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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 23. listopadu 2023

Véc C-420/22

NWwW
proti
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
a
Véc C-528/22
PQ
proti
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatodsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

[Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu,
Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a préava — Kontroly na hranicich, azyl
a migrace — Smérnice 2003/109/ES — Pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Odnéti tohoto pravniho postaveni — Clanek 20
SFEU - Obcanstvi Unie — Obcan Unie, ktery nikdy nevyuzil prava volného pohybu —
Pobyt rodinného prislusnika — Odnéti ¢i zamitnuti prava pobytu — Hrozba pro narodni
bezpecnost — Stanovisko specializovaného organu — Utajované informace — Odtvodnéni —
Pristup ke spisu®

I. Uvod

1. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 20 SFEU, jakoz
icl. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty?.

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi NW (véc C-420/22) a PQ (véc C-528/22),
statnimi prislusniky tretich zemi, a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig (Narodni generalni
feditelstvi cizinecké policie, Madarsko), (déle jen ,generdlni feditelstvi®).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2004, L 16, s. 44.
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3. Tyto spory se tykaji ve véci C-420/22 odnéti karty trvalého pobytu NW a povinnosti opustit
uzemi Madarska a ve véci C-528/22 zamitnuti Zddosti PQ o povoleni k usazeni v rdmci stétu.

4. Otazky polozené v téchto dvou vécech ze strany Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu,
Madarsko) vedou Soudni dvir, aby upfesnil hmotnéprdvni a procesni podminky, které musi
Clenské staty dodrzovat, aby se mohly odchylit od odvozeného prava pobytu vyplyvajictho
z ¢lanku 20 SFEU.

5. V tomto stanovisku uvedu v névaznosti na to, co Soudni dvir neddvno rozhodl v oblasti
mezinarodni ochrany v rozsudku ze dne 22. zafi 2022, Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsag
a dalsi? dtvody, pro které mam za to, ze clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 41 a 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd se vyznacCuje ndsledujicimi prvky, a to rozhodujicim zasahem organu
specializovaného v oblasti narodni bezpec¢nosti, ktery je odli$ny od organu prislusného v oblasti
pobytu, zavaznosti stanoviska vydaného prvnim orgdnem pro druhy orgdn, neexistenci
odivodnéni jak tohoto stanoviska, tak rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti priva pobytu,
skutecnosti, Ze doty¢né osobé neni sdélena podstata divodd, na nichz se zaklada toto
rozhodnuti, a nezohlednénim vsech relevantnich individudlnich okolnosti.

II. Madarské pravo

6. Ustanoveni § 94 szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartézkoddsardl szolé 2007. évi 1. torvény (zakon ¢. I z roku 2007 o vstupu a pobytu osob
s pravem volného pohybu a pobytu)® ze dne 5. ledna 2007 (déle jen ,zdkon ¢. I*) zni ndsledovne:

»1. Ustanoveni [a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tart6zkodasardl szolé 2007.
évi I1. torvény (zakon ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich zemi) ¢ ze dne
5. ledna 2007 (dale jen ,zakon ¢. II),] se pouziji na rizeni tykajici se statnich prislusnikd tretich
zemi, ktef{ jsou rodinnymi prislusniky madarskych obc¢and, kterd byla zahdjena a obnovena po
vstupu v platnost [az egyes migracids targyu és kapcsolddé torvények mddositasardl sz6lé 2018.
évi CXXXIIL torvény (zdkon ¢. CXXXIII z roku 2018, kterym se méni nékteré zakony tykajici se
migrace a nékteré souvisejici zdkony)’ ze dne 12. prosince 2018 (dile jen ,druhy pozménujici
zakon®)].

2. Kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je drzitelem pobytové karty nebo karty
trvalého pobytu, jez mu byla vyddna jako rodinnému prislusnikovi madarského obc¢ana pred
vstupem druhého pozménujiciho zdkona v platnost a ktera byla platna v dobé vstupu tohoto
zdkona v platnost, se udéli povoleni k usazeni v ramci stitu, a to na zakladé zadosti podané pred
skoncenim platnosti pobytové karty nebo karty trvalého pobytu, aniz se ovéfuje splnéni
podminek stanovenych v § 33 odst. 1 pism. a) ab) a v § 35 odst. 1 a 1a zdkona [II], vyjma pripadi,
kdy:

[...]

3 — C-159/21, dale jen ,rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi®, EU:C:2022:708.
* — Ddle jen ,Listina“.

5 — Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama.

¢ — Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama.

7 — Magyar Kozlony 2018. évi 208. szama.
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c) davod pro zamitnuti stanoveny v § 33 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona [II] brani jeho usazeni.

[...]

3. Co se tyce odstavce 2 pism. c), urené specializované statni organy musi byt konzultovany
v souladu se zakonem [II] stanovenymi pravidly o vydavani povoleni k usazeni za ucelem ziskani
jejich stanoviska.

4. Je-li statni prislusnik tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem madarského obcana,
drzitelem platné pobytové karty nebo karty trvalého pobytu, toto povoleni se odejme:

[...]

b) pokud pobyt statniho prislusnika tfeti zemé ohrozuje verejny poradek, verejnou bezpecnost
nebo narodni bezpe¢nost Madarska.

5. Co se tyce kazdé specializované otazky uvedené v odstavci 4 pism. b), ur¢ené specializované
statni organy musi byt konzultovany v souladu se zdkonem [II] stanovenymi pravidly o vydavani
povoleni k usazeni za Gcelem ziskani jejich stanoviska k této otazce.

[...]"
7. Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) zdkona II stanovi:

»,Docasné povoleni k usazeni, povoleni k usazeni v ramci stitu nebo povoleni k usazeni ve
Spolecenstvi nemuze byt vydano statnimu prislusnikovi treti zemeé:

[...]

b) jehoz usazeni ohroZuje verejnou bezpecnost nebo narodni bezpe¢nost Madarska.“
8. Podle § 87/B odst. 4 tohoto zdkona:

»Pokud jde o specializovanou otazku, stanovisko specializovaného statniho organu je pro organ
cizinecké policie, jemuz byla véc predlozena, zdvazné.”

9. Ustanoveni § 97 odst. 1 a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol
sz016 2007. évi II. torvény végrehajtasardl sz6l6 114/2007 rendelet (nafizeni vlady, kterym se
provadi [zdkon II])8, ze dne 5. ledna 2007 stanovi:

»Pro fizeni o vydavani a odnimani doc¢asnych povoleni k usazeni, povoleni k usazeni v ramci statu
a povoleni k usazeni ve SpoleCenstvi statnim prislusnikim tretich zemi a pro rizeni o odnimani
povoleni k usazeni a povoleni k pristéhovalectvi statnim prislusnikim tretich zemi plati, ze vlada
pri posuzovani, zda usazeni nebo pristéhovani statniho prislusnika treti zemé ohrozuje narodni
bezpe¢nost Madarska, urci jako specializované organy prvniho stupné Alkotmanyvédelmi Hivatal
[Utad pro ochranu dstavy, Madarsko] a Terrorelhdritési Kézpontot [Ustiedni dfad pro prevenci
terorismu, Madarsko] a jako specializovany orgin druhého stupné ministra odpovédného za
fizeni civilnich sluzeb narodni bezpecnosti.”

8 — Magyar Kozlony 2007. évi 65. szama.
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10. Ustanoveni § 11 a mindsitett adat védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény (zékon
¢. CLV z roku 2009 o utajovanych informacich)® ze dne 29. prosince 2009, stanovi:

»1. Dotcend osoba je opravnéna ziskat pristup ke svym osobnim tdajim povazovanym za
narodni utajované informace, a to na zdkladé povoleni k pristupu vydaného orginem
opravnénym rozhodovat o utajeni [...]

2. [...] Pokud pristup k informacim poskozuje verejny zajem, ktery je diivodem k utajeni, organ
opravnény rozhodovat o utajeni povoleni pristupu odepre. Toto odepreni povoleni pristupu je
organ opravnény rozhodovat o utajeni povinen odivodnit.

3. Bylo-li povoleni pristupu odepreno, mize dotlend osoba napadnout zminéné rozhodnuti
spravni zalobou. Pokud soud, kterému byla zaloba predlozena, zalobé vyhovi, naridi organu
opravnénému rozhodovat o utajeni, aby povoleni pristupu udélil. [...] Zalobce, vedlejsi tcastnik
na strané zalobce ani jejich zastupci se nemohou v pribéhu fizeni sezndmit s utajovanymi
informacemi [...]“

11. Ustanoveni § 12 tohoto zdkona zni nasledovné:

»1. Organ odpovédny za spravu utajovanych informaci je opravnén odeprit dotcené osobé
pristup k jejim osobnim tidajiim, pokud by vykon tohoto prava mohl ohrozit verejny zdjem, ktery
je utajenim chranén.

2. Pokud jsou pred soudem uplatnovana prava dotéené osoby, ustanoveni § 11 odst. 3 se pouziji
obdobné na soud, ktery rozhoduje ve véci, a na pristup k utajovanym informacim.”

12. Ustanoveni § 13 odst. 1 a 5 uvedeného zidkona stanovi:

»1. Utajované informace mohou byt pouzity pouze osobou, ktera je k tomu opravnéna na zdkladé
vykonu statni nebo verejné funkce a kterd s vyhradou vyjimek stanovenych zakonem disponuje:

a) platnou osobni bezpecnostni provérkou pro prislusny stupen utajeni informaci, které maji byt
pouzity,

b) prohlisenim o davérnosti a

c) povolenim k pouziti.

5. Neni-li v zdkoné stanoveno jinak, nédlezi soudu, aby uplatnil nezbytné narizovaci pravomoci za
ucelem rozhodnuti ve vécech pridélenych na zakladé rozvrhu prace, aniz se vyzaduje narodni
bezpecnostni provérka, osobni bezpecnostni provérka, prohlaseni o davérnosti ¢i povoleni
k pouziti.”

°® — Magyar Kozlony 2009. évi 194. szama.
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13. Ustanoveni § 14 odst. 4 téhoz zdkona stanovi:

»Pristup k vnitrostatni utajované informaci v ramci spravniho rizeni, soudniho fizeni, s vyjimkou
trestniho fizeni, prestupkového fizeni nebo jiného formalniho fizeni miize byt povolen organem
opravnénym rozhodovat o utajeni. Udéleni povoleni k pouziti vnitrostatnich utajovanych
informaci nelze odepfit v rdmci rizeni o prezkumu legality stitnim zastupitelstvim a v ramci
obcanského soudniho fizeni, které mutize statni zastupitelstvi zahgjit ve verejném zdjmu.”

III. Skutkovy stav véci v pavodnich rizenich a predbézné otazky

A. Véc C-420/22

14. NW, turecky statni prislusnik, se v roce 2004 oZenil s madarskou statn{ piislusnici. Z tohoto
svazku se v roce 2005 narodilo dité madarské narodnosti.

15. Po vice nez péti letech oprdvnéného pobytu v Madarsku a s ohledem na prdvni postaveni své
manzelky a svého ditéte podal zddost o kartu trvalého pobytu u madarskych organd, které mu
vydaly tuto kartu s platnosti do 31. fijna 2022.

16. NW ma v Madarsku stdlé a pravidelné prijmy, jakoz i nemovity majetek, které mu umoznuji
zajistit si vyzivu a vyzivu jeho rodiny bez vyuziti madarského systému socidlni pomoci.

17. Predkladajici soud uvadi, ze mezi NW a jeho nezletilym ditétem existuje vztah zavislosti.

18. NW a jeho manzelka totiz spole¢né vykonavaji rodicovskou zodpovédnost ke svému ditéti
a zajistuji skutecnou péci o néj. Bez prijmid NW by ¢lenové rodiny neméli prostredky na obzivu.
Mezi NW a jeho ditétem je navic uzké citové pouto.

19. V neodfivodnéném stanovisku ze dne 12. ledna 2021 Utad pro ochranu dstavy uvedl, Ze pobyt
NW v Madarsku ohroZzuje zajmy tohoto ¢lenského stitu v oblasti ndrodni bezpe¢nosti. Udaje, ze
kterych pri vydani tohoto stanoviska vychazel, kvalifikoval tento specializovany organ jako
»utajované informace” podle zdkona ¢. CLV z roku 2009 o utajovanych informacich, tudiz NW
ani organ cizinecké policie se s nimi nemohli seznamit.

20. Rozhodnutim ze dne 22. ledna 2021 els6foku idegenrendészeti hatdsag (organ cizinecké
policie prvniho stupné, Madarsko) na zdkladé § 94 odst. 4 pism. b) zdkona I odnal NW kartu
trvaného pobytu a natidil mu opustit madarské Gzemi.

21. Dne 10. kvétna 2021 bylo toto rozhodnuti potvrzeno generalnim reditelstvim s odavodnénim,
ze Belugyminiszter (ministr vnitra, Madarsko) ve stanovisku, které vydal dne 13. dubna 2021
jakozto specializovany organ druhého stupné, konstatoval, ze pobyt NW ohrozuje zajmy
Madarska v oblasti narodni bezpec¢nosti. Ve svém rozhodnuti generdlni feditelstvi zddraznilo, zZe
podle § 87/B odst. 4 uvedeného zdkona II se nemiize odchylit od stanoviska vydaného ministrem
vnitra, a musi tedy NW odejmout kartu trvaného pobytu bez ohledu na jeho osobni situaci.
Generadlni feditelstvi rovnéz uvedlo, Ze odnéti karty trvaného pobytu nebrani NW, aby pozadal
o povoleni k pobytu podle zédkona II za podminek, které jsou v ném stanoveny ™.

10— Zastupkyné NW na jedndni uvedla, ze NW dne 22. ¢ervna 2023 pozadal u organu piislusného ve vécech pobytu o povoleni k pobytu
spadajici do ptsobnosti smérnice 2003/109 a ze fizeni o ném probiha.
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22. NW podal proti rozhodnuti generalniho reditelstvi ze dne 10. kvétna 2021 zalobu k Szegedi
Torvényszék (soud v Segedinu), kterou se doméahal, aby toto rozhodnuti bylo zruseno stejné jako
rozhodnuti vydané organem cizinecké policie prvniho stupné.

23. Témto organum vytykd, Ze nezkoumaly jeho osobni poméry, zvlasté pokud jde o jeho vazby na
Madarsko. Uvedené orgény se podle NW nesezndmily s podrobnym odtvodnénim stanovisek
specializovanych organd, a rozhodly tedy v rozporu zejména se zdsadou proporcionality. NW
uvadi, ze pokud by musel opustit uzemi Madarska, jeho rodina, a zvlsté dité, které vychovava se
svou manzelkou, by se s ohledem na vztah zavislosti nachazela ve vazné situaci.

24. Predkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti o odnéti karty trvaného pobytu NW je zalozeno
pouze na zavaznych a neodGvodnénych stanoviscich specializovanych organd, ktera jsou
zaloZena na utajovanych informacich, ke kterym nemél NW ani organy rozhodujici o pobytu
pristup. Z toho diivodu rozhodnuti pfijaté témito organy rovnéz neobsahuje odtivodnéni.

25. Tento soud zduraznuje, Ze z judikatury Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) vyplyvd, ze v situaci,
jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, jsou procesni prava doty¢né osoby zarucena tim,
ze prislusny soud je za ucelem posouzeni legality rozhodnuti o pobytu opravnén sezndmit se
s davérnymi informacemi, na kterych je stanovisko specializovanych organt zalozeno.

26. Podle madarské pravni tpravy nema dotéend osoba ani jeji zdstupce konkrétni moznost
vyjadrit se k neodiivodnénému stanovisku téchto organt. I kdyz je pravda, Ze maji pravo podat
zadost o pristup k utajovanym informacim tykajicim se této osoby v samostatném fizeni'’,
nemohou kazdopadné v ramci spravniho nebo soudniho fizeni pouzit utajované informace, ke
kterym by jim byl poskytnut pristup. Soud, kterému byla predlozena zaloba proti rozhodnuti
o pobytu, nema v tomto ohledu zadnou pravomoc. Kromé toho mtize tento soud vydat pouze
neodiivodnéné rozhodnuti o tom, zda stanovisko specializovanych organt dostatecné odivodnuje
zavér, ze dotCend osoba predstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost, ¢i nikoliv.

27. NW vsak spadd do ptlisobnosti smérnice 2003/109"* a z tohoto titulu by mél pozivat
procesnich zaruk podobnych tém, které Soudni dvir zddraznil zvlasté v rozsudku ze dne
4. ¢cervna 2013, ZZ " v ramci smérnice 2004/38/ES ™.

11— Predklddajici soud upfesiiuje, Ze s ohledem na uplatnény davod tykajici se ochrany ndrodni bezpeé¢nosti je udéleni povoleni pfistupu
k utajovanym informacim v praxi vylouceno. Zastupkyné NW na jednéni uvedla, ze NW zah4jil samostatné fizeni s cilem ziskat
a pouzit utajované informace, které se jej tykaji, a Ze zamitavé rozhodnuti, které vii¢i nému bylo pfijato Uradem pro ochranu Gstavy, je
predmeétem sporného fizeni.

2 — V pavodni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce odkazuje predklddajici soud, kdyz dospivd k tomuto zavéru, jednak na definici
»dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta“ uvedenou v ¢l. 2 pism. b) této smérnice a jednak na konstatovini, Ze NW m4d kartu trvalého
pobytu, nezavisle na skute¢nosti, ze neni drzitelem do¢asného povoleni k usazeni nebo povoleni k usazeni ve Spolecenstvi. V tomto
ohledu vychézi predkladajici soud z bodu 24 rozsudku ze dne 20. ledna 2022, Landeshauptmann von Wien (Ztrita pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta) (C-432/20, EU:C:2022:39).

13— (C-300/11, déle jen ,rozsudek ZZ*“, EU:C:2013:363.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o préavu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislu$nikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77, a opravy
Ut. vést. 2004, L 229, s. 35 a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34).
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28. Za téchto podminek se Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 1 [smérnice 2003/109] ve spojeni s clankem 47 [Listiny] —

a v projedndvané véci s ¢lanky 7 a 24 Listiny — vykladan v tom smyslu, Ze jednak vnitrostatni
organ, ktery prijal rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
drive vydaného stitnimu prislusnikovi tfeti zemé, které je zalozeno na divodech narodni
bezpecnosti, verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, a jednak specializované statni
organy, které rozhoduji o divérné povaze informaci, maji povinnost zajistit, aby bylo
dot¢enému statnimu prislusnikovi treti zemé, stejné jako jeho pravnimu zastupci, zaru¢eno
za vSech okolnosti pravo na pristup alespon k podstaté davérnych nebo utajovanych tdajt
a informaci, z nichz vychdzi rozhodnuti zalozené na vyse uvedenych dtivodech, jakoz i pravo
pouzit tyto informace ¢i udaje v rizeni tykajicim se [tohoto] rozhodnuti, kdyz podle tvrzeni
prislusného organu by takové zpfistupnéni tidajit a informaci ohrozovalo narodni bezpe¢nost?

V pripadé kladné odpovédi, co presné se rozumi pojmem ,podstata’ diivérnych divodd, na
nichz je uvedené rozhodnuti zalozeno, s ohledem na ¢lanky 41 a 47 Listiny?

Musi byt ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/109 ve svétle clanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, ktery prezkoumadva legalitu stanoviska specializovaného statniho organu
zalozeného na divérnych nebo utajovanych informacich a meritorniho rozhodnuti tykajictho
se oblasti cizineckého prava zalozeného na tomto stanovisku, musi mit pravomoc prezkoumat
zakonnost (nezbytnost a proporcionalitu) utajeni, a pfrijmout vlastni rozhodnuti, které by
v pripadé, Ze je utajeni neopravnéné, umoznilo dotcené osobé a jejimu zastupci dozvédeét se
a pouzit veskeré tidaje, na nichz se zakladd stanovisko nebo rozhodnuti spravnich organt,
a v pripadé, Ze je utajeni opravnéné, umoznilo dotcené osobé dozvédét se a pouzit v ramci
fizeni v oblasti cizineckého prava, které se ji tyka, alespon podstatu davérnych tdajt?

Musi byt ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/109 ve spojeni s ¢lanky 7 a 24, ¢l. 51 odst. 1,
jakoz i ¢l. 52 odst. 1 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského
statu, podle niz rozhodnuti tykajici se oblasti cizineckého prava, kterym se odnima drive
vydané povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, bylo vyddno na zdkladé
posouzeni, které nebylo odtivodnéno a které

a) je zalozeno vylu¢né na automatickém odkazu na stanovisko, které je zdvazné a nelze se od
néj odchylit, jez bylo vydano specializovanymi staitnimi organy a konstatuje ohrozeni nebo
naru$eni narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti nebo verejného poradku, pricemz samo
toto stanovisko neni odtivodnéné, a

b) bylo provedeno bez diikkladného prezkoumadni existence divodi narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti nebo verejného poradku v konkrétnim pripadé a bez zohlednéni
individualnich okolnosti a pozadavki nezbytnosti a proporcionality?*

29. Dne 8. srpna 2022 obdrzel Soudni dvir od predkladajiciho soudu doplnéni jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

30. Predkladajici soud upfresnil, ze v této zadosti vychazel z predpokladu, ze NW spada do
pusobnosti smérnice 2003/109. Pokud by vsak mél Soudni dvir za to, ze tomu tak neni, bylo by
nutné urcit, zda NW prislusi odvozené pravo pobytu na zdkladé clanku 20 SFEU, jelikoz mezi NW
a jeho nezletilym ditétem existuje vztah zavislosti.
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31. Z tohoto hlediska zastava predkladajici soud nézor, ze generdlni feditelstvi porusilo unijni
pravo jiz tim, Ze nezkoumalo, zda zalobce spadd do ptisobnosti ¢lanku 20 SFEU.

32. Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) tedy k otizkdm jiz polozenym Soudnimu dvoru
doplnil nasledujici predbéznou otdzku, rozdélenou na tfi ¢asti:

»Musi byt ¢lanek 20 [SFEU] ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze brani
praxi Clenského stitu, podle niz je rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu, které bylo drive
udéleno statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcantt Unie
(nezletilého ditéte, manzela nebo manzelky) pobyvajicim v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi
prislusniky, prijato, aniz bylo predtim zkoumano, zda doty¢nému rodinnému prislusnikovi, ktery
je statnim prislusnikem treti zemé, prislusi odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU?

Musi byt ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7 a 24, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny vykladan
v tom smyslu, ze pokud existuje odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, spravni
organy a soudy clenského statu musi unijni pravo uplatnovat ex lege pri prijimani rozhodnuti
v oblasti cizineckého prava, kterym se odnimd karta trvalého pobytu, Ze vyjimky tykajici se
narodni bezpecnosti, vefejného poradku a verejné bezpecCnosti jsou zohlednovany pri
odivodnéni tohoto rozhodnuti a Ze v pripadé, kdy je mozné prokazat, ze se takova vyjimka
uplatni, provede se prezkum nezbytnosti a proporcionality za icelem odiivodnéni omezeni prava
k pobytu?

Pro pripad, ze by zalobce spadal do oblasti pisobnosti ¢lanku 20 SFEU, zada predkladajici soud
Soudni dvur, aby odpovédél na otdzky 1 az 4 predklddaciho rozhodnuti [...] rovnéz ve svétle
tohoto ¢lanku.”

33. Pisemnd vyjadreni predlozily madarskd a francouzska vlada, jakoz i Evropska komise.

B. Véc C-528/22

34. PQ, nigerijsky stétni pfislu$nik, legdlné vstoupil na tzemi Madarska v Cervnu 2005 jako
profesiondlni fotbalista a od té doby v tomto ¢lenském staté legalné pobyva. Od roku 2011 zije se
svou druzkou madarské statni prislusnosti. Z tohoto svazku se v letech 2012 a 2021 narodily dvé
déti madarské stétni prislusnosti.

35. Nejnovéjsi zadost o kartu trvalého pobytu, kterou PQ podal s ohledem na pravni postaveni
svého prvniho ditéte, je ze dne 23. ledna 2014. Madarské organy mu vydaly tuto kartu s platnosti
do 15. zari 2020.

36. PQ ajeho druzka maji spolecné rodi¢ovskou zodpovédnost ke svym détem. PQ s détmi trvale
Zije a po vétsinu Casu zajistuje skute¢nou péci o né. Déti maji k PQ, ktery se o né od jejich narozeni
nepretrzité stard, uzky citovy vztah a vztah zavislosti.

37. V roce 2012 se PQ stal obéti napadeni, které mu zptisobilo vazné a trvalé zdravotni postizeni.

38. Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2020 organ cizinecké policie prvniho stupné zamitl zadost
o vnitrostatni povoleni k usazeni, kterou PQ podal dne 6. srpna 2020.
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39. V neodiivodnéném stanovisku ze dne 9. zaii 2020 Urad pro ochranu dstavy uvedl, Ze pobyt PQ
v Madarsku ohroZzuje zajmy tohoto ¢lenského stitu v oblasti ndrodni bezpec¢nosti. Udaje, ze
kterych pfi vydani tohoto stanoviska vychézel, kvalifikoval tento specializovany organ jako
»utajované informace” podle zakona ¢. CLV z roku 2009 o utajovanych informacich, tudiz PQ ani
organ cizinecké policie se s nimi nemohli sezndmit.

40. Dne 25. brezna 2021 bylo rozhodnuti orginu cizinecké policie prvniho stupné ze dne
27. tijna 2020 potvrzeno generdlnim reditelstvim s od@vodnénim, Ze ministr vnitra ve svém
stanovisku, které vydal dne 12. Gnora 2021 jakozto specializovany organ druhého stupné,
konstatoval, ze pobyt PQ ohrozuje zdjmy Madarska v oblasti ndrodni bezpec¢nosti. Ve svém
rozhodnuti generdlni reditelstvi zdtraznilo, ze podle § 87/B odst. 4 zakona II se nemiize odchylit
od stanoviska vydaného ministrem vnitra, a musi tedy zamitnout zadost PQ o povoleni k usazeni
v ramci statu bez ohledu na jeho osobni situaci.

41. PQ podal proti rozhodnuti generalniho reditelstvi ze dne 25. biezna 2021 Zalobu k Szegedi
Torvényszék (soud v Segedinu), kterou se domahd, aby toto rozhodnuti bylo zruseno stejné jako
rozhodnuti vydané organem cizinecké policie prvniho stupné.

42. Vytyka témto organdm, ze neprezkoumaly jeho osobni situaci a rozhodly v rozporu zejména
se zasadou proporcionality. Ani PQ, ani uvedené orginy se totiz nesezndmili s podrobnym
odivodnénim specializovanych organt. PQ rovnéz tvrdi, Ze mezi nim a jeho nezletilymi détmi
existuje vztah zdavislosti, takze by mu mélo prisluset odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20
SFEU.

43. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze rozhodnuti o zamitnuti povoleni k usazeni v ramci
statu se opird pouze o zavaznd a neodliivodnéna stanoviska, kterad jsou zaloZena na utajovanych
informacich, ke kterym nemél PQ ani organy rozhodujici o pobytu pristup. Ani toto rozhodnuti
neobsahuje odivodnéni. Tyto organy navic neprovedly dikladné posouzeni otazky, zda situace
PQ mize spadat pod unijni pravo v tom sméru, ze by tento pozival odvozeného prava pobytu
podle ¢lanku 20 SFEU.

44. Tento soud uvadi, ze z judikatury Kuria (Nejvyssi soud) vyplyva, ze v situaci, jako je situace
dotcenad ve véci v pivodnim fizeni, jsou procesni prava dotycné osoby zarucena tim, ze prislusny
soud je za ucelem posouzeni legality rozhodnuti o pobytu opravnén seznamit se s utajovanymi
informacemi, na kterych je stanovisko specializovanych organt zalozeno.

45. Podle madarské pravni upravy nemd doty¢nd osoba ani jeji zastupce konkrétni moznost
vyjadrit se k neodiivodnénému stanovisku téchto organt. I kdyz je pravda, Ze maji pravo podat
zadost o pristup k utajovanym informacim tykajicim se této osoby v samostatném fizeni,
nemohou kazdopadné v ramci spravniho nebo soudniho fizeni pouzit divérné informace, ke
kterym by jim byl poskytnut pristup. Soud, kterému byla predloZena Zaloba proti rozhodnuti
o pobytu, nema v tomto ohledu zddnou pravomoc.

46. V projednavané véci Févdrosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko)
ostatné dne 7. brezna 2022 zamitl zaloby podané PQ proti tomu, Ze specializované organy mu
odmitly umoznit sezndmit se s utajovanymi informacemi, které se ho tykaji, a pouzit tyto
informace v ramci spravnich a soudnich rizeni.
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47. PQ podle predkladajiciho soudu spada do pasobnosti ¢lanku 20 SFEU a z tohoto titulu by mél
pozivat procesnich zaruk podobnych tém, které Soudni dvar zdaraznil zvlasté v rozsudku ZZ
v ramci smérnice 2004/38.

48. Za téchto podminek se Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢lanek 20 [SFEU] ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

2)

10

(dale jen ,Listina“) vykladan v tom smyslu, Ze brani praxi ¢lenského statu spocivajici
v prijeti rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu, které bylo drive udéleno stitnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢anid Unie (nezletilého ditéte,
druzky) pobyvajicim v clenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo rozhodnuti
o zamitnuti zaddosti o prodlouzeni prava pobytu (v projednavané véci zadosti
o vnitrostatnim povoleni k usazeni), aniz bylo nejprve zkoumano, zda doty¢ny rodinny
prislusnik, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ma narok na odvozené pravo pobytu
podle ¢lanku 20 SFEU?

b) Musi byt ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7 a 24, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny
vykladan v tom smyslu, Ze pokud existuje odvozené pravo pobytu na zdkladé c¢lanku 20
SFEU, spravni organy a soudy clenského statu musi unijni pravo uplatinovat ex lege pri
prijimani rozhodnuti v oblasti cizineckého prava (v projedndvané véci zadosti
o vnitrostatnim povoleni k usazeni), ze vyjimky tykajici se ndrodni bezpec¢nosti, verejného
poradku a verejné bezpecnosti jsou brany v uvahu pfi odidvodnéni tohoto rozhodnuti
a v pripadé, zZe je mozné prokazat, ze se takova vyjimka uplatni, provede se prezkum
nezbytnosti a proporcionality za Gc¢elem odiivodnéni omezeni prava pobytu?

Musi byt ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny — a v projedndvané véci s ¢lanky 7
a 24 Listiny — vykladan v tom smyslu, Ze jednak orgén clenského stétu, ktery prijal rozhodnuti
o odnéti drive vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o vyrizeni Zzadosti
o prodlouzeni prava pobytu, které je zaloZeno na divodech narodni bezpecnosti, verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti, a jednak specializované statni organy, které rozhoduji
o duavérné povaze informaci, maji povinnost zajistit, aby bylo dotenému statnimu
prislusnikovi treti zemé, stejné jako jeho zastupci, zaruceno za vSech okolnosti pravo na
pristup alespon k podstaté diavérnych nebo utajovanych adaji a informaci, z nichz vychazi
rozhodnuti zaloZené na vyse uvedenych divodech, jakoz i pravo pouzit tyto informace ¢i idaje
v fizeni tykajicim se tohoto rozhodnuti, kdyz by podle tvrzeni prislusného organu takové
zpristupnéni idaja a informaci ohrozovalo narodni bezpe¢nost?

V pripadé kladné odpovédi, co presné se rozumi pojmem ,podstata’ diivérnych divodd, na
nichz je [toto] rozhodnuti zaloZeno, s ohledem na ¢lanky 41 a 47 Listiny?

Musi byt ¢lanek 20 SFEU s ohledem na clanek 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, ktery prezkoumadva legalitu stanoviska specializovaného statniho organu
zalozeného na divérnych nebo utajovanych informacich a meritorniho rozhodnuti v oblasti
cizineckého prava zalozeného na tomto stanovisku, musi mit pravomoc prezkoumat
zakonnost (nezbytnost a proporcionalitu) utajeni, a prijmout vlastni rozhodnuti, které by
v pripadé, Ze je utajeni neopravnéné, umoznilo doty¢né osobé a jejimu zastupci dozvédét se
a pouzit veskeré tidaje, na nichz se zakladd stanovisko nebo rozhodnuti spravnich organt,
a v pripadé, Ze je utajeni opravnéné, umoznilo doty¢né osobé dozvédét se a pouzit v ramci
fizeni v oblasti cizineckého prava, které se ji tyka, alespon podstatu davérnych tdaji?
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5) Musi byt ¢lanek 20 SFEU ve spojenti s ¢lanky 7 a 24, ¢l. 51 odst. 1, jakoz i ¢l. 52 odst. 1 Listiny
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni apravé clenského statu, podle niz rozhodnuti
v oblasti cizineckého prava, kterym se odnimd drive vydané povoleni k pobytu dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta nebo kterym se rozhoduje o Zadosti o prodlouzeni prava pobytu, bylo
vydadno na zékladé posouzeni, které nebylo odtivodnéno a které

a) je zalozeno vylu¢né na automatickém odkazu na stanovisko, které je zdvazné a nelze se od
néj odchylit, jez bylo vydano specializovanymi statnimi organy a konstatuje ohrozeni nebo
naru$eni narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti nebo verejného poradku, pricemz samo
toto stanovisko neni odiivodnéné, a

b) bylo provedeno bez diikkladného prezkoumadni existence divodi narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti nebo verejného poradku v konkrétnim pripadé a bez zohlednéni
individualnich okolnosti a pozadavki nezbytnosti a proporcionality?*

49. Pisemnd vyjadreni predlozily PQ, madarska a francouzska vlada, jakoz i Komise.

50. Béhem spole¢ného jedndni v obou vécech, které se konalo dne 5. ¢ervence 2023 PQ, madarska
a francouzska vlada, jakoz i Komise prednesli Gstni vyjadfeni a odpovédéli na tstni otazky, které
jim polozil Soudni dvfr.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky k unijni pravni normé, kterd md byt vyloZena

51. Obé projednavané véci nastoluji v podstaté tytéz otazky, jednu v rdmci smérnice 2003/109
(véc C-420/22) a druhou v souvislosti s ¢lankem 20 SFEU (véc C-528/22).

52. Ve véci C-420/22 madarské vldda tvrdi, ze NW bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na
zédkladé madarské pravni Gpravy. Podle ni se pritom jednd o povoleni k pobytu zavedené
nezavisle na unijnim pravu a na zdkladé priznivéjsich podminek, nez jsou podminky stanovené
timto pravem. Takové povoleni k pobytu se tedy neprekryva s pravnim postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta stanovenym smérnici 2003/109. Toto postaveni odpovidd v madarském
pravu jinému typu povoleni k pobytu, a to povoleni k usazeni ve Spolecenstvi. Z toho vyplyva, ze
NW nebylo odnato povoleni k pobytu, na které se vztahuje tato smérnice, a Ze NW nepozadal
o vydani takového povoleni k pobytu. V projednavaném pripadé tedy neni nutné provést vyklad
uvedené smérnice.

53. Je pravda, ze v ramci rizeni o predbézné otazce prislusi zjisténi skutkového stavu
predkladajicimu soudu, a tento soud v puavodni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
konstatoval, ze NW ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice
2003/1009. Je vsak treba rovnéz uvést, ze predkladajici soud v doplnéni zadosti o predbézné otazce
patrné vyjadril urcité pochybnosti o pouzitelnosti této smérnice ve véci C-420/22. Vyzval tedy
Soudni dvir, aby v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze uvedend smérnice neni pro vyreseni sporu
v ptvodnim rizeni relevantni, rozhodl na zdkladé ¢lanku 20 SFEU.

54. Tyto pochybnosti se zdaji byt potvrzeny argumentaci madarské vlady, podle které

v madarském privu existuje rozdil mezi povolenim k usazeni ve Spolecenstvi, které je
provedenim pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta vyplyvajicitho ze smérnice
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2003/109, a kartou trvalého pobytu, jiz disponuje NW, které vychazi pouze z vnitrostatniho prava
a jehoz udéleni podléhda méné prisnym podminkam, nez jsou podminky stanovené unijnim
pravem.

55. Soudni dvar zaslal predklddajicimu soudu zadost o objasnéni, aby tento soud podrobné
vysvétlil divody, pro¢ ma za to, Ze smérnice 2003/109 se na situaci dotcenou v ptivodnim rizeni
pouzije. Predkladajici soud byl pozadan zvlasté o upresnéni, jaké povoleni k pobytu provadi do
madarského prava pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta upravené touto smérnici
a zda byl NW drzitelem takového povoleni k pobytu nebo pozadal o jeho vydani.

56. Predkladajici soud v odpovédi vysvétluje, ze NW byla na jeho zadost vyddna karta trvalého
pobytu platnd do 31. fijna 2022 na zdkladé smérnice 2004/38", jakoz i ¢lankd 24 a 25 tehdy
platného zdkona I, kterym byla tato smérnice provedena. Madarsky zdkonoddarce poté rozhodl, ze
uvedena smérnice se od 1. ledna 2019 jiz nebude vztahovat na statniho prislusnika treti zemé,
ktery se v Madarsku pripoji ke svému madarskému rodinnému prislusnikovi. Od tohoto data se
tedy na takového statniho prislusnika bude vztahovat smérnice 2003/109.

57. Predklddajici soud rovnéz uvadi, ze madarsky zdkonodarce provedl smérnici 2003/109 do
vnitrostitnitho prdva zavedenim povoleni k usazeni ve SpolecCenstvi a povoleni k docasnému
usazeni'®. V tomto ohledu upresnuje, ze NW nepozadal o vydani zddného z téchto dvou
povoleni. Posledné uvedenému tvrzeni nicméné zastupkyné NW oponovala na jednani, kdyz
uvedla, ze NW pozadal o udéleni povoleni k usazeni ve Spolecenstvi pozdéji a Ze prislusné rizeni
praveé probiha".

58. V kazdém pripadé z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyv4, Ze spor v ptivodnim
rizeni ve véci C-420/22 se tyka odnéti povoleni k pobytu podle vnitrostatniho prava, a nikoli
povoleni k pobytu vydaného na zdkladé smérnice 2003/109. Z toho podle mého nazoru vyplyva,
ze TfeSeni tohoto sporu nezdvisi na vykladu ustanoveni této smérnice. Na rozdil od toho, co
patrné navrhuje predkladajici soud v ptivodni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, v tomto
ohledu podotykdm, ze aby bylo mozné mit za to, ze se na NW vztahuji ustanoveni uvedené
smérnice, nestaci, ze situace NW odpovida definici ,dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta uvedené
v ¢l. 2 pism. b) této smérnice.

59. Soudni dvar totiz jiz rozhodl, Ze systém zavedeny smérnici 2003/109 jasné znamend, Ze
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta priznaného na zdkladé této
smérnice podléhd zvlastnimu postupu a mimo jiné povinnosti splnit podminky stanovené
v kapitole II uvedené smérnice'®. To predpoklada zejména poddani zvlastni zadosti s prilozenymi
doklady.

60. V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109 ¢lenské
staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tretich
zemi, ktefi pobyvali oprdvnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let. Nabyti tohoto
pravniho postaveni nicméné neni automatické. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice totiz musi
doty¢ny statni prislusnik treti zemé podat zadost u prislusnych organa clenského statu, ve kterém
pobyva, a k zadosti musi byt prilozeny doklady, které prokazuji, Ze splinuje podminky podle
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pobytu statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky madarskych statnich pfislusnika.
e — Viz ¢lanky 34 a 38 zdkona IIL.
17— Viz pozndmku pod ¢arou 10 tohoto stanoviska.
8 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 27 a citovand judikatura).
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clanka 4 a 5 uvedené smérnice. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) téZe smérnice musi zejména prokazat,
Zze ma stdlé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jeho vyzivy a vyzivy jeho
rodinnych prislu$nikd, aniz by vyuzival systému socidlni podpory dotceného ¢lenského statu®.

61. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pro priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta podle smérnice 2003/109 nestaci splnit hmotnépravni podminky stanovené touto
smeérnici a ze statnimu prislusnikovi tfeti zemé muze byt povolen dlouhodoby pobyt pouze na
zakladé vnitrostatniho prdava, aniz se na néj vztahuje uvedend smérnice, jelikoz cilem této
smérnice neni iplna harmonizace dlouhodobého pobytu statnich prislusnika tretich zemd.

62. Ackoli NW patrné podnikl kroky nezbytné k ziskani povoleni k pobytu jakozto dlouhodobé
pobyvajici rezident na zdkladé smérnice 2003/109, nic to neméni na tom, zZe spravni fizeni vedené
v tomto ohledu probihd a nesouvisi s pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni, ktery se tyka, jak jsem
uvedl vyse, odnéti povoleni k pobytu udéleného podle vnitrostatniho prava.

63. S ohledem na tyto skutecnosti je podle mého nazoru treba v ramci véci C-420/22 odpovédeét
na otazky polozené predkladajicim soudem v dopliujici zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
které vyzyvaji Soudni dvir k vykladu ¢lanku 20 SFEU, stejné jako je tomu ve véci C-528/22.

B. K otdzce, zda je nezbytné, aby organ prislusny v oblasti pobytu prezkoumal existenci
vztahu zavislosti mezi stdtnim prislusnikem treti zemé a jeho rodinou

64. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu pod pism. a) ve véci C-528/22 a odpovidajici
otazky predkladajiciho soudu ve véci C-420/22 je, zda ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby orgin clenského stitu z divodu nédrodni bezpecnosti odnal nebo
odmitl vydat povoleni k pobytu stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcanti Unie, pricemz statni prislu$nici tohoto c¢lenského statu nikdy nevyuzili
prava volného pohybu, aniz predtim zkoumal, zda mezi témito osobami existuje vztah zavislosti,
ktery by tomuto staitnimu prislusnikovi umoznil pozivat odvozené pravo pobytu.

65. Madarskd vlada tvrdi, Ze NW ani PQ se béhem spravniho fizeni nedovolavali ¢lanku 20 SFEU,
zatimco zadatel o povoleni k pobytu by se mél prinejmensim dovolavat v zasadé odvozeného prava
pobytu zaloZeného na tomto clanku, které ma v amyslu vyuzit. Kromé toho se NW tdajné ani
nedovolaval uvedeného clanku pred predkladajicim soudem, a tento soud Sel tedy nad ramec
navrhovych zadani, kterd mu byla predlozena.

66. Jak Soudni dvir nedavno pripomnél v bodech 20 az 26 rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajskd matka nezletilého nizozemského ditéte)?,
clanek 20 SFEU brani vnitrostitnim opatfenim, vcetné rozhodnuti o odepfeni prava pobytu
rodinnym prislu$nikim obcana Unie, v jejichz disledku jsou ob¢ané Unie pripraveni o moznost
skutec¢né vyuzivat podstaty prav plynoucich z jejich statusu.

67. Naproti tomu ustanoveni SFEU tykajici se ob¢anstvi Unie neprizndvaji statnim prislusnikim
tretich zemi zadné autonomni pravo. Pripadnd prava priznand takovym statnim prislusnikim
totiz nejsou vlastnimi pravy prisluejicimi témto statnim prislusnikdm, nybrz pravy odvozenymi

 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Landeshauptmann von Wien (Ztrita pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta) (C-432/20, EU:C:2022:39, bod 24 a citovand judikatura).

2 — C-459/20, EU:C:2023:499.
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od prav, jichz pozivd obcan Unie. Ucel a odivodnéni téchto odvozenych prav se zakladd na
zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit zejména svobodu pohybu obc¢ana Unie na
uzemi Unie.

68. V tomto ohledu Soudni dvur jiz uvedl, ze existuji velmi specifické situace, v nichz navzdory
tomu, Ze se neuplatni sekunddarni pravo Unie tykajici se prava pobytu statnich prislusnika tretich
zemi a doty¢ny ob¢an Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt nicméné statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana, prizndno pravo pobytu, nebot jinak by
byl popfen uzitecny ucinek obcanstvi Unie, kdyby v dtsledku odepreni takového prava byl
uvedeny obcan ve skute¢nosti nucen opustit izemi Unie jako celek a byl tak zbaven moznosti
skutecné vyuzivat podstaty prav plynoucich z tohoto statusu.

69. Podle Soudniho dvora plati, Ze aby takové odmitnuti mohlo ohrozit uzite¢ny uc¢inek obcanstvi
Unie, musi tedy mezi timto stitnim prislusnikem tfeti zemé a obCanem Unie, ktery je jeho
rodinnym prislusnikem, existovat takovy vztah zavislosti, Ze by posledné uvedeny byl v pripadeé,
ze onomu statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebude pfizndno pravo pobytu na dzemi Unie,
nucen doprovazet jej a opustit toto tzemi jako celek.

70. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pfiznani prava pobytu na zékladé ¢lanku 20 SFEU je
tfeba posuzovat s ohledem na to, jak intenzivni je vztah zavislosti mezi dotCenym statnim
prislusnikem treti zemé a obCanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, pricemz pri
takovém posouzeni je nutné zohlednit véechny okolnosti dané véci?.

71. V projednavané véci md predkladajici soud za to, Ze mezi kazdym z dotcenych statnich
prislusnikt tretich zemi a jeho rodinou, zejména jeho détmi, existuje vztah zavislosti. Ackoli
madarska vlada tvrdila v pisemném vyjadireni ohledné PQ opak, a to na zékladé popisu skutkového
stavu, ktery je protikladem popisu skutkového stavu provedeného predkladajicim soudem, je treba
zdlraznit, ze Soudni dvir musi v ramci fizeni o predbézné otdzce postupovat na zakladeé
skutkovych okolnosti poskytnutych predkladajicim soudem *.

72. Madarské vldda kromé toho tvrdi, Ze pouziti ¢lanku 20 SFEU je v projedndvaném pripadé
irelevantni, jelikoz vac¢i dot¢enym statnim prislusnikim tretich zemi nejsou prijata opatreni
k vyhosténi, a tito tedy nejsou nuceni opustit izemi Unie. Takova argumentace vSak neni
presvédciva. Kromé toho, ze z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, je podle vseho patrné,
ze tito stdtni prislu$nici tfetich zemi maji povinnost opustit madarské izemi, totiz z judikatury
Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze ¢lanku 20 SFEU se lze dovolavat proti rozhodnuti o zamitnuti
povoleni k pobytu®.

73. Jednou z obtizi, kterd vyvstavd v projedndvanych vécech, je skutecnost, zZe NW a PQ
nepozidali madarské orgény o udéleni povoleni k pobytu zalozeného na ¢ldnku 20 SFEU. Je tedy
treba urcit, zda tyto organy byly presto povinny zkoumat, zda ma byt tento ¢lanek pouzit, jelikoz
byly informovény o existenci rodinného vztahu mezi dot¢enymi statnimi prislusniky tretich zemi
a jejich rodinnymi prislusniky madarské statni prislusnosti.

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. zafi 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prdva pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU)
(C-624/20, EU:C:2022:639, bod 38 a citovana judikatura).

2 — Podle ustalené judikatury plati, ze vzhledem k tomu, ze predklddajici soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou otdzky,
které poklada, zasazeny, neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat jeho spravnost: viz zejména rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, Prestige and
Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, bod 43 a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 44); ze dne 13. z&fi 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, bod 78), a ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 65).
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74. Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze procesni pravidla, podle kterych se
statni prislusnik treti zemé miaze dovolavat odvozeného prava na zakladé ¢lanku 20 SFEU, nesmi
ohrozit uzite¢ny Gcinek tohoto ¢lanku*.

75. Ackoli vnitrostatni orgdny nemaji povinnost systematicky a z vlastni iniciativy zkoumat
existenci vztahu zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU, nebot doty¢na osoba musi predlozit diikazy
umoznujici posoudit, zda jsou splnény podminky uplatnéni tohoto ¢lanku, uzitecny ucinek tohoto
¢lanku by byl ohrozen, kdyby statnimu prislu$nikovi tieti zemé nebo obc¢anovi Unie, ktery je jeho
rodinnym prislusnikem, bylo branéno uplatnit skute¢nosti, které umoznuji posoudit, zda mezi
nimi existuje vztah zdavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU .

76. Soudni dvir tudiz rozhodl, Ze pokud stitni prislusnik treti zemé podd k prislusnému
vnitrostaitnimu organu zadost o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny s ob¢anem Unie,
ktery je statnim prislusnikem doty¢ného clenského stitu, nemtize tento orgdn automaticky
zamitnout tuto zadost pouze z divodu, Ze tento obCan Unie nemd dostatecné prostredky.
Naopak mu prislusi, aby na zakladé skutecnosti, které mu dotycny statni prislusnik treti zemé
a doty¢ny obcan Unie musi mit moznost svobodné predlozit, a provedenim nezbytnych resersi,
je-li to tfeba, posoudil, zda mezi témito dvéma osobami existuje vztah zavislosti, takze musi byt
v zasadé udéleno tomuto statnimu prislusnikovi odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20
SFEU?.

77. Z této judikatury vyvozuji, Ze ackoli ¢lanek 20 SFEU neukldda vnitrostatnim organtm
povinnost systematicky a z vlastniho podnétu posuzovat existenci vztahu zavislosti ve smyslu
tohoto clanku, jsou nicméné povinny provést takové posouzeni, pokud dikazy, které jim byly
predlozeny, mohou existenci takového vztahu dolozit.

78. Tuto analyzu podle mého ndzoru potvrzuje rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M.D. (Zakaz
vstupu do Madarska)?, ve kterém Soudni dvar rozhodl, zZe ¢lensky stit nemize zakazat vstup na
uzemi Unie staitnimu pfislusnikovi tfeti zemé, jehoz rodinny prislusnik je obcanem Unie, statnim
prislusnikem tohoto c¢lenského statu, ktery nikdy nevyuzil prava volného pohybu, aniz bylo
ovéreno, zda neexistuje vztah zdvislosti mezi timto stitnim prislusnikem treti zemé a timto
rodinnym prislu$nikem .

79. S ohledem na tyto skutecnosti by mél byt ¢lanek 20 SFEU podle mého nazoru vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby orgin clenského statu z divodu néarodni bezpecnosti odnal nebo
odmitl vydat povoleni k pobytu stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcant Unie, jez jsou statnimi prislusniky tohoto clenského statu, ktefi nikdy
nevyuzili prava volného pohybu, aniz predem ovéril, na zdkladé podkladd, které mu doty¢ny
statni prislusnik tfeti zemé a doty¢ny obc¢an Unie musi mit moznost svobodné predlozit,
a v pripadé potreby s provedenim potrebnych Setfeni, zda mezi témito osobami existuje vztah
zavislosti, ktery by tohoto obc¢ana Unie fakticky donutil opustit izemi Unie jako celek za ticelem
doprovodu jeho rodinného prislusnika.

# — Viz zejména rozsudek ze dne 27. unora 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie) (C-836/18,
EU:C:2020:119, bod 51 a citovana judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 27. unora Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119,
bod 52 a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 27. unora Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119,
bod 53 a citovand judikatura).

7 — (C-528/21, EU:C:2023:341
% — Bod 65 tohoto rozsudku a citovand judikatura.
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80. Je vsak tfeba upresnit, ze vzhledem k tomu, ze odvozené pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 20
SFEU m4d podptlirnou ptsobnost, takové pravo by mélo byt pripadné prizndno pouze v pripadé,
kdy nemuze byt pfizndno pravo pobytu na jiném zakladé”.

C. K podminkdm, za kterych se clenské staty mohou odchylit od odvozeného prava pobytu
vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU

81. Madarské pravni tprava se vyznacuje néasledujicimi znaky, a to rozhodujicim zdsahem organu
specializovaného na otdzky narodni bezpecnosti, ktery je orgdnem odliSnym od organu
prislusného v oblasti pobytu, zdvaznosti stanoviska vydaného timto specializovanym orgidnem
pro druhy z uvedenych organt, neexistenci odiivodnéni jak tohoto stanoviska, tak rozhodnuti
o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu a nezohlednénim vsech relevantnich individudlnich
okolnosti.

82. Pravé s ohledem na tyto charakteristiky madarské pravni upravy je Soudni dvar
prostfednictvim otdazek polozenych predklddajicim soudem vyzvan, aby upfesnil hmotnépravni
a procesni podminky, které musi clenské staty dodrzovat, aby se mohly odchylit od odvozeného
prava pobytu vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU.

1. K nezbytnosti prezkumu individudlnich okolnosti a zdsady proporcionality organem prislusnym
v oblasti pobytu

83. Podstatou prvni otazky pism. b) a paté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-528/22, jakoz
i odpovidajicich otazek ve véci C-420/22 je, aby Soudni dvir rozhodl, zda ¢lanek 20 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které musi byt rozhodnuti
o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu prijato na zdkladé neodtivodnéného zavazného stanoviska
vydaného organem povérenym specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti
bez diikladného prezkumu vsech individudlnich okolnosti a proporcionality tohoto rozhodnuti
o odnéti nebo zamitnuti.

84. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se clenské staty mohou za urcitych podminek
odchylit od odvozeného prava pobytu vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU pro rodinného prislusnika
obcana Unie, ktery nevyuzil prava volného pohybu, aby bylo zajisténo udrzeni verejného poradku
nebo ochrana verejné bezpecnosti. Miize tomu tak byt v pripadé, ze tento statni prislusnik treti
zemé predstavuje skute¢nou, aktudlni a dostatecné vaznou hrozbu pro verejny poradek nebo
vefejnou ¢i ndrodni bezpecnost™®.

85. Podle Soudniho dvora vsak nemuze byt pouziti takové vyjimky zaloZeno pouze na zdznamech
v rejstiiku tresti doty¢ného statniho prislusnika treti zemé. Vyplynout muze pripadné jen
z konkrétnitho posouzeni vsech okolnosti relevantnich pro dany pripad ve svétle zasady
proporcionality, zdkladnich prav, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvir, a v neposledni radé
i z nejvlastnéjsitho zajmu nezletilého ditéte, které je obcanem Unie. Prislusny vnitrostatni organ
tedy mutze zohlednit zejména zdvaznost spachanych protipravnich jednani a stupen pfisnosti
téchto odsouzeni, jakoz i dobu mezi dnem jejich vyhlaseni a dnem, kdy tento organ rozhoduje.

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného pfislusnika — Nedostate¢né
prostredky) (C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, body 47 a 73).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M.D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 67 a citovana
judikatura).
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Jestlize vztah zdvislosti mezi timto statnim prislusnikem tfeti zemé a nezletilym obc¢anem Unie
vyplyva ze skutecCnosti, Ze prvné uvedeny je rodicem druhého uvedeného, je tfeba rovnéz
zohlednit vék, zdravotni stav a rodinnou a ekonomickou situaci tohoto nezletilého obcana Unie*.

86. Soudni dvir tedy rozhodl, ze pokud je mezi doty¢nym statnim prislusnikem tfeti zemé a jeho
rodinnym prislusnikem, ob¢anem Unie, prokazan vztah zavislosti, mize dotyc¢ny clensky stat
zakdzat tomuto statnimu prislusnikovi vstup a pobyt na izemi Unie z divodi verejného poradku
nebo ndrodni bezpecnosti pouze po zohlednéni vsech relevantnich okolnosti, a pripadné zejména
nejvlastnéjsiho zdjmu jeho nezletilého ditéte, které je obcanem Unie .

87. Madarské orgény prislusné v oblasti pobytu tedy mély timto zptisobem zohlednit vSechny
relevantni okolnosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze tyto orgdny jsou na zdkladé madarské pravni
upravy vazany neodivodnénym stanoviskem vydanym orgdnem povéfenym specializovanymi
funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti, nemohou porovnat vyznam uvedeného diivodu
narodni bezpec¢nosti s osobni a rodinnou situaci osoby, ktera o pravo pobytu zad4, za situace, kdy
zadna ze skutkovych okolnosti, z nichz tento divod vychézi, neni uvedenym organtim sdélena.

88. Madarskd pravni Uprava tedy zbavuje madarské orgdny prislusné v oblasti pobytu pravomoci
posoudit, zda davody, pro¢ bylo prijato rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu,
opravnuji k odchyleni se od odvozeného prava pobytu, kterého poziva statni prislusnik treti
zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, ktery nevyuzil prava volného pohybu, coz je
zasadné v rozporu s judikaturou Soudniho dvora®.

89. Kromé toho s ohledem na obvykly rozsah povinnosti uvést odtivodnéni, zejména v souvislosti
s pravem na ucinny opravny prostfedek, nespliuje odivodnéni rozhodnuti o odnéti nebo
zamitnuti prava pobytu, které se omezuje na odkaz na stanovisko, jez je samo o sobé
neodiivodnéné a bylo vydano organem povérenym specializovanymi funkcemi v oblasti narodni
bezpecnosti, pozadavky, které Soudni dvar zddraznuje ve své judikature®.

90. Odkazuji zvlasté na zavér, ke kterému dospél Soudni dvir v oblasti mezindrodni ochrany
v rozsudku Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, a sice ze se rozhodujici organ
nemuze platné omezit na provedeni rozhodnuti pfijatého jinym orgdnem, které pro néj vyplyva
z vnitrostatni pravni Gpravy, a prijmout pouze na tomto zakladé rozhodnuti o vylouceni z naroku
na doplinkovou ochranu nebo o odnéti dfive pfiznané mezindrodni ochrany®. Soudni dvir
rozhodl, zZe tento organ musi naopak disponovat vSemi relevantnimi informacemi a s ohledem na
tyto informace provést vlastni posouzeni skutecnosti a okolnosti s cilem urcit vyznam svého
rozhodnuti a plné jej odtvodnit*.

91. Stejna pravidla se podle mého ndzoru musi uplatnit na organ prislu$ny v oblasti pobytu.

92. Je pravda, ze rozsah téchto pozadavkii miize byt omezen, jedna-li se o utajované informace, na
zakladé poméreni z4jml mezi pravem na fddnou spravu a pravem na ucinny opravny prostredek
na jedné strané a ochranou narodni bezpec¢nosti na druhé strané.

38 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M.D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 68 a citovand
judikatura).

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M.D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 69).
3 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M.D. (Zdkaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 70).
# — V oblasti mezindrodni ochrany viz rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a dalsi (body 75 az 79).

% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 79).
% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 80).
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93. I kdyz je mozné, aby cast informaci pouzitych orgidnem prislusSnym v oblasti pobytu
k provedeni posouzeni byla poskytnuta orginy povéfenymi specializovanymi funkcemi
souvisejicimi s narodni bezpecnosti, z vlastniho podnétu nebo na zadost rozhodujictho organu,
a aby podléhaly rezimu diivérnosti¥, nic to neméni na tom, ze uvedeny organ musi mit moznost
svobodné posoudit rozsah téchto informaci a jejich vyznam pro rozhodnuti, které ma byt
prijato®. Organ prislusny v oblasti pobytu nemftize byt povinen spoléhat se na neodivodnéné
stanovisko, které vydaly organy povérené specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni
bezpecnosti na zakladé posouzeni, jehoz skutkovy zdklad mu nebyl sdélen®.

94. Clének 20 SFEU proto musi byt podle mého nazoru vykladdn v tom smyslu, Ze branf
vnitrostatni pravni upravé, podle které rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu musi
byt prijato na zdkladé neodidvodnéného zavazného stanoviska vydaného orgdnem povérenym
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpec¢nosti, podle kterého dotcend osoba
predstavuje hrozbu pro ndrodni bezpecnost, bez diikladného prezkumu vsech individudlnich
okolnosti a proporcionality tohoto rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti.

95. Dodavam, ze pokud by rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu mélo zaroven
predstavovat rozhodnuti o navrdceni ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi®, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu, musel by byt dodrzen clanek 5 této smérnice, ktery uklada
Clenskym statim zejména povinnost radné zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny Zzivot
a zdravotni stav dot¢eného statniho prislusnika treti zemé*.

2. K pristupu dotycné osoby k informacim, na jejichz zakladé bylo prijato rozhodnuti o odnéti nebo
zamitnuti prava pobytu, a k jejich pouZiti v ramci tizeni tykajiciho se pobytu

96. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-528/22 a odpovidajici otazky ve véci
C-420/22, je, zda ¢lanek 20 SFEU ve svétle ¢lanka 41 a 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze bréani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, Ze pokud se rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti
prava pobytu zaklddd na informacich, jejichz zpristupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost
dotceného clenského statu, doty¢nd osoba nebo jeji poradce mohou mit pristup k témto
informacim pouze poté, co ziskaji za timto tcelem povoleni, neni jim sdélena podstata divod,
na nichz se takové rozhodnuti zaklads, a kazdopadné nesméji pouzit informace, k nimz mohli mit
pristup, ve spravnim nebo soudnim rizeni tykajicim se pobytu.

97. V kazdé z téchto projednavanych véci se tedy predkladajici soud taze Soudniho dvora na
povinnosti, které ma organ prislusny v oblasti pobytu a orginy povérené specializovanymi
funkcemi spojenymi s ndrodni bezpecnosti pri prijimani rozhodnuti o odnéti ¢i zamitnuti,
z divodu nédrodni bezpecnosti, prava pobytu, které mtize spadat pod clanek 20 SFEU, a to co se
tyce pristupu doty¢né osoby nebo jejiho zastupce k utajovanym informacim, na jejichz zakladé
bylo toto rozhodnuti prijato, jakoz i pouziti téchto informaci v soudnim nebo spravnim rizeni
tykajicim se pobytu.

%7 — Obdobné viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 82).
% — Obdobné viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 83).
¥ — Obdobné viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 83).
© _ Uft. vést. 2008, L 348, s. 98.

# — Viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2023, M.D. (Zikaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 89 a citovana
judikatura).
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98. Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze vzhledem k tomu, Ze pouzitelna ustanoveni unijniho
prava nestanovi, jakym zptisobem musi clenské staty zajistit dodrzovani prava dotcené osoby na
obhajobu, pokud je jeji pravo na pristup ke spisu omezeno na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy,
je stanoveni konkrétnich procesnich podminek za timto ticelem na vnitrostatnim pravnim fadu
kazdého clenského stiatu na zakladé zdsady procesni autonomie clenskych statd, avsak za
podminky, Ze nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfriznanych unijnim pravem (zasada efektivity) *.

99. Je rovnéz tieba pripomenout, Ze Clenské staty pri uplatiiovani unijniho prava musi zajistit
dodrzovani jak pozadavkt vyplyvajicich z prava na fddnou spravu, které je obecnou zasadou
unijnitho prava vyjadfenou v clanku 41 Listiny®, tak prdva na ucinnou pravni ochranu
zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny, které uklddaji v prabéhu spravniho fizeni
a v pripadném soudnim fizeni dodrzovani prava doty¢né osoby na obhajobu*.

100. V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o spravni fizeni, z ustilené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze dodrzovani prava na obhajobu predpoklads, zZe adresatovi rozhodnuti, které se citelné
dotyka jeho z4jmi, musi spravni organy clenskych statd pfi prijiméani opatfeni spadajicich do
ptsobnosti unijniho prava umoznit uzitecné vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, na kterych
spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti®.

101. Jak Soudni dvtr rozhodl v oblasti mezindrodni ochrany, cilem tohoto pozadavku je zejména
umoznit organu rozhodujicimu v oblasti prava pobytu, aby provedl s plnou znalosti véci
individudlni posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti a okolnosti, coz vyzaduje, aby osoba, jiz je
rozhodnuti ur¢eno, mohla opravit chybu nebo uplatnit takové skutec¢nosti tykajici se jeji osobni
situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude prijato nebo jaky bude mit obsah*.

102. Vzhledem k tomu, ze uvedeny pozadavek nutné predpokladd, ze tomuto adresatovi bude
nabidnuta, v pripadé potfeby prostiednictvim poradce, konkrétni moznost seznamit se se
skutecnostmi, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti, ma dodrzovani prava na
obhajobu za logicky nasledek pravo na pristup ke vSem podkladim ve spise v priabéhu spravniho
rizeni®.

103. Pokud jde zadruhé o soudni fizeni, z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
ucinnost soudniho prezkumu zaruceného ¢lankem 47 Listiny predpoklddd, ze doty¢ny bude mit
moznost sezndmit se s davody prijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim samotného
rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto diivoda na jeho zadost — aniz je dotéena pravomoc
prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dot¢eného organu — aby mu bylo umoznéno hijit
jeho prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je Gcelné
obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum
legality dotceného vnitrostatnitho rozhodnuti®®. Dodrzeni prava na obhajobu, které se vyzaduje
zejména v fizenich tykajicich se opravnych prostfredkti v oblasti prava pobytu, znameni, zZe

# — Obdobné viz rozsudek Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 43 a citovand judikatura).
# — Viz zejména rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 35 a citovana judikatura).
* — Viz zejména rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a dalsi (bod 44 a citovana judikatura).
% — Viz zejména rozsudek Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a dalsi (bod 45 a citovana judikatura).
% — Viz zejména rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a dalsi (bod 46 a citovana judikatura).
¥ — Viz zejména rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a dalsi (bod 47 a citovana judikatura).

® — Viz zejména rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43
a citovand judikatura).
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zalobce ma pristup nejen k divodim rozhodnuti, které viici nému bylo pfijato, ale rovnéz ke véem
skutecnostem ve spisu, ze kterych spravni organ vychdzel, aby mohl k témto skutec¢nostem
zaujmout stanovisko*.

104. Kromé toho zédsada kontradiktornosti, kterd je soucdasti prava na obhajobu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny, znamen3, Ze Gcastnici rizeni musi mit pravo seznamit se se vSemi dikazy
nebo vyjadfenimi predlozenymi soudu, aby se k nim mohli vyjadrit a aby mohli ovlivnit jeho
rozhodnuti, coz predpokladd, ze osoba, které se tyka rozhodnuti o odnéti prava pobytu, musi mit
moznost seznamit se se skutecnostmi obsazenymi ve spise, které ma k dispozici soud, jenzZ ma
rozhodovat o opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti®.

105. Je nicméné tieba pripomenout, Ze pravo na obhajobu neni absolutni vysadou a Ze pravo na
pristup ke spisu, které je dtsledkem tohoto prava, mutze byt proto omezeno na zdkladé
vyvazovani prava na fddnou spravu a prava na u¢innou pravni ochranu doty¢né osoby a déle
zajma uplatnénych k odtivodnéni, Ze se této osobé nezpristupni podklad ve spise, zejména pokud
se tyto zdjmy tykaji narodni bezpecnosti®. Ve spravnim i v soudnim fizeni se vSak mize jevit
nezbytné nesdélit dotcené osobé urcité informace zejména s ohledem na dtavody souvisejici
s narodni bezpecnosti®.

106. Meze tohoto vyvazovani byly upresnény Soudnim dvorem.

107. Uvedené vyvazovani vsak s ohledem na nezbytné dodrzeni ¢lanku 47 Listiny nemuze vést
k tomu, ze zbavi pravo doty¢né osoby na obhajobu veskeré ucinnosti a prdvo na opravny
prostiredek, které musi mit osoba, jez mize pozivat odvozeného prava pobytu na zakladé
¢lanku 20 SFEU, obsahu, zejména tim, Ze této osobé ¢i pripadné jejimu poradci nebude sdélena
alespon podstata divodd, na nichz je zalozeno rozhodnuti, které vici ni bylo prijato .

108. Totéz vyvazovani mlze naproti tomu vést k tomu, Ze urcité skuteCnosti obsazené ve spise
nebudou dotycné osobé sdéleny, pokud by zpristupnéni téchto informaci mohlo pfimo
a konkrétné ohrozit narodni bezpecnost doty¢ného clenského statu, jelikoz mize mimo jiné
ohrozit zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odhalit metody vySetfovani vnitrostatnich
bezpec¢nostnich organi a vazné tak narusit plnéni budoucich tkoli téchto organti, respektive jim
v tom zabranit®.

109. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz unijni prdvo opravinuje clenské staty, zejména
vyzaduje-li to narodni bezpec¢nost, aby doty¢né osobé neposkytly primy pristup k celému jejimu
spisu, toto ustanoveni nelze bez poruseni zasady efektivity, prdva na fadnou spravu a prava na
ucinny opravny prostfedek vykladat v tom smyslu, Ze umoznuje pfislusSnym orgdniim postavit
tuto osobu do situace, v niZ by se ani ona, ani jeji poradce nemohli — v pripadé nutnosti v rdmci
zvlastniho fizeni, jehoz cilem je ochrana ndrodni bezpecnosti — skute¢né seznamit s obsahem
rozhodujicich skute¢nosti obsazenych v tomto spise .

¥ — Viz zejména rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 48 a citovana judikatura).
% — Viz zejména rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 49 a citovand judikatura).

1 — Viz zejména rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 50 a citovand judikatura).
%2 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ZZ (bod 54).
% — Obdobné viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a dalsi (bod 51 a citovana judikatura).

% — Viz zejména rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 52 a citovand judikatura).
% — Obdobné viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 53).
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110. Na zakladé téchto zasad Soudni dvir v oblasti mezinarodni ochrany rozhodl na jedné strané,
ze v pripadé, ze zpristupnéni informaci uvedenych ve spise bylo omezeno z diivodu narodni
bezpecnosti, neni dodrzeni prava doty¢né osoby na obhajobu dostate¢né zajisténo moznosti této
osoby ziskat za urcitych podminek povoleni pfistupu k témto informacim, doprovazené uplnym
zdkazem vyuzit takto ziskané informace pro ucely spravniho fizeni nebo pripadného soudniho
rizeni®.

111. Z pozadavku vyplyvajicich ze zdsady dodrzovani prava na obhajobu, které jsem pripomnél
vySe, totiz vyplyva, ze GcCelem prava na pristup k informacim zalozenym do spisu je umoznit
dotyc¢né osobé, v pripadé potreby prostfednictvim poradce, uplatnit pred prislusSnymi organy
nebo soudy své stanovisko k témto informacim a k jejich relevanci pro rozhodnuti, které bude
vydano nebo prijato®.

112. Postup, ktery doty¢né osobé nebo jejimu poradci nabizi moznost pristupu k uvedenym
informacim a soucasné jim zakazuje vyuzit tytéz informace pro ucely spravniho fizeni nebo
pripadného soudniho rizeni, tedy nepostacuje k ochrané prava této osoby na obhajobu, a nelze na
néj nahlizet tak, Ze clenskému statu umoznuje splnit povinnosti vyplyvajici z ¢lank 41 a 47
Listiny*.

113. Na druhé strané vzhledem k tomu, ze z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadfeni madarské
vlady vyplyvd, ze pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni vychdzi z avahy, ze pravo
dotyc¢né osoby na obhajobu je dostatecné zaru¢eno moznosti prislusného soudu mit pristup ke
spisu, je tfeba zdlraznit, ze takovd moznost nemize nahradit pristup doty¢né osoby nebo jejiho
poradce k informacim uvedenym v tomto spise*’. Dodrzovani prava na obhajobu v této souvislosti
neznamengd, ze prislusny soud ma k dispozici vSechny informace relevantni pro prijeti rozhodnuti,
ale Ze doty¢nd osoba, pripadné prostrednictvim poradce, mize uplatnit své zajmy vyjadrenim
svého stanoviska k témto informacim®. Pristup k informacim uvedenym ve spise pro prislusné
soudy a zavedeni postupd, které zaruci dodrzovani prava doty¢né osoby na obhajobu, predstavuji
dva odli$né a kumulativni pozadavky®.

114. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 41 a 47 Listiny
musi byt podle mého nazoru vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
stanovi, ze pokud se rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu zakladd na informacich,
jejichz zpristupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost dotceného clenského statu, dotycna osoba
nebo jeji poradce mohou mit pfistup k témto informacim pouze poté, co ziskaji za timto ticelem
povoleni, neni jim sdélena podstata divod, na nichz se takové rozhodnuti zaklads,
a kazdopadné nesméji pouzit informace, k nimz mohli mit pristup, ve spravnim nebo soudnim
rizeni tykajicim se pobytu.

% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 54).

7 — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 55).
% — Obdobné viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 56).
% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 57).

% — Viz rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 58).
' — Viz rozsudek Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 59).
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3. K pojmu ,podstata” ditvérnych diivodii

115. Treti otazkou ve véci C-528/22 a odpovidajici otdzkou ve véci C-420/22 predkladajici soud
zada Soudni dvir, aby upresnil vyznam, ktery je tfeba priznat pojmu ,podstata® davérnych
dvod?, na nichz je zaloZeno rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu s ohledem na
clanky 41 a 47 Listiny.

116. Mam za to, ze tento pojem se vztahuje na podstatné skutecnosti obsazené ve spise, které
umozni dotéené osobé, aby se sezndmila s hlavnimi skutecnostmi a jedndnimi, které jsou ji
vytykdny tak, aby mohla vyjadrit své stanovisko v ramci spravniho fizeni a pfipadné soudniho
rizeni tykajiciho se pobytu.

117. Pojem ,podstata® divérnych divodd musi byt tedy vykladan funkénim zptisobem, aby byl
zarucen Ucinny vykon prava na obhajobu pfi zachovani z4jm tykajicich se ndrodni bezpecnosti.

118. Pri definici tohoto pojmu je tedy tfeba zohlednit nutnost zachovani davérnosti dikazi®.
V urditych pripadech totiz mize poskytnuti téchto diikaza primo a konkrétné ohrozit bezpecnost
statu, jelikoz miize mimo jiné ohrozit Zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odhalit metody vySetfovani
vnitrostatnich bezpecnostnich organd, a vazné tak narusit plnéni budoucich dkold téchto organ,
respektive jim v tom zabranit .

4. K pravomocem soudu prislusného k prezkumu legality rozhodnuti o odnéti nebo o zamitnuti
prava pobytu

119. Podstatou ctvrté otazky predklddajictho soudu ve véci C-528/22 a odpovidajici otazky ve véci
C-420/22 je, aby Soudni dvir rozhodl, zda ¢lanek 20 SFEU, ve svétle ¢lanku 47 Listiny, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby soud prislusny k prezkumu legality rozhodnuti o odnéti
nebo zamitnuti prava pobytu na zakladé utajovanych informaci mél pravomoc takové informace
odtajnit a sdm je zcela nebo zcéasti sdélit doty¢nému statnimu prisludnikovi treti zemé.

120. Tato otazka se tyka pravomoci soudu, ktery ma prezkoumat legalitu rozhodnuti tykajiciho se
pobytu. Tykd se toho, jak v soudnim fizeni skloubit pravo na ucinnou soudni ochranu
s pozadavkem na zachovani davérnosti informaci, jejichz zpristupnéni by mohlo poskodit zajmy
spojené s narodni bezpec¢nosti.

121. Z predkladaciho rozhodnuti a z formulace otdzky polozené predkladajicim soudem lze
patrné vyvodit, Ze tento soud mad za to, ze z unijniho prava vyplyva, ze by mél mit nejen pristup
k utajovanym informacim, ale mél by mit rovnéz moznost pripadné rozhodnout o tom, ze utajeni
téchto informaci je protipravni a Ze je sim zcela nebo zc¢ésti sdéli doty¢né osobé.

122. Madarskd a francouzskd vlida, jakoz i Komise na jedndni vyjadrily shodné postoje
k odpovédi, ktera by podle nich méla byt na tuto otdzku poskytnuta, a to ze unijni pravo
nevyzaduje, aby soud pfislusny k prezkumu legality rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava
pobytu zalozeného na utajovanych informacich mél pravomoc takové informace odtajnit a sdélit
je doty¢né osobé.

2 — Viz rozsudek ZZ (bod 68).
% — Viz rozsudek ZZ (bod 66).
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123. S timto postojem se ztotoznuji, priCemz se opirdm o poznatky, které je podle mého nizoru
treba vyvodit z rozsudku ZZ.

124. Soudni dvtr totiz jiz v tomto rozsudku zaujal stanovisko k pravomocem, které musi mit soud
prislusny v oblasti pobytu v ramci smérnice 2004/38, aby bylo zaruceno dodrzovani prava na
obhajobu v pripadé, ze vici urcité osobé bylo vydano zdporné rozhodnuti zalozené na davérnych
informacich.

125. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pokud jsou za ucelem odmitnuti sdélit doty¢né osobé
davody, na kterych se zakladd prijeti rozhodnuti o odepreni vstupu na dzemi clenského statu,
uplatnovany dtvody tykajici se bezpecnosti statu, prislusny soud dotceného clenského staitu musi
mit k dispozici a musi zavést techniky a procesnépravni pravidla, které umoznuji skloubit jednak
legitimni bezpe¢nostni zajmy statu tykajici se povahy a zdroja informaci, k nimz bylo prihlizeno
pri prijimani takového rozhodnuti, a jednak nutnost poskytnout jednotlivciim v dostate¢né mire
moznost vyuzit procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut ¢i zdsada kontradiktornosti®.

126. Za timto ucelem Soudni dvir rozhodl, Ze clenské staty maji povinnost zakotvit jednak
uc¢innou soudni kontrolu, pokud jde o existenci i opodstatnénost diavodi uvadénych
vnitrostaitnim orgdnem s ohledem na bezpec¢nost statu a legalitu dot¢eného rozhodnuti, a jednak
techniky a pravidla této soudni kontroly .

127. Soudni dvar rovnéz upresnil, Ze soudu povéfenému prezkumem legality takového
rozhodnuti musi byt umoznéno seznamit se s veskerymi divody i souvisejicimi dlikazy, na jejichz
zakladé bylo toto rozhodnuti prijato®, aby bylo zejména ovéreno, zda bezpecnost statu skutecné
brani tomu, aby tyto dvody a tyto diikazy byly dot¢ené osobé sdéleny .

128. Soudni dvir upresnil disledky, které maji byt vyvozeny z prezkumu provedeného v tomto
ohledu vnitrostaitnim soudem.

129. Dospéje-li tedy tento soud k zavéru, Ze bezpecnost stitu nebrani tomu, aby byly dotcené
informace sdéleny doty¢né osobé, musi prislusnému vnitrostaitnimu organu umoznit, aby tyto
informace této osobé sdélil. Pokud tento organ takové sdéleni nepovoli, prezkouma vnitrostatni
soud legalitu rozhodnuti tykajiciho se pobytu pouze na zdkladé divoda a dikazd, které byly
poskytnuty %.

130. Z vyse uvedeného obdobné vyplyva, ze ¢lanek 20 SFEU vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny
nevyzaduje, aby soud prislusny k prezkumu legality rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava
pobytu zaloZeného na utajovanych informacich mél pravomoc takové informace odtajnit a sam je
sdélit doty¢né osobé. Prislusnému vnitrostaitnimu organu totiz prislusi, aby pripadné rozhodl, ze
tyto informace této osobé poskytne, aby mohly byt predmétem kontradiktorniho fizeni. Pokud si
tento organ preje zachovat davérnou povahu uvedenych informaci tim, Ze je nesdéli, musi z toho
tento soud vyvodit dasledky v ramci prezkumu legality rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava
pobytu, pricemz tento prezkum provede pouze na zakladé diavodt a diakazt, které byly sdéleny.
Jak spravné uvedla francouzskd vlada na jednani, omezuje se tedy rozsah kontradiktorni diskuze,
a tedy rozsah argumentti nebo pisemnosti, na nichZz maze uvedeny soud zalozit své rozhodnuti.

% — Viz rozsudek ZZ (bod 57).
% — Viz rozsudek ZZ (bod 58).
% — Viz rozsudek ZZ (bod 59).
¢ — Viz rozsudek ZZ (body 60 az 62)
% — Viz rozsudek ZZ (bod 63).
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Takovy postoj je podle mého ndzoru v souladu s tim, co je stanoveno v ¢l. 346 odst. 1 pism. a)
SFEU, a sice ze ,Clensky stat neni povinen poskytovat udaje, jejichz zpristupnéni podle jeho
nazoru odporuje podstatnym zdjmim jeho bezpecnosti®.

131. Jak jsem vsak uvedl vySe, vyvazovani prava na radnou spravu a prava dotCené osoby na
ucinny opravny prostfedek na strané jedné a nezpristupnéni davérnych informaci, na jejichz
zékladé bylo prijato rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava pobytu, na strané druhé nemize
s ohledem na nezbytné dodrzeni ¢lanku 47 Listiny vést k tomu, Ze tato osoba bude zbavena
minimalni zaruky spocivajici v tom, Ze ji ¢i pripadné jejimu poradci bude sdélena alespon podstata
dvodt, na nichz je zalozeno rozhodnuti, které vici ni bylo prijato®. Tak je tomu v pripadé, kdy
sdéleni dvérnych informaci mtize byt prislusnym vnitrostatnim orgdnem pravoplatné odmitnuto
z divodd ndrodni bezpecnosti”. Prezkum legality rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava
pobytu bude moci byt prislusnym soudem proveden pouze na zdkladé podstaty divoda sdélené
dotycné osobé. Tento soud bude v souladu s vnitrostitnim prdvem muset pripadné vyvodit
dasledky plynouci z pripadného poruseni této povinnosti sdélit informace™, coz by jej mohlo vést
ke zruseni takového rozhodnuti.

V. Zavéry

132. S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdazky polozené Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu, Madarsko) ve vécech C-420/22
a C-528/22 odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

— brani tomu, aby orgédn clenského statu z dvodu narodni bezpec¢nosti odnal nebo odmitl
vydat povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
obc¢anti Unie, jez jsou staitnimi prislusniky tohoto clenského statu, ktefi nikdy nevyuzili
prava volného pohybu, aniz predem ovéril, na zédkladé podkladd, které mu dotyc¢ny statni
prislusnik treti zemé a doty¢ny obcan Unie musi mit moznost svobodné predlozit,
a v pripadé potreby s provedenim potrebnych Setfeni, zda mezi témito osobami existuje
vztah zavislosti, ktery by tohoto obcana Unie fakticky donutil opustit tzemi Unie jako
celek za ucelem doprovodu jeho rodinného prislusnika.

— brani vnitrostatni pravni tpravé, podle které rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava
pobytu musi byt prijato na zdkladé neodivodnéného zavazného stanoviska vydaného
organem povérenym specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti,
podle kterého dotcend osoba predstavuje hrozbu pro narodni bezpec¢nost, bez dikladného
prezkumu vsech individudlnich okolnosti a proporcionality tohoto rozhodnuti o odnéti
nebo zamitnuti.

2) Clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 41 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze:

% — Viz zejména rozsudek Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a dalsi (bod 51 a citovana judikatura).
" — Viz rozsudek ZZ (body 64 az 67).
' — Viz rozsudek ZZ (bod 68).
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brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, ze pokud se rozhodnuti o odnéti nebo
zamitnuti prava pobytu zaklddd na informacich, jejichz zpristupnéni by ohrozilo narodni
bezpecnost dotceného ¢lenského stitu, doty¢na osoba nebo jeji poradce mohou mit pristup
k témto informacim pouze poté, co ziskaji za timto Gc¢elem povoleni, neni jim sdélena podstata
dtvodd, na nichz se takové rozhodnuti zaklddd, a kazdopadné nesméji pouzit informace,
k nimz mohli mit pristup, ve spravnim nebo soudnim fizeni tykajicim se pobytu.

Pojem ,podstata‘ davérnych divodd, na nichz je zalozeno rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti
prava pobytu, se vztahuje na podstatné skutecnosti obsazené ve spise, které umozni dotcené
osobé, aby se seznamila s hlavnimi skute¢nostmi a jedndnimi, které jsou ji vytykany tak, aby
mohla vyjadrit své stanovisko v rdmci spravniho fizeni a pripadné soudniho fizeni, pri
zohlednéni nutnosti zachovat diavérnost diikazu.

Clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze:

nevyzaduje, aby soud prislusny k prezkumu legality rozhodnuti o odnéti nebo zamitnuti prava
pobytu zalozeného na utajovanych informacich mél pravomoc takové informace odtajnit
a sam je zcela nebo zcésti sdélit dot¢enému staitnimu prislusnikovi treti zemé.”
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