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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 30. listopadu 2023

Véc C-409/22

UA
proti
EUROBANK BULGARIA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Apelativen sad — Sofia (Odvolaci soud
v Sofii, Bulharsko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb kapitalu — Platebni sluzby na vnitfnim trhu —
Smérnice 2007/64/ES — Pojem ,platebni prostfedek’ — Plnd moc zmocnujici k jednani jménem
drzitele ictu — Kopie plné moci s apostilou — Dtikaz pravosti — Pojem ,platebni transakce’ —

Prava a povinnosti v souvislosti s poskytovanim a uzivanim platebnich sluzeb —
Neautorizované platebni transakce — Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb”

1. Poskytovani platebnich sluzeb na vnitinim trhu upravuji smérnice 2007/64/ES* a smérnice
(EU) 2015/2366°%, ktera prvni uvedenou nahradila od 13. ledna 2018. V disledku technologického
vyvoje se tyto sluzby velmi rychle vyvijeji*.

2. Ve sporu, ktery predchazel polozeni této predbézné otazky, proti sobé stoji bulharska banka
a jeji zakaznik, na jehoz bézném uctu byly provedeny dispozi¢ni tkony, jejichz autorizaci
posledné uvedeny popird. Zakaznik se domdah4, aby mu banka prevedené prostredky vratila.

3. V této souvislosti bude muset Soudni dviir objasnit pojmy ,platebni prostredek** a ,ovéreni®,
s nimiz pracuje smérnice 2007/64, ktera je ratione temporis pouzitelnd na projednavanou véc.

4. Soudni dvar by mél rovnéz rozvinout svou judikaturu, teprve vznikajici, jez se tyka
odpovédnosti poskytovatelt platebnich sluzeb (dédle jen ,PSP“) za platebni transakce, které
uzivatelé neautorizovali.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se ménf smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1; oprava UF. vést. 2009, L 187, s. 5).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbich na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Uf. vést. 2015, L 337,
s. 35).

— Evropska komise jiz zahdjila proces novelizace smérnice 2015/2366. Viz dokument A study on the application and impact of Directive
(EU) 2015/2366 on Payment Services (PSD2), FISMA/2021/OP/0002.

— K nejasnostem, jez vyvolédva tento pojem, viz Opinion of the European Banking Authority on its technical advice on the review of
Directive (EU) 2015/2366 on payment services in the internal market (PSD2), EBA/Op/2022/06, ze dne 23. ¢ervna 2022, s. 111 a 112.
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo: smérnice 2007/64
5. Clanek 4 body 19 a 23 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

19) ,ovérenim’ postup, ktery poskytovateli platebnich sluzeb umoznuje ovérit pouziti konkrétniho
platebniho prostredku, vcetné jeho osobnich bezpecnostnich prvka;

[...]

23) ,platebnim prostfedkem® jakékoli personalizované zafizeni nebo soubor postupt
dohodnutych mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb
a pouzivany uzivatelem platebnich sluzeb, aby dal podnét k platebnimu prikazu®.

6. Clanek 54, nadepsany ,Souhlas a odvolani souhlasu®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se platebni transakce povazovala za autorizovanou pouze v piipadé,
ze platce dal souhlas s provedenim platebni transakce. Platebni transakce mtize byt platcem
autorizovana pred provedenim platebni transakce, nebo pokud se tak platce a jeho poskytovatel
platebnich sluzeb dohodnou, az nasledné po jejim provedeni.

2. Souhlas s provedenim platebni transakce nebo rady platebnich transakci se davd ve formé
dohodnuté mezi plitcem a jeho poskytovatelem platebnich sluzeb.

Pokud takovy souhlas schazi, platebni transakce se povazuje za neautorizovanou.

3. Platce muize sviij souhlas odvolat kdykoli, avsak nejpozdéji do okamziku neodvolatelnosti
podle ¢lanku 66. Souhlas s provedenim rady platebnich transakci mutze byt odvoldn s tim
ucinkem, ze kazda budouci platebni transakce bude povazovana za neautorizovanou.

4. Platce a jeho poskytovatel platebnich sluzeb se dohodnout na postupu, jakym se dava souhlas
s provedenim platebni transakce.”

7. Clanek 59, nadepsany ,Dukaz o ovéreni a provedeni platebnich transakci®, stanovi:

,1. Clenské staty vyzaduji, aby v piipadé, ze uzivatel platebnich sluzeb popira, Ze provedenou
platebni transakci autorizoval, nebo tvrdi, ze platebni transakce nebyla provedena spravné, musel
jeho poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout diikaz, Ze platebni transakce byla ovérena, presné
zaznamendana, zanesena do Ucetnictvi a ze nebyla ovlivnéna selhdanim techniky nebo jinou chybou.

2. Pokud uzivatel platebni sluzby popird autorizaci provedené platebni transakce, pouziti
platebniho prostiedku zaznamenané poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé
postacujici pro prokazani, zda dana platebni transakce byla platcem autorizovana nebo zda se
platce dopustil podvodu nebo zda z dtivodu hrubé nedbalosti nebo iimyslné nesplnil jednu nebo
vice svych povinnosti podle ¢lanku 56.
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8. Clanek 60, nadepsany ,Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za neautorizované
platebni transakce®, stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 58, clenské staty zajisti, aby v pripadé neautorizované platebni transakce
poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vratil platci ¢astku ve vysi neautorizované platebni
transakce a tam, kde to pripadd v uvahu, platebni ucet, z néjz byla ¢astka odepsana, obnovil do
stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.

[...]"
9. Clanek 86, nadepsany ,,Uplna harmonizace®, stanovi:

»1. Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesmi ¢lenské staty zachovavat ani
zavadét jind ustanoveni nez ustanoveni této smérnice; tim nejsou dotceny ¢l. 30 odst. 2, ¢lanek 33,
l. 34 odst. 2, ¢l. 45 odst. 6, ¢l. 47 odst. 3, ¢l. 48 odst. 3, ¢l. 51 odst. 2, ¢l. 52 odst. 3, ¢l. 53 odst. 2,
cl. 61 odst. 3 a ¢lanky 72 a 88.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby se poskytovatelé¢ platebnich sluzeb neodchylovali na tikor uzivatelt
platebnich sluzeb od ustanoveni vnitrostitniho prava, kterymi se provadéji ustanoveni této
smeérnice nebo které jim odpovidaji, neni-li to v nich vyslovné uvedeno.

Poskytovatelé platebnich sluzeb se vsak mohou rozhodnout poskytnout uzivatelim platebnich
sluzeb vyhodnéjsi podminky®.”
B. Bulharské prdavo

10. Zakon o zavazkovych a smluvnich vztazich (Zakon za zadalZenijata i dogovorite) v ¢l. 75
odst. 2 stanovi:

wloo]

Dluznik se zprosti zavazku, pokud zdvazek v dobré vife splnil viic¢i osobé, o které l1ze na zdkladé
nespornych okolnosti mit za to, Ze je opravnéna k prijeti plnéni [...]*

11. Zékon o platebnich sluzbach a platebnich systémech (Zakon za plateznite uslugi i plateznite
sistemi) z roku 20097 v ¢l. 57 odst. 1 stanovi:

»V pripadé neautorizované platebni transakce poskytovatel platebnich sluzeb platci okamzité vrati

castku ve vysi neautorizované platebni transakce, a pokud je to nezbytné, obnovi platebni tcet
platce do stavu, ve kterém se nachdazel pred provedenim neautorizované platebni transakce.”

¢ — Obsah vyse citovanych ¢lanka byl s nékolika zménami prevzat do smérnice 2015/2366, jiz zrus$ila smérnici 2007/64.
7 — Zru$eny s u¢innosti ke dni 6. brezna 2018, avsak v dané véci pouzitelny.
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II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

12. Soud a quo neuvadi skutkovy stav, ktery povazuje za prokazany, namisto toho popisuje
v predkladacim rozhodnuti skutecnosti, jichz se jednotlivé strany sporu dovolavaji. Ty jsou
uvedeny nize.

A. Skutkovy stav podle Zalobce (UA)

13. Dne 22. listopadu 2017 uzavreli v Sofii (Bulharsko) osoba UA a banka Eurobank EFG Bulgaria
AD (déale jen ,Eurobank®) smlouvu o bézném tctu. Na zdkladé smlouvy se banka zavazala, ze na
jméno UA na dobu neurcitou ztidi a povede bézny ticet v eurech s cilem poskytovat mu platebni
sluzby. UA provedl nékolik prevodd, jimiz vlozil na acet celkem 999 860 eur.

14. Dne 6. inora 2018 navstivil UA pobocku banky, aby provedl bankovni transakci na svém uctu,
avsak pracovnik Eurobank mu sdélil, ze zastatek uctu ¢ini pouze 16 000 eur.

15. UA tvrdi, Ze ho to udivilo, a poté, co pozidal o vysvétleni, mu pracovnik predlozil vypis
pohybti na tctu v obdobi od zrizeni ictu do 6. inora 2018.

16. Na zakladé tohoto vypisu UA zjistil, Ze jemu nezndma osoba s inicidlami MK disponovala se
zlstatkem Uctu prostrednictvim Sesti jednotlivych prikazi v celkové hodnoté 982 000 eur, aniz by
ji k tomu UA jakozto drzitel uctu platné zmocnil udélenim plné moci.

17. Pracovnik Eurobank vysvétlil UA, Ze tyto jednostranné dispozi¢ni ikony uskutecnil MK, ktery
se predstavil jako zmocnénec vkladatele a predlozil plnou moc ze dne 1. prosince 2017, ovérenou
italskym notarem.

18. UA upozornil pracovnika, Ze tento dokument neobsahuje jeho podpis, tj. podpis zmocnitele,
a k ochrané svych z4jmi podnikl tyto kroky: a) dne 6. biezna 2018 udinil vici bance Eurobank
ozndmeni o protipravnim dispozi¢nim dkonu se svymi penéznimi prostredky, jejichz vraceni
pozadoval; b) dne 8. brezna 2018 zaslal centrdlni bance Bulharské republiky kopii tohoto
ozndmeni a notari pisemny dotaz. Notar odpovédél, Ze plnou moc ve prospéch MK nevyhotovil
ani neovéril, ze plnd moc je ,padélek” a ze o téchto vécech informoval Eurobank v reakci na jeji
dotaz ze dne 20. Gnora 2018, i Notarskou radu v Mildné (Itdlie).

B. Skutkovy stav podle Zalované (Eurobank)

19. Podle Eurobank se UA dostavil dne 22. listopadu 2017 na pobocku banky v doprovodu dvou
osob s italskym obc¢anstvim. Pri rozhovoru pracovnik Eurobank vyrozumél, ze UA ma v amyslu
pfi nakladani s béznym uctem, ktery mél byt zfizen, vyuzivat zmocnénce. Sluzby internetového
bankovnictvi, upozornéni formou SMS a platebni kartu, jez banka nabizela, UA odmitl.

20. Dne 15. prosince 2017 se na pobocku banky dostavila osoba (MK), ktera se predstavila jako
zmocnénec UA, a predlozila pracovnikovi Eurobank kopii plné moci ze dne 1. prosince 2017,
ovérenou dne 5. prosince 2017 italskym notarem.

21. Pravost kopie byla ovérena apostilou a veskeré dokumenty byly prelozeny soudnim

prekladatelem z ital$tiny do bulharstiny. Dand plnd moc byla specidlni (vyslovnd) a opravinovala
zmocnénce k nakladani s penéznimi prostfedky UA uloZenymi na tctu.
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22. MK predlozil pracovnikovi pri kazdém ze Sesti prikazi k prevodu original plné moci.

23. V den, kdy se UA dozvédél o Sesti dispozi¢nich tkonech s penéznimi prostiedky na svém
bézném uctu (dne 6. tnora 2018), pracovniky banky o ddajnych nesrovnalostech neinformoval.
Ucinil tak az dne 20. Gnora 2018. Dne 6. biezna 2018 pisemné informoval banku o provedenych
protipravnich dispozi¢nich tkonech a pozadoval vraceni prislusnych castek.

24. Eurobank uzndavd, ze se dne 20. Gnora 2018 dotdzala notare, zda byla plnd moc ze dne
1. prosince 2017 radné predlozena a zanesena do jeho evidence, zda ma ovérena kopie plné moci
stejné pravni uc¢inky jako samotna plnd moc a zda vyhotoveni takovych kopii odpovida béznym
zvyklostem, pricemz mu spolu s témito dotazy zaslala i jeji naskenovanou kopii. Notar odpovédél
pouze: ,Prilozeny dokument je padélek. Nepouzivejte ho.”

25. Dne 27. Gnora 2018 Eurobank zaslala pisemny dotaz zastupci statniho zastupce Italské
republiky, ktery svym podpisem prostiednictvim apostily upravené Haagskou umluvou
o apostile® ovéril pravost kopie sporné plné moci. Statni zastupitelstvi v Monze (Itdlie) potvrdilo,
ze apostila byla vyhotovena dne 12. prosince 2017, tj. oficidlné potvrdilo, zZe ,apostila na kopii plné
moci je platna“.

C. Shrnuti argumentii obou stran

26. Podle nazoru UA jednali pracovnici Eurobank neopatrné a hrubé nedbale tim, zZe umoznili
osobé, kterd neméla opravnéni k zastupovani, nakladat s prostfedky na bézném uctu. Predlozena
plna moc nebyla navenek bezvadnd a neméla byt akceptovana, protoze na ni chybél podpis
zmochnitele. Eurobank proto méla provedeni Sesti dot¢enych transakci odmitnout.

27. Eurobank tvrdi, ze

— predlozeny dokument byl kopii plné moci, nikoliv plnou moci samotnou, a proto neobsahoval
podpis zmocnitele;

— prostrednictvim apostily prislusny italsky organ potvrdil pravost podpisti a identitu razitek na
danych dokumentech, ¢imz bylo potvrzeno notarské ovéreni kopie plné moci, tedy byla
potvrzena pravost dokumentu, a proto bylo mozné danou kopii plné moci pouzivat
v Bulharsku;

— Sest spornych platebnich transakci bylo provedeno ve prospéch takzvaného ,putativniho
véritele” a podle jednoho z ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek ke smlouvé ve
spojeni s ¢l. 75 odst. 2 (bulharského) zakona o zavazkovych a smluvnich vztazich ,banka
nenese odpovédnost za castky vyplacené a dispozi¢ni ukony uskute¢néné na zdkladé plné
moci, pokud ji nebylo pisemné ozndmeno jeji odvoldni a pokud pred obdrzenim ozndmeni
v dobré vire vyplatila urcitou ¢astku osobé, o které bylo na zakladé nespornych okolnosti
mozno mit za to, Ze je opravnéna k jejimu prijeti®.

8 — Umluva o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vetejnych listin ze dne 5. ¥fjna 1961 (dale jen ,dmluva o apostile“). Umluva je spolu
s prislusnou dokumentaci k dispozici na internetovych strankich Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém
(www.hcch.net), v zdlozce ,,Conventions and other Instruments” pod odkazem ,1961 Apostille Convention®.
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D. Spor v piivodnim iizeni a predbéziné otdzky

28. Dne 4. unora 2019 podal UA proti Eurobank zalobu u méstského soudu v Sofii (Sofijski
gradski sad, Bulharsko). Tento soud rozsudkem ze dne 13. kvétna 2021 zalobé vyhoveél
a v souvislosti s provedenim neautorizovanych transakci ulozil Eurobank povinnost vratit UA
¢astku 982 000 eur”.

29. Eurobank podala proti rozsudku prvniho stupné odvoldni k odvolacimu soudu v Sofii
(Apelativen sad Sofia, Bulharsko), ktery Soudnimu dvoru pokldda tyto predbézné otazky:

»1) Predstavuje plnd moc, na jejimz zdkladé zmocnénec jménem platce prostfednictvim
platebniho prikazu provadi majetkové dispozice, platebni prostiedek ve smyslu ¢l. 4 bodu 23
[smérnice 2007/64]?

2) Je apostila pripojend prislusnym cizim organem na zdkladé Haagské umluvy z roku 1961
o zruseni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin soucasti postupu ovéreni platebniho
prostredku i platebni transakce ve smyslu ¢l. 4 bodu 19 smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 59
[odst.] 1?

3) Muze mit vnitrostatni soud v pripadé, Ze platebni prostredek (a to i takovy, ktery tfeti osobu
opraviuyje k uskute¢novani dispozi¢nich tkontt jménem platce) je z formalniho (vnéjsiho)
hlediska bezvadny, za to, ze platebni transakce je autorizovanj, tj. ze platce udélil souhlas
k jejimu provedeni?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

30. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsana do rejstiiku kanceldie Soudniho dvora
dne 21. ¢ervna 2022.

31. Pisemnd vyjadreni predlozili UA, Eurobank, bulharskd, ceska a italskda vlada a Evropska
komise.

32. Po predlozeni vyjadreni predkladajici soud doplnil své rozhodnuti o nékteré dodatecné
informace, a to formou doplnéni, které Soudni dviir obdrzel dne 13. ledna 2023.

33. Soudni dvir vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k relevanci informaci obsazenych v tomto
doplnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci jednani.

34. Jednéni, konaného dne 28. zari 2023, se zicastnily pouze bulharska vlada a Komise.

® — Ddle ulozil bance Eurobank povinnost zaplatit osobé UA 1 182,40 eura jako nihradu majetkové Gjmy a 74 521 eur predstavujicich
aroky.
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IV. Posouzeni

A. Prvni predbéznd otdazka

35. Predkladajici soud se ptd, zda ,plnd moc, na jejimz zdkladé zmocnénec jménem platce
prostrednictvim platebniho prikazu provadi majetkové dispozice®, lze povazovat za platebni
prostredek ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 smérnice 2007/64.

36. Clanek 4 smérnice 2007/64 obsahuje pro tcely této smérnice dvé definice:

— ,platebnim prostredkem” se rozumi ,jakékoli personalizované zarizeni nebo soubor postupt
dohodnutych mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb
a pouzivany uzivatelem platebnich sluzeb, aby dal podnét k platebnimu prikazu“ (bod 23);

— ,platebnim prikazem” se rozumi ,jakykoli pokyn vydany platcem nebo prijemcem poskytovateli
platebnich sluzeb, jimz zad4d o provedeni platebni transakce” (bod 16).

37. Jak fyzické zarizeni (karty a mobilni telefony), tak soubor postupii (kédy PIN, kédy TAN,
DigiPass, Bizum, uzivatelské jméno/heslo atd.) dohodnutych mezi uzivatelem platebni sluzby "
a PSP za ucelem podéani podnétu k platebnimu prikazu tedy budou ve smyslu smérnice 2007/64
platebnimi prostredky.

38. Uzivatel se zejména muize s PSP dohodnout, Ze prostfednictvim souboru postupd, na nichz se
dohodli, bude svému PSP dédvat pokyny k provedeni urcité platebni transakce (k vloZeni, prevodu
nebo vybéru penéznich prostredki).

39. Clanek 4 odst. 23 smérnice 2007/64 pojima ,platebni prostfedek” velmi $iroce, takze typ
technologie, zptsob prenosu platebniho prikazu a kontrola bezpec¢nostnich prvkad nejsou
rozhodujici, a to i tehdy, jsou-li bezpec¢nostni prvky v dispozici uzivatele .

40. V souladu s judikaturou Soudniho dvora'* mohou byt platebni prostredky:

— personalizované, tj. takové, které umoznuji PSP ovérit, zda byl platebni prikaz zadan
uzivatelem, ktery k tomu byl opravnén;

— nepersonalizované, tj. takové, u nichz ,,nejsou poskytovatelé platebnich sluzeb povinni prokazat
autorizaci platebni transakce za podminek stanovenych v ¢lanku 59 smérnice [2007/64]".

1 — K pojmam ,platebni sluzby” a ,uzivatel platebnich sluzeb“ viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Mediterranean Shipping Company
(Portugal) — Agentes de Navegacéo (C-295/18, EU:C:2019:320, body 37 az 48 a 54).

' — Tento zavér je v souladu s judikaturou Soudniho dvora, dle niz ,¢l. 4 bod 23 smérnice 2007/64 musi byt vykldadédn v tom smyslu, Ze jak
postup zaddni platebniho ptikazu prostfednictvim platcem vlastnoru¢né podepsaného formulafe platebniho pfikazu, tak elektronické
zaddni platebniho pfikazu predstavuji platebni prostiedky ve smyslu tohoto ustanoveni [rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. dubna 2014, T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242; déle jen ,rozsudek T-Mobile Austria“, body 29 az 44)].

12— Rozsudek T-Mobile Austria, body 33 a 34, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:897, body 69 az 72).
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41. Ve véci T-Mobile Austria Soudni dvir upresnil vyklad ¢l. 4 odst. 23 smérnice 2007/64
s ohledem na rozdily mezi riznymi jazykovymi znénimi ohledné pouziti pfidavného jména
»personalizovany” se slovnimi spojenimi ,jakékoli zafizeni“ a ,soubor postupi“. Usoudil, ze aby
bylo mozné platebni prostredek kvalifikovat jako ,personalizovany®, musi PSP umoznovat ovérit,
zda platebni prikaz zadal uzivatel, ktery k tomu byl opravnén .

42. Pojem stanoveny v ¢l. 4 bodé 23 smérnice 2007/64 muze tedy zahrnovat soubor postupii
dohodnutych mezi PSP a uzivatelem, jez uzivatel pouziva, aby dal podnét k platebnimu prikazu .

43. V projedndvaném pripadé byla dokumentem, jenz byl bance Eurobank predlozen, kopie
specialni (vyslovné) plné moci, udajné vystavené italskym notdfem, kterou UA zmocnil
zmocnénce k nakldddni se zastatkem na bézném uctu. Kopie byla legalizovana apostilou
a prelozena soudnim prekladatelem do bulharstiny.

44. Specidlni a vyslovnd plnd moc drzitele platebniho uc¢tu® ve prospéch zmocnénce, ktera
zmocnénce zmocnuje k provadéni transakci na bankovnim actu, v zdsadé neni, s vyhradou toho,
co dodam zahy, platebnim prostfedkem. Tato plna moc jako takovd neumoznuje PSP ovérit, zda
byl platebni prikaz zadan uzivatelem, ktery k tomu byl opravnén, a nejedna se o prostredek, ktery
PSP dava k dispozici drziteli platebniho uctu.

45. Jak jsem nicméné predestrel, platebni prostredky mohou byt ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 smérnice
2007/64 souborem postupii ,dohodnutych” mezi PSP a jejich uzivatelem. Nic tedy nebrani tomu,
aby soucasti tohoto souboru postupt byla plnd moc, jiz musi nutné predchazet dohoda mezi
drzitelem platebniho uctu a PSP.

46. V souladu s timto pozadavkem ¢l. 54 odst. 1 a 2 smérnice 2007/64 stanovi, Ze platebni
transakce se povazuji za autorizované pouze v pripadé, Ze platce dal souhlas s provedenim platebni
transakce, pricemz souhlas musi byt udélen ve formé dohodnuté mezi platcem a jeho PSP. Pokud
takovy souhlas schazi, platebni transakce se povazuje za neautorizovanou.

47. Zodpovézeni predbézné otazky tedy zdvisi na tom, zda takova dohoda mezi uzivatelem a PSP
skutecné existovala. K zamezeni pochybnosti v této otdzce pripojil odvolaci soud v Sofii
(Apelativen sad Sofia) ke svému predklddacimu rozhodnuti doplnéni, z néhoz vyplyvd, Ze ramcova
smlouva'® mezi Eurobank a UA se fidi vSeobecnymi obchodnimi podminkami uzavienymi dne
22. listopadu 2017 a obsahuje tato ustanoveni:

— Podle ustanoveni V.22 muze drzitel uc¢tu naklddat s penéznimi prostfedky osobné nebo
prostfednictvim zmocnénce zmocnéného notarsky ovéfenou plnou moci, kterd obsahuje
vyslovny projev vile k provadéni dispozi¢nich dkont s penéznimi prostredky na platebnim
uctu. Pro nakladani s prostredky prostfednictvim zmocnénce musi tento predlozit origindl
plné moci a platny doklad totoznosti.

13— Rozsudek T-Mobile Austria, body 31 a 33.

1 — Jako nepersonalizovany platebni prostfedek kvalifikoval Soudni dvir napifiklad funkci komunikace v blizkém poli (Near Field
Communication), bézné oznacovanou jako ,bezkontaktni platba“, jiZz jsou vybaveny personalizované multifunk¢éni bankovni karty,
pri¢emz ostatni funkce téchto karet jsou povazovany za personalizované platebni prostfedky. Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2020,
DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:897, bod 79), a mé stanovisko ze dne 30. dubna 2020, DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:322, body 29
az 51).

* — K pojmu ,platebni tcet”, stanovenému v ¢l. 4 bodé 14 smérnice 2007/64, viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, ING-DiBa Direktbank
Austria (C-191/17, EU:C:2018:809).

16 _ Clanek 4 bod 12 smérnice 2007/64 stanovi, Ze ,, ,rdmcovou smlouvou’ [se rozumi] smlouva o platebnich sluzbach, kterou se ridi
budouci provadéni jednotlivych a za sebou nasledujicich platebnich transakci a kterd muze obsahovat povinnosti a podminky pro
zfizeni platebniho uétu”.
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— Podle ustanoveni V.25 banka formalné ovéfi ji predlozené plné moci a jejich podpisy.

48. Zda se tedy, ze mezi UA (jakozto drzitelem platebniho tc¢tu) a Eurobank (jako PSP) existovala
dohoda o tom, Ze k nakladdani s prostfedky na uctu muze dojit na zakladé plné moci. Smlouva
podepsand mezi obéma stranami za timto Gi¢elem obsahovala soubor kroki (postup) potfebnych
k tomu, aby PSP provedl platebni pfikaz pric¢itany uzivateli.

49. Z tohoto hlediska lze pripustit, Ze prostfednictvim notarsky ovérené plné moci drzitel
platebniho uctu nepfimo projevuje vaci PSP vali provést platebni transakce s prostredky na
platebnim uctu. Takova plna moc je tedy prvuim prvkem souboru postupti ,dohodnutych” mezi
PSP a uzivatelem za ticelem provedeni platebniho prikazu.

50. V tomto rozsahu by mohla byt plnd moc kvalifikovdna jako nepersonalizovany (lze rici
neprimy") platebni prostiedek, a to vzhledem k tomu, Ze zmocnénec mize provadét ukony na
platebnim uctu na zdkladé predlozeni své plné moci nebo jeji fadné ovérené kopie, aniz by bylo
nutné predlozit platebni prikaz vlastnoru¢né podepsany drzitelem tctu. Pokud by byl vyzadovan
takovyto vlastnoruc¢ni prikaz drzitele uctu, notarsky ovérena plnd moc ke spravé platebniho uctu
by postradala smysl, protoze by bylo vzdy nutné, aby operace provadél a svym podpisem je
stvrzoval drzitel uctu.

51. Je pravda, Ze plnou moc treti osobé k provadéni platebnich transakci vystavil drzitel uctu,
nikoli PSP. Tato okolnost v§ak nebrani tomu, aby byla plnd moc povazovana za soucast souboru
postupi dohodnutych mezi obéma stranami, ktery tvori platebni prostfedek. Podobné je
platebnim prostiedkem i prevod na zdkladé vlastnorucné podepsaného prikazu drzitele uctu
zadany osobné na pobocce banky, byt nevychazi od PSP.

52. V ramcové smlouvé upraveny souhlas PSP s vyuzivanim plné moci je sam o sobé projevem
neprimé kontroly PSP nad timto typem platebniho prostfedku, protoze ma moznost povolit nebo
nepovolit drziteli ictu jeho pouziti.

53. S ohledem na vyse uvedené konstatuji, Ze debata se soustredila na to, zda body V.22 a V.25
ramcové smlouvy mezi vérovou instituci a jejim klientem vyzaduji nutné predlozeni origindlu
plné moci, bez néhoz by Eurobank nepfivolila k dispozici s penéznimi prostredky. Vylozit
podminky této ramcové smlouvy ve vztahu ke skutecnostem, které povazuje predkladajici soud za
prokazané, prislusi tomuto soudu.

54. S vyhradou posouzeni obsahu této dohody soudem a quo se domnivam, ze pokud jde
o odpovéd na prvni predbéznou otdzku, ¢l. 4 bod 23 smérnice 2007/64 musi byt vyklddédn v tom
smyslu, Ze specialni a vyslovna plna moc k nakladani s penéznimi prostredky, udélena drzitelem
platebniho Gc¢tu zmocnénci, v zidsadé neni platebnim prostredkem, ledaze se na tom drzitel
bankovniho t¢tu a jeho PSP dohodnou v podminkach ramcové smlouvy, kterd je pro né zavazna.

55. V posledné uvedeném pripadé by plna moc byla soucésti souboru postuptt dohodnutych mezi
PSP a uzivatelem platebnich sluzeb, pouzivanym uzivatelem platebnich sluzeb k tomu, aby dal
podnét k platebnimu prikazu. Jelikoz nelze vyloucit, ze tomu tak v tomto pripadé je, je zde
prostor pro posouzeni dalsich predbéznych otazek.

17— Rozsudek T-Mobile Austria v bodé 39 zminuje jeden z nejbéinéjsich znakd personalizovanych platebnich prostfedka: ,zaddni
takového prikazu k penéznimu prevodu obecné predpokldda, Ze platce pfi zalozeni platebniho G¢tu uloZi u Gvérové instituce svij
podpisovy vzor, Ze vyuzivd urcité formuldfe penézniho prevodu a ze k témto formuldfGm pfipoji vlastnoru¢ni podpis. Uvedend
uvérovd instituce mize provést ovéfeni platebniho piikazu ve smyslu ¢l. 4 bodu 19 uvedené smérnice [2007/64] tim, Ze porovni
vlastnoruéni podpis na formulafi platebniho pfikazu s pfedem ulozenym podpisovym vzorem platce”.
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B. Druha predbézna otdzka

56. Predkladajici soud chce védét, zda je apostila pripojend prislusnym cizim orgdnem na zakladé
umluvy o apostile ,,soucasti postupu ovéreni platebniho prostredku i platebni transakce ve smyslu
cl. 4 bodu 19 smérnice [2007/64] ve spojeni s jejim ¢l. 59 odst. 1%

57. Tato otazka se skladd ze dvou podotazek, které rozeberu zvlast: ovéreni a imluvu o apostile.

1. Ovéreni
58. Ve smérnici 2007/64 je tento pojem pouzit ve dvojim kontextu:

— Smérnice definuje ovéreni v ¢l. 4 bodé 19, jakozto ,postup, ktery poskytovateli platebnich
sluzeb umoznuje ovérit pouziti konkrétniho platebniho prostredku, vcetné jeho osobnich
bezpecnostnich prvka“'.

— V ¢lanku 59 odst. 1 se dale uvadi, ze PSP jsou v pripadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb popird, ze
platebni transakci'® autorizoval, povinni poskytnout diikaz, Ze platebni transakce byla ovérena,
presné zaznamenana, zanesena do Ucetnictvi a Ze nebyla ovlivnéna selhdnim techniky nebo
jinou chybou.

59. PSP musi pouzit ovéreni k tomu, aby ovéril, ze drzitel a¢tu souhlasil s provedenim jedné nebo
vice platebnich transakci. Ovéfeni (platebniho prostiedku i samotné transakce) dodéava
transakcim, které maze zadat zmocnénec, vérohodnost a pro PSP ma zdsadni vyznam, protoze
mu umoznuje spravné provadét platebni prikazy a zprostovat se odpovédnosti.

60. PSP tak nese dikazni bfemeno, popird-li uzivatel, ze platebni transakci autorizoval. Pro
uzivatele je preneseni dikazniho bfemene nesmirné vyhodné: PSP musi prokazat okolnosti, které
by jej podle smérnice 2007/64 zprostily povinnosti poskytnout nahradu za platebni transakce,
o nichz drzitel Gc¢tu tvrdi, Ze je neautorizoval.

61. Preneseni dikazniho bfemene na PSP je v takovém pripadé v souladu s ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2007/64: platebni transakce lze povazovat za autorizované pouze tehdy, kdyz dal platce souhlas
s jejich provedenim, a to pred provedenim platebni transakce, nebo kdyz se tak platce a jeho PSP
dohodli, az nasledné po jejim provedeni. Pokud takovy souhlas schazi, platebni transakce se
povazuje za neautorizovanou.

62. Podle ¢. 54 odst. 2 smérnice 2007/64 se souhlas s provedenim platebni transakce nebo rady
platebnich transakci dava ve formé dohodnuté mezi platcem a jeho PSP. Je mozné — jak jsem jiz
zopakoval a jak je tomu i v tomto pripadé — Ze se uzivatel a PSP dohodnou na moznosti vyuzit
vyslovnou plnou mog, jiz je vyjadien souhlas a jez umoznuje zmocnénci disponovat s prostredky
na platebnim actu.

8 — Smeérnice 2015/2366 tuto definici doplnila tim, ze v ¢l. 4 bodé 29 uvadi, Ze kromé ovéfeni platebniho prosttedku je ovéreni postup,
ktery PSP umoziiuje také ,ovéfit totoznost uzivatele platebnich sluzeb“. Clinek 4 bod 30 smérnice 2015/2366 zavadi novinku
spocivajici v ,silném ovéfeni klienta“; jde o ,ovéfeni zalozené na pouziti dvou nebo vice navzdjem nezavislych prvka z kategorie znalost
(to, co vi pouze uZivatel), drzeni (to, co drzi pouze uzivatel) a inherence (to, ¢im uzivatel je), kdy nesplnénim jednoho z nich neni
ovlivnéna spolehlivost ostatnich; postup je navrzen tak, aby byla chrdnéna dtivérnost ovérovacich adaja“.

v _ Clének 4 odst. 5 smérnice 2007/64 definuje pojem ,platebni transakce* jako ,tkon ulozeni, pfevodu nebo vybéru penéznich
prostredkd, at uz z podnétu plitce, nebo pfijemce, bez ohledu na jakékoli souvisejici povinnosti mezi platcem a pfijemcem®.
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63. Plnd moc je tedy jednim z ndstrojl, jimiz uzivatel platebnich sluzeb vyjadfuje souhlas
s provadénim platebnich transakci ze svého G¢tu zmocnéncem.

64. Vzhledem k tomu, ze v této souvislosti nese PSP diikazni bremeno ohledné existence souhlasu
drzitele platebniho Gc¢tu, musi si PSP pfi postupu ovérovani plné moci pocinat s maximalni
peclivosti, aby se vyhnul odpovédnosti.

65. Prvkem, ktery v zdsadé zajistuje pravost a vérohodnost plné moci, je icast notare. Tato ucast
notare vSak neni smérnici 2007/64 upravena a musi byt realizovana v souladu s ustanovenimi
vnitrostatniho prava®.

66. Stru¢né receno, pokud se uzivatel a PSP dohodli, Ze plnd moc je soucadsti dohodnutého
souboru postupt pro podnét k platebnimu prikazu, je ovéreni plné moci nezbytné k tomu, aby se
PSP presvédcil, ze drzitel iCtu zmocnil k provadéni platebnich transakci zmocnénce.

67. Zbyva analyzovat, jaky vliv ma na postup ovérovani plné moci apostila upravena Haagskou
umluvou.

2. Umluva o apostile

68. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem a ticastniky fizeni vznikl spor o pravost
listiny predlozené bance Eurobank osobou MK.

69. Podle véeho MK predlozil kopii origindlni plné moci, ovéfenou notifem v Mildné (Itdlie)
a opatfenou apostilou italského organu, jenz je k provedeni této formality prislusny. Notar vsak
pozdéji sdélil UA a Eurobank, Ze se na vystaveni plné moci nepodilel, ani nevyhotovil kopii.

70. Notar na dotazy Eurobank reagoval sdélenim, Ze plna moc je padéland. Na zdkladé dozadani
predkladajiciho soudu vsak italsky organ pravost apostily prilozené ke kopii plné moci potvrdil *.

71. Vyfresit tento rozpor a urcit, zda doslo k podvodnému jednani, musi predkladajici soud.
Tomuto soudu rovnéz prislusi vylozit rdmcovou smlouvu mezi UA a Eurobank ve svétle
vnitrostatniho prava a rozhodnout, zda v souladu s jejimi ustanovenimi postacovala notarska
kopie plné moci®*, ¢i zda bylo nutné predlozit origindl této plné moci, radné podepsany
zmocnitelem.

% — Podle bulharské vlady je na zdkladé téchto ustanoveni nutné, aby byl podpis na plné moci k naklddani s prostiedky na platebnim ucétu
notafsky ovéren.

2 — Apostila osvédc¢uje pouze pravost podpisu, zptsobilost podepisujici osoby jednat a piipadné shodu razitka nebo peceti pfipojenych
k dokumentu. Viz ¢lének 5 amluvy o apostile.

2 — Eurobank tvrdi, Ze podle bulharského i italského prdva ma notéfsky ovéfend kopie vefejné listiny (v projedndvaném ptipadé plné moci)
stejnou diikazni silu jako origindl této listiny.
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72. Unijni pravo neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni, které by se tykalo ovéfeni plné moci
k nakladani s platebnim tG¢tem. Narizeni (EU) 2016/1191% stanovilo zjednoduseny postup pro
legalizaci verejnych listin, ten nicméné plnou moc k nakldddni s penéznimi prostfedky na
platebnim Gctu nezahrnuje .

73. Predkladajici soud uvadi, Ze na ovéreni plné moci k naklddani s penéznimi prostiedky na
bankovnim uctu v Bulharsku se vztahuje imluva o apostile*. Umluva [¢l. 1 druhy pododstavec
pism. c)] povazuje notarské listiny za verejné listiny.

74. Pokud jde o verejné listiny vyhotovené na Gzemi smluvniho statu, které maji byt predlozeny
na uzemi jiného smluvniho statu, podle umluvy:

— Kazdy smluvni stat osvobodi od legalizace listiny, pro které plati Umluva a které maji byt
predlozeny na jeho Gzemi.

— Jedinym formdalnim dkonem, ktery muaze byt pozadovan za Gcelem potvrzeni pravosti podpisu,
opravnénosti osoby listinu podepsat, a jestlize je to treba, pravosti peceti nebo razitka, jimiz je
opatfena, je pfipojeni dolozky podle ¢lanku 4 Umluvy, kterou vystavi prisluiny arad stitu,
v némz byla listina vydana.

75. Stru¢né receno, imluva nahrazuje tradi¢ni a tézkopadny proces legalizace jedinym formalnim
ukonem, jimz je vydani osvédceni o ovéreni, nazyvaného ,apostila®, které vydava stat pavodu.
Apostila osvédcuje ovéreni pivodu verejné listiny, takze tuto lze predlozit v cizi zemi, ktera je
smluvni stranou umluvy. Apostila mé tedy stejny acinek jako legalizace*.

76. Ackoli Soudni dvir nemd pravomoc vykladat imluvu o apostile (jelikoz ta neni soucésti
unijniho prédva), nic mu nebriani v tom, aby v ramci vykladu ustanoveni smérnice 2007/64
vnitrostatni soud upozornil na to, Ze apostila pripojena cizim organem podle této umluvy je
jednim z prostfedkq, které maze PSP pouzit pfi ovérovani platebniho prostredku, pokud je tento
prostredek cizi verejnou listinou.

C. Treti predbézna otdzka

77. Predkladajici soud chce védét, zda v pripadé, Ze platebni prostredek je z formalniho (vnéjsiho)
hlediska bezvadny, mize mit za to, Ze drzitel iCtu platebni transakci autorizoval, tj. udélil souhlas
k jejimu provedeni.

% — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. ¢ervence 2016 o podpote volného pohybu ob¢ant zjednodusenim pozadavka na
predkladani nékterych vefejnych listin v Evropské unii a o zméné naiizeni (EU) ¢. 1024/2012 (Ut. vést. 2016, L 200, s. 1). Zruseni
legalizace a podobnych formalit je pravidlo spole¢né evropskym nafizenim o soudni spolupréci v ob¢anskych vécech, a to ve prospéch
dokumentt vydanych v ¢lenském stdté v rdmci prislusného naftizeni: viz napt. ¢ldnek 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

% _ Clanek 2 tohoto natizeni omezuje jeho pouziti na vefejné listiny vydavané orgény ¢lenského stitu v souladu s jeho vnitrostatnim
pravem, které maji byt predlozeny orgdnim jiného clenského stétu a jejichz hlavnim tcelem je stvrzeni jedné nebo vice skute¢nosti
tykajicich se obc¢anského stavu osoby, jez jsou dilezité pro volny pohyb na tizemi Unie (narozeni, umrti, jméno, stétni pfislusnost atd.).

— Smluvnimi stranami Umluvy o apostile jsou Italie, Bulharsko, jakoz i viechny ostatni ¢lenské staty Unie. Unie vSak smluvni stranou
neni a tato imluva neni soucdsti unijniho prava.

— Viz podrobny vyklad k pouziti této umluvy v Haagské konferenci o mezinirodnim privu soukromém Practical Handbook on the
Operation of the Apostille Convention, Haag, 2023.
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78. Odpovéd vyzaduje, aby se Soudni dvir nejprve zabyval harmonizovanym rezimem
odpovédnosti PSP a uzivatell za jimi neautorizované platebni transakce.

79. Rozeberu rysy tohoto rezimu odpovédnosti a poté uvedu nékolik tivah, jejichz pouziti na tento
pripad ze strany predkladajiciho soudu by mohlo byt uzite¢né.

1. Odpovédnost PSP za platebni transakce, které uZivatel neautorizoval

80. Podle ¢lanku 60 ve spojeni s ¢lanky 58 a 59 smérnice 2007/64 je odpovédnost za ztraty vzniklé
v disledku neautorizovanych platebnich transakci v zasadé pricitana PSP, nikoli uzivatelam.
I uzivatelé vsak mohou byt za urcitych okolnosti povinni se na téchto ztratach podilet.

81. Predkladajici soud se ptd, zda by pouhé formadlni (vnéjsi) ovéreni platebniho prostredku
zprostilo PSP odpovédnosti.

82. Z uvah uvedenych v predkladacim rozhodnuti soudu a quo lze vyvozovat, ze podle tohoto
soudu:

— Doslovny vyklad diivoda pro zprosténi odpovédnosti podle smérnice 2007/64 by znamenal, Ze
PSP, ,ackoli jednal v dobré vire (s pé¢i fadného hospodare), nese za provedenou
neautorizovanou platebni transakci plnou odpovédnost. [...] [P]SP sluzeb [musi] za ucelem
dosazeni zprosténi odpovédnosti prokdzat kvalifikovanou formu zavinéni platce, ktery by
musel jednat imyslné (v¢éetné podvodného tmyslu), resp. hrubé nedbale”.

— Pri takovém vykladu by navic PSP hrozilo, Ze utrpi zna¢né majetkové ztraty, ackoli byl v dobré
vire, tedy podnikl veskerd nutna opatrfeni, kterd jsou v souladu s pozadavky stanovenymi
pravem a poctivymi obchodnimi zvyklostmi. V této mife by to ovlivnilo rddné provadéni
platebnich sluzeb, coz by bylo v rozporu s icelem smérnice 2007/64, jimz je podpora volného
pohybu sluzeb a kapitalu.

— Pokud by se vsak pouzil teleologicky, logicky a systematicky vyklad dtivodt pro zprosténi PSP
odpovédnosti, stanovenych ve smérnici 2007/64, bylo by mozné jiné feseni.

83. Pri vykladu ustanoveni unijniho préava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i kontext, do
kterého spad4, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti*.

84. Soudni dvir vsak jiz v souvislosti s prislusnymi ustanovenimi smérnice 2007/64 potvrdil, ze:

— Dle doslovného vykladu c¢lankti 58 a 60 smérnice 2007/64 je odpovédnost PSP v pripadé
neautorizované platebni transakce podminéna ozndmenim neautorizované transakce ze strany
uzivatele. Pokud tento uzivatel neoznami svému PSP neautorizovanou transakci nejpozdéji do

¥ — K odpovédnosti PSP viz Guimaraes, M. R.: ,Los medios de pago en el derecho europeo y en los instrumentos europeos de armonizacion
del derecho privado“ [Platebni prostfedky v evropském prévu a ndstroje harmonizace evropského soukromého prava — neoficidlni
pteklad ndzvu], Banca, Borsa, Titoli di Credito, 2017, ¢. 4, s. 571-574; Janczuk-Gorywoda, A.: ,Enforcing smart: exploiting
complementarity of public and private enforcement in the Payment Services Directive 2“ v: Cherednychenko, O. a Andenas, M.:
Financial Regulation and Civil Liability in European Law, Edward Elgar, 2020, s. 115-137; a Paglietti, C. M.: ,Restitution and Liability
in the Multilevel Regulatory Framework of Unauthorized Digital Payment Transactions®, European Review of Private Law, 2022, ¢. 1,
s. 165.

% — Rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 37), a ze dne 2. zafi 2021, CRCAM (C-337/20,
EU:C:2021:671; déle jen ,rozsudek CRCAM, bod 31).
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tfindcti meésic ode dne odepsani castky, nemize uplatinovat odpovédnost tohoto
poskytovatele, a to ani na zakladé obecného prava, a nemuaze dosdhnout vraceni transakce?.

— Doslovny a systematicky vyklad ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 potvrzuje tuto tvahu, kterd se
uplatni jak v pripadé neautorizovanych transakci, tak v pripadé transakci nespravné
provedenych®. PSP musi ¢astku takové transakce okamzité vratit platci a pripadné obnovit
platebni tcet, z néhoz byla castka odepsdna, do stavu, v jakém by byl, kdyby bylo
k neautorizované platebni transakci nedoslo.

— Doslovny a kontextudlni vyklad ¢lanku 58 a ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 je potvrzen
teleologickym vykladem téchto ustanoveni®.

— Historie vzniku smérnice 2007/64* podporuje vyse uvedené a vylucuje, aby vnitrostatni pravo
stanovilo jiny rezim odpovédnosti®.

85. Je-li tedy ve stanovené lhiité ucinéno nevyhnutelné ozndmeni (o jakékoli neautorizované
transakci), je PSP povinen k okamzitému vraceni.

86. Tento rezim odpovédnosti zahrnuje mechanismus sdileného dtkazni bifemene, ktery je
obzvlasté priznivy pro uzivatele a o némz jsem se jiz zminil: je to PSP, a nikoli uzivatel, kdo musi
prokazat okolnosti, které by jej zprostily povinnosti k vraceni, tj. prokazat, ze platebni transakce
byla ovérena, presné zaznamendna a zanesena do ucetnictvi®.

87. Jak shrnul generalni advokat H. Saugmandsgaard Qe ve svém stanovisku ve véci CRCAM,
»[u]nijni normotvirce tak zavedl rezim odpovédnosti zalozeny na trech zdkladnich a vzdjemné
provazanych prvcich, a to na oznamovaci povinnosti prislusejici uzivateli platebnich sluzeb [...],
na ulozeni dikazniho bfemena poskytovateli téchto sluzeb, [...] a kone¢né v pripadé
nepredlozeni diikazi na odpovédnosti tohoto poskytovatele v souladu s clanky 60 a 75 uvedené
smérnice, a to podle toho, zda byla transakce neautorizovand, neprovedend nebo nespravné
provedena“®.

88. Dle ¢lanku 86 smérnice 2007/64, nadepsaného ,,Uplna harmonizace®, plati, ze ,,[p]okud tato
smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesmi ¢lenské staty zachovavat ani zavadét jina
ustanoveni nez ustanoveni této smeérnice; tim nejsou dotceny [nékteré zde uvedené clanky této
smérnice]”.

» — Rozsudek CRCAM, body 34 a 36.

% — Rozsudek CRCAM, body 37 az 42.
3 — Rozsudek CRCAM, body 43 az 46.
% — Rozsudek CRCAM, body 47 az 51.

% — V bodech 41 a 42 rozsudku CRCAM Soudni dvir potvrdil, Ze rezim odpovédnosti PSP stanoveny smérnici 2007/64 ,byl pfedmétem
uplné harmonizace, takze clenské stity nemohou zachovat soubézny rezim odpovédnosti pro tutéZ skuteCnost zaklddajici
odpovédnost”.

* — V praxi vede rezim dokazovani stanoveny ¢lankem 59 smérnice 2007/64 k tomu, ze pokud bylo oznidmeni stanovené v ¢ldnku 58
uvedené smérnice u¢inéno ve lhité, kterd je v ném zakotvena, je PSP povinen ¢astku okamzité vratit. Rozsudek CRCAM, bod 40.

% _ Stanovisko EU:C:2021:564, bod 53.
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89. Vzhledem k tomu, ze zadny z clanka 58, 59 a 60 téze smérnice nepatfi mezi ustanoveni, pro
ktera c¢lanek 86 priznava clenskym statim rozhodovaci prostor pri jejich provadéni, dospél
Soudni dvir k zavéru, Ze rezim odpovédnosti PSP stanoveny v téchto ¢lancich byl predmétem
uplné harmonizace, takze clenské stity nemohou zachovat soubézny rezim odpovédnosti pro
tutéz skutecnost zakladajici odpovédnost*.

90. Ve stejném duchu jsou formulovany i prvni a ¢tvrty bod od@ivodnéni smérnice 2007/64: vedle
jejiho harmonizovaného rezimu odpovédnosti nemuze existovat alternativni rezim odpovédnosti
stanoveny vnitrostatnim pravem, ktery spociva na stejnych skutecnostech a na stejném zakladé,
pokud by ohrozil cile a uzite¢ny tcinek této smérnice?.

2. Dusledek rezimu odpovédnosti PSP v této véci

91. Neni sporu o tom, ze UA jakozto drzitel platebniho Gctu informoval banku Eurobank ve lhiité
stanovené v clanku 58 smérnice 2007/64 o existenci neautorizovanych platebnich transakci
provedenych jeho tidajnym zmocnéncem MK.

92. Eurobank tvrdi, ze italskym notafem apostilovand kopie plné moci, kterou UA udélil MK, je
ovérovacim prvkem, ktery prokazuje souhlas uzivatele. Notar vsak tvrdi, Ze plnd moc a jeji kopie
jsou padélkem. Na kopii, kterou MK predlozil bance pfi provadéni prikazu k prevodu, ziejmé
podpis zmocnitele a drzitele Gctu chybi, takze banka nemohla podpisy porovnat. Neexistuji ani
dikazy o tom, ze by Eurobank pouzila alternativni prostfedky (napf. nahravany telefonni hovor),
aby se ujistila, Ze UA souhlasil s prikazy k prevodu, jez MK predlozil.

93. V souladu s ¢l. 59 odst. 2 smérnice 2007/64 plati, Ze pokud uzivatel popird, Ze provedenou
platebni transakci autorizoval (jako v tomto pripadé), pouziti platebniho prostredku
zaznamenané PSP ,nemusi byt samo o sobé postacujici pro prokazani, zda byla dana platebni
transakce platcem autorizovana, nebo zda se platce dopustil podvodu nebo zda z diivodu hrubé
nedbalosti nebo timyslné nesplnil jednu nebo vice svych povinnosti podle ¢lanku 56

94. Z tohoto pravidla vyplyvd, Ze pouziti platebniho prostfedku predlozeného bance Eurobank ve
formé kopie (falesné) plné moci, byt ovérené a apostilované, nemize k prokazani autorizace ze
strany platce postacovat.

95. Pokud soubézné okolnosti vyvolavaly vazné pochybnosti o platebnim prostfedku, byl PSP
povinen vénovat vetsi péci ovéreni jeho pravosti, aby tyto pochybnosti rozptylil a plné se ujistil,
ze drzitel platebniho uctu predmétné transakce autorizoval. Pouze tak je naplnéno hlavni
vychodisko smérnice 2007/64, jimz je ochrana uzivatelG platebnich sluzeb, zvlasté jsou-li
spotrebiteli®.

96. Mam za to, ze vzhledem ke specifickym okolnostem pripadu se PSP nemél omezit na pouhé
formadlni (vnéjsi) ovéfeni notarsky ovérené kopie plné moci apostilované prislusnym orgianem
ciziho statu.

% — Rozsudek CRCAM, body 41 a 42.

%7 — Rozsudek CRCAM, body 44 a 45. Viz také stanovisko generdlniho advokéita M. Szpunara ze dne 7. ¢ervence 2022, Beobank (C-351/21,
EU:C:2022:541), body 42, 43 a 50.

% — Rozsudky ze dne 25. ledna 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38, bod 45), a ze dne 2. dubna 2020, PrivatBank (C-480/18,
EU:C:2020:274, bod 66).
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97. Pokud jde o odpovédnost PSP, s cilem posilit ochranu uzivateld platebnich sluzeb zavedly
smérnice 2007/64 a na ni navazujici smérnice 2015/2366 zasadu ,nejdrive platba, poté

odtvodnéni“®.

98. Jak jsem jiz vysvétlil, je na PSP, aby predlozili dikazy o tom, ze uzivatel s platebni transakci
souhlasil, nebo ze se dopustil podvodu ¢i hrubé nedbalosti. Znovu zdiraznuji, ze PSP je ulozeno
velké dikazni bfemeno.

99. Harmonizovany rezim odpovédnosti PSP za neautorizované platebni transakce nelze zmirnit
tim, Ze se budeme dovoldvat vnitrostitnich pravidel®, ktera na PSP klade mensi davku
odpovédnosti (ve srovnani s prisnéjsi odpovédnosti vyplyvajici ze smérnice 2007/64). Smérnici,
konkrétné ¢lanek 86 ve spojeni s clanky 58, 59 a 60, musi soud uprednostnit.

100. Argument predlozeny soudem a quo (negativni dopad prisného rezimu odpovédnosti, jenz
chrani uzivatele, na ¢innost PSP) nepostacuje ke zpochybnéni re¢eného. Evropsky normotvtrce
zvazil klady a zapory obou moznosti a zvolil tu, kterou povazuje za nejpriznivéjsi pro spolecny
zdjem.

101. Formalni a fyzické ovérovani platebnich prostfedkd v ramci moznosti smérnice 2007/64 je
v zajmu zajisténi pravni jistoty ucastnika platebnich transakci nezbytné. V téze mire je nezbytné
i pro fadné fungovani platebniho systému v Unii, ktery podporuje volny pohyb kapitalu.

102. Stru¢né receno, domnivam se, ze clanky 58, 59 a 60 ve spojeni s clankem 86 smérnice
2007/64 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud existuji okolnosti, které vyvolavaji
pochybnosti o platnosti platebniho prostredku, pak

— cisté formalni (vnéjsi) ovéreni tohoto platebniho prostfedku nezbavuje PSP odpovédnosti za
provedeni platebnich transakci, které nebyly platcem autorizovany, a

— vnitrostaitnim pravem clenského statu zavedeny rezim odpovédnosti, ktery PSP, jez provadi
Cist¢é formdalni (externi) ovéreni platebniho prostiedku, zbavuje odpovédnosti za
neautorizované platebni transakce nebo tuto odpovédnost zmirnuje, neni v souladu s témito
clanky.

V. Zavéry

103. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél Odvolacimu
soudu v Sofii (Apelativen sad Sofia, Bulharsko) takto:

,Clanek 4 body 19 a 23 a ¢lanky 58, 59 a 60 ve spojeni s ¢lankem 86 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES,

¥ — Viz Guimardes, M. R. a Steennot, R.: ,Allocation of Liability in Case of Payment Fraud: Who Bears the Risk of Innovation?
A Comparison of Belgian and Portuguese Law in the Context of PSD2“, European Review of Private Law, 2022, ¢. 1, s. 47 a 48.

% — Dovolédvanym ustanovenim je v daném pripadé ¢l. 75 odst. 2 (bulharského) zékona o zdvazkovych a smluvnich vztazich. Na zékladé néj
se dluznik zprosti zdvazku, pokud zdvazek v dobré vite splnil vii¢i osobé, o které 1ze na zékladé nespornych okolnosti mit za to, ze je
oprdvnéna k prijeti plnéni. Tento obecny rezim odpovédnosti neni v souladu se zvld$tnim rezimem odpovédnosti PSP podle
¢lanka 58, 59, 60 a 86 smérnice 2007/64.
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

1)

specidlni a vyslovnad plnd moc, jiz drzitel platebniho u¢tu zmocnuje zmocnénce k nakladani
s penéznimi prostredky na tomto uctu, v zdsadé neni platebnim prostiedkem, ledaze se tak
drzitel platebniho uctu a jeho poskytovatel platebnich sluzeb dohodli a takové ustanoveni
vyslovné zahrnuli do podminek ramcové smlouvy, jiz jsou vazani. V takovém pripadé by plna
moc byla soucésti souboru postupi dohodnutych mezi poskytovatelem platebnich sluzeb
a uzivatelem, jez uzivatel pouzivd, aby dal podnét k platebnimu prikazu.

Apostila pripojena prislusnym zahranicnim orgdnem podle dmluvy o apostile ze dne
5. rijna 1961 o zruseni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin, je-li soucasti cizi verejné
listiny, je jednim z ndastroji, které muze poskytovatel platebnich sluzeb pouzit k ovéreni
platebniho prostredku.

V pripadé provadéni platebnich transakci, které nebyly platcem autorizovany, vnitrostatni
soud nesmi uplatnit rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb stanoveny
vnitrostatnim pravem clenského statu, ktery neni v naprostém souladu s rezimem stanovenym
v ¢lancich 58, 59 a 60 ve spojeni s ¢lankem 86 smérnice 2007/64-.

Existuji-li okolnosti, které vyvolavaji pochybnosti o platnosti platebniho prostredku, a uzivatel
popird, ze jiz provedenou platebni transakci autorizoval, neni poskytovatel platebnich sluzeb,
ktery provadi cisté formdalni (vnéjsi) ovéreni takového platebniho prostredku, zprostén
odpovédnosti za provedeni této transakce.”
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