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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 30. kvétna 2024!

Véc C-406/22

Cv
proti
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, kterou podal Krajsky soud v Brné (Ceska republika)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd fizeni pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni
ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Rizeni o posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu —
Z4dost povazovand za zjevné nedivodnou — Zadost statniho prislunika, ktery pochdzi
z bezpe¢né zemé ptivodu — Pojem ,bezpecnd zemé piivodu’ — Moldavsko — Clanek 15 Evropské
timluvy o lidskych pravech (EULP) — Odstoupeni od zavazka stanovenych v EULP v ptipadé
vélky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni — Diisledek vyuziti ¢lanku 15 EULP pro
moznost povazovat tfeti zemi za bezpe¢nou zemi pivodu — Treti zemé povazovana za bezpecnou
jen Castecné — Pravomoci vnitrostatniho soudu uplatnované ex officio”

I. Uvod

1. Spolec¢na procesni pravidla pro priznavani statusu mezinarodni ochrany stanovend ve smérnici
2013/32/EU?* umoznuji zvlastni nakladani s zadostmi podavanymi osobami, které jsou strucné
feCeno statnimi prislusniky zemé oznacené za ,bezpecnou zemi ptivodu“. Toto oznaceni ma
vyznamné pravni diasledky, s nimiz se poji zuzeni podminek, za nichz jsou takové zadosti
posuzovany.

2. Na unijni drovni dosud neexistuje spole¢ny seznam bezpecnych zemi ptivodu. Smérnice
2013/32 naopak opraviiuje clenské staty, aby takové seznamy prijaly pro vnitrostatni acely.
Ackoli je pojem ,bezpecna zemé ptivodu” ¢lenskymi staty hojné pouzivan (19 z nich), neni tomu
tak u vSech ¢lenskych statti®. Tento pojem se ostatné setkal i s kritikou.

3. Seznam piijaty Ceskou republikou zahrnuje Moldavsko.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodnf
ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60) (déle jen ,smérnice 2013/32%).

* — Viz informace dostupné na https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.
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4. Krajsky soud v Brné (Ceska republika), ktery je predklddajicim soudem a k némuz byla proti
tomuto rozhodnuti poddna zaloba, md pochybnosti o tom, jak ma byt pojem ,bezpecnd zemé
pavodu“ chipdn ve svétle nasledujicich okolnosti.

5. Zaprvé s klasifikaci Moldavska Ceskou republikou jako ,bezpe¢né zemé pivodu” je (nebo
patrné v rozhodné dobé byla) spojena teritoridlni vyjimka pro Podnéstii, coz je oblast ve
vychodni ¢asti zemé, ktera se rozklada podél hranice s Ukrajinou. Ze spisu vyplyva, zZe tato
vyjimka byla ucinéna z divodu, ze Moldavsko nemd moznost vykondvat v této oblasti svou
pravomoc.

6. Zadruhé Moldavsko, které je smluvni stranou Evropské amluvy o lidskych pravech (déle jen
»EULP“)*, vyuzilo v pribéhu roku 2022 ¢lanku 15 EULP, ktery umoznuje odstoupit od zavazkt
stanovenych v tomto néstroji v pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni.

7. S ohledem na vys$e uvedené se predkladajici soud tdze, zda skutecnost, ze urcita zemé vyuzila
¢lanku 15 EULP, znamens, Ze jiz nemiiZze byt povazovana za bezpe¢nou zemi pvodu ve smyslu
smérnice 2013/32. Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda tato smérnice zakazuje
Clenskym statim oznacit zemi za bezpecnou zemi pivodu jen ¢astecné s urcitou teritorialni
vyjimkou. Konec¢né pro pripad, ze by z posouzeni nékteré z téchto otdzek vyplynulo, Ze unijni
pravo brani tomu, aby bylo Moldavsko Kklasifikovano jako bezpecna zemé putvodu, se
predkladajici soud taze, zda smérnice 2013/32 vyzaduje, aby se danym problémem zabyval ex

officio.
II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo
8. Clanek 15 EULP stanovi:

»1. 'V pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence, miize kazdd
Vysok4 smluvni strana prijmout opatfeni k odstoupeni od zivazk@ stanovenych v [EULP]
v rozsahu prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna
s ostatnimi zdvazky podle mezinarodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé tmrti vyplyvajicich z dovolenych
valecnych ¢ing, a ¢lankd 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysokad smluvni strana vyuzivajici svého prava na odstoupeni bude v plném rozsahu
informovat generdlniho tajemnika Rady Evropy o opatfenich, ktera prijala, a o jejich dvodech.
Generalnitho tajemnika Rady Evropy bude rovnéz informovat o tom, kdy tato opatfeni pozbyla
platnosti a kdy budou ustanoveni Umluvy znovu aplikovéna v plném rozsahu.*

4 — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla podepséna dne 4. listopadu 1950 (ETS ¢. 005) a vstoupila v platnost dne
3. zafi 1953, ve znéni pozménéném protokoly ¢. 11, 14 a 15 a doplnéném protokoly ¢. 1, 4, 6,7, 12, 13 a 16.
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B. Unijni prdavo

a) Protokol ¢. 24 o poskytovdni azylu stdatnim prislusnikiim clenskych stdatii Evropské unie®
9. Jediny ¢lanek Protokolu ¢. 24 stanovi:

»Se zfetelem na droven ochrany zdkladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie se
Clenské staty navzdjem povazuji pro veskeré pravni a praktické tcely spojené se zdlezitostmi
azylu za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zadost prislugnika ¢lenského stitu o azyl mdZe proto jiny
Clensky stat zvazovat nebo prijmout k dalsimu zpracovani pouze v nésledujicich pripadech:

a) jestlize se Cclensky stat, jehoz prislusnikem je zadatel, rozhodne poté, co vstoupi
Amsterodamskd smlouva v platnost, vyuzivaje ¢lanku 15 [EULP], pfijmout opatfeni, kterd se
na jeho tzemi odchyluji od povinnosti vyplyvajicich z [EULP];

[...]"

b) Smérnice 2013/32
10. Clanek 31 smérnice 2013/32, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, stanovi:

»1. Clenské staty vyrizuji zadosti o mezindrodni ochranu v fizeni o posouzeni [z]adosti v souladu
se zakladnimi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni [z]adosti bylo skonceno co nejdrive, aniz by tim
byla dotCena primérenost a iplnost posouzeni.

[...]

8. Clenské staty mohou stanovit, ze se rizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi
zdsadami a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo
v tranzitnim [prostoru podle] ¢lanku 43, pokud:

b) zadatel pochézi z bezpecné zemé ptivodu ve smyslu této smérnice [...]
[...]"
11. Clanek 32 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nedfivodné zddosti“, stanovi:

wlee]

2. 'V pripadech nediavodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31
odst. 8, mohou clenské staty povazovat zadost za zjevné nedtvodnou, je-li to stanoveno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.”

5 — Protokol ¢&. 24 o poskytovani azylu statnim ptislusnikiim ¢lenskych statt Evropské unie, ktery je piilohou SFEU (UF. vést. 2010, C 83,
s. 305) (déle jen ,Protokol ¢. 24°).
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12. Clanek 36 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pojem bezpecné zemé ptivodu®, stanovi:

»1. Treti zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznacena za bezpe¢nou zemi ptivodu, l1ze po
jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi
ptvodu, pouze pokud:

a) zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo

b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a dfive v této zemi bézné pobyval

a zadatel nepredlozil zadné zavazné divody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni
situaci povazovat za bezpe¢nou a mohl tak byt uznan za osobu pozivajici mezindrodni ochrany

podle smérnice 2011/95/EU[¢].

2. Clenské stity déle ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla a tpravy tykajici se
pouziti pojmu bezpe¢né zemé ptivodu.”

13. Clanek 37 smérnice 2013/32, nadepsany ,Vnitrostatni oznaceni tretich zemi za bezpecné
zemé puvodu®, stanovi:

»1. Clenské stity mohou za ucelem posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu ponechat
v platnosti nebo pfijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I umoznuji oznacit na

vnitrostatni irovni bezpecné zemé pavodu.

2. Clenské staty zajisti pravidelny piezkum situace ve tietich zemich oznacenych jako bezpec¢né
podle tohoto ¢lanku.

3. Hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto ¢lankem bezpe¢nou zemi ptivodu, se zaklada na radé
zdrojt informaci, zejména informaci z jinych clenskych statd, od Evropského podptirného tradu
pro otazky azylu, Ufadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych
vyznamnych mezindrodnich organizaci.

4. Clenské staty oznami Komisi zemé, které v souladu s timto ¢lankem oznacily za bezpecné
zemé puvodu.”

14. Clanek 46 smérnice 2013/32, nadepsany ,,Pravo na G¢inny opravny prosttedek®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu privo na G¢inny opravny
prostiedek pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zddosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

i) o tom, Ze je zadost nediivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplinkové
ochrany,

ii) o nepripustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2,

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni piislusnici ttetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, s. 9) (dale jen ,smérnice 2011/95%).
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iii) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru ¢lenského statu podle ¢l. 43 odst. 1,
iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;
b) zamitnuti ndvrhu na obnovené posuzovani zadosti po jeho zastaveni podle ¢lankt 27 a 28;

c) rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany podle ¢lanku 45.
[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 za)lstl, aby ucinny opravny prostiedek
obsahoval uplné a ex nmunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v rizenich
o opravném prostredku u soudu prvniho stupné.

4. Clenské staty stanovi primérené lhity a dal$i nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého
prava na ucinny opravny prostiedek podle odstavce 1. Lhity nesméji znemoznovat nebo
neprimérené ztézovat tento pristup zadatele k icinnému opravnému prostredku.

Clenské staty mohou rovnéz stanovit prezkum rozhodnuti podle ¢lanku 43 z moci tredni.

5. Aniz je dotcen odstavec 6, umozni ¢lenské staty zadatelum setrvat na tizemi, dokud neuplyne
lhtita, v niz mohou uplatnit pravo na G¢inny opravny prostredek, nebo v pripadé, ze v dané lhuté
toto pravo uplatni, dokud nebude zndm vysledek rizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, Ze je zadost zjevné nedivodna podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nedivodnd po posouzeni podle
¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou pripadd, kdy jsou tato rozhodnuti zaloZena na okolnostech uvedenych
v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

[...]

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda Zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tizemi ¢lenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prosttedku, bud na zadost doty¢ného zadatele,
nebo v pripadé jednani z moci Gredni pokud v disledku rozhodnuti jiz Zadatel neni opravnén
setrvat v daném clenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakladd jeho
pravo setrvat v ¢lenském state.

[...]"

15. Priloha I smérnice 2013/32, nadepsana ,Urceni bezpecnych zemi ptavodu pro ucely ¢l. 37
odst. 1% stanovi:

»Zemé se povazuje za bezpecnou zemi puivodu, pokud lze na zdkladé taméjsi pravni situace,
uplatnovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢lanku 9 smérnice [2011/95], k muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili
v pfipadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
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Pfi tomto hodnoceni se vezme v ivahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti
pronasledovani nebo §patnému zachazeni prostrednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zptisobu, jakym se uplatnuji;

b) dodrzovani priv a svobod stanovenych v [EULP] nebo Mezinarodnim paktu o obé&anskych
a politickych prdvech nebo Umluvé OSN proti muceni, a to zejména prav, od nichz se podle
¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit;

c) dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské amluvy;

d) systému ucinnych opravnych prostredki proti porusovéani téchto prav a svobod.”

C. Ceské pravo

16. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zakon o azylu®)
stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi [...] bezpe¢nou zemi pivodu stat, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez stitniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho ob¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z dvodi uvedenych v § 12
nebo 14a [zdkona o azylu],

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch,
véetné norem tykajicich se acinnych opravnych prostredkd, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav [...]*

17. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon
o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinca (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015%), v rozhodné dobé
stanovil, ze Ceskd republika povazuje Moldavsko za bezpe¢nou zemi piivodu, s vyjimkou
Podnéstri’.

18. Podle § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodnd zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za
bezpec¢nou zemi pivodu, neprokaze-li zZadatel, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze. Jsou-li dvody pro takové zamitnuti, neposuzuje se, zda zadatel splnuje dtvody
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany a zda zadatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze
by mohl byt vystaven prondsledovani nebo Ze mu hrozi vdzna Gjma.

7 — S vyhradou ovéfeni predklidajicim soudem je patrné, ze tato teritoridlni vyjimka byla zruena s G¢innosti od 1. fijna 2023 vyhlédskou
¢. 289/2023 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 328/2015 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 289/2023). Viz informace ve stejném smyslu dostupné
na strance https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.
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19. Podle § 32 odst. 2 zdkona o azylu nemd podani zaloby proti rozhodnuti podle § 16
odst. 2 tohoto zédkona odkladny tGcinek®.

20. Podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ddle jen ,soudni rad spravni®)
vsak soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim priznd zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku mtize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dllezitym vefejnym zajmem.

21. Ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho stanovi, Ze ,soud prezkoumd v mezich
zalobnich bodid napadené vyroky rozhodnuti®.

7 N’ ’

III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

22. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze Moldavsko vyhlésilo v lednu 2022 nouzovy stav kvali
energetické krizi a dne 24. tnora 2022 vyhlasilo v navaznosti na vpad Ruska na Ukrajinu
vyjimecny stav oblezeni a valky. V predklddacim usneseni se rovnéz uvadi, ze 25. iinora 2022
oznamilo Moldavsko Radé Evropy, Ze vyuziva ¢lanku 15 EULP.

23. Dne 9. tinora 2022 podal CV zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V zadosti tvrdil, ze byl svédkem nehody, béhem které ¢lovéka na chodniku prejelo auto a zabilo
ho. Ridi¢ vozidla od nehody ujel. Tu samou noc za CV dom pfijeli néjaci neznami lidé, odvezli
ho do lesa a zbili ho. CV utekl a schovaval se. Za dva dny se vratil doma a zjistil, Ze jeho dim
shotel. Kratce poté utekl z Moldavska do Ceské republiky, pii¢emz ke vstupu do zemé pouzil
rumunsky pas. CV rovnéz uvedl, Ze moldavska policie tvrdi, Ze pachatele idajné nehody nikdy
neidentifikovala; CV se boji vratit do Moldavska, jelikoz ma strach z osob, které ho napadly,
a také z dtivodu vpadu vojsk Ruska na Ukrajinu.

24. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
CV v roce 2016 a v roce 2019 do Moldavska vratil a ve snaze zGstat diskrétni informoval o svych
navstévach pouze své bratrance. CV doznal, Ze v roce 2016 dostal spravni vyhosténi na dva roky,
protoze pracoval na falesny rumunsky pas. Mimoto v roce 2020 obdrzel vyjezdni pfikaz, ktery mu
byl znovu vydan dne 23. ledna 2022. Vysvétlil, Ze o mezinarodni ochranu nepozéadal drive, protoze
nevédél, jak to funguje.

25. Dne 8. bfezna 2022 zamitlo ministerstvo jeho Zaddost o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou nediivodnost podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Ministerstvo v tomto rozhodnuti
vychdzelo z informaci o politické a bezpecnostni situaci v Moldavsku (které podle predkladaciho
usneseni ziskalo ze dvou dokumentt z poloviny roku 2021° a z vlastni zpravy z ledna 2022)
a z toho, Ze na zakladé vyhlasky ¢. 328/2015 povazovala Ceska republika Moldavsko s vyjimkou
Podnéstri za bezpe¢nou zemi pavodu .

8 — Navic podle § 85b odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo z moci Gfedni po vydadni rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodné, nebylo-li soudem zru$eno, anebo po vydéani usneseni krajského soudu o neprizndni odkladného Gc¢inku
udéli cizinci vyjezdni ptikaz s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice.

® — V predklddacim usneseni je odkdzano na dva dokumenty, a sice na Hodnoceni Moldavska jako bezpeiné zemé piivodu, Stav: Cervenec
2021 ze dne 28. ¢ervence 2021, a na Informace Spolkového ifadu pro migraci a uprchliky, cerven 2021.

1 — Viz pozndmbka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
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26. Z predkladaciho usneseni rovnéz vyplyvd, ze ministerstvo mélo za to, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany pochazejici z bezpe¢né zemé ptivodu musi nést zvysené dikazni bfemeno
a prokazat, ze v jeho pripadé danou zemi za bezpe¢nou povazovat nelze. Ministerstvo mélo za to,
ze CV takové dikazni bifemeno neunesl, a z tohoto dtivodu neposuzovalo, zda ma nérok na azyl
nebo mezinarodni ochranu. Konkrétné bylo ministerstvo toho nazoru, ze CV neunesl
pozadované diikazni biemeno z nékolika divodt.

27. Zaprvé v dobé vydani zamitavého rozhodnuti neexistovaly zddné zpravy, ze by se konflikt na
Ukrajiné mél rozsirit do Moldavska. Zadruhé ministerstvo uznalo, Ze i kdyz realita dodrzovani
prava vykazuje v Moldavsku zasadni nedostatky, zejména v soudnictvi, a politi¢ti oponenti, jejich
obhijci a aktivisté mohou byt vystaveni pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2011/95,
zadatel netvrdil, Ze spadd do nékteré z téchto kategorii. Zatfeti ministerstvo poznamenalo, zZe
zadatel mohl o ochranu pozadat moldavské orginy, avSak této moznosti nevyuzil. Zactvrté
ministerstvo uvedlo, Ze po celkovém zhodnoceni skutkovych okolnosti ma za to, ze CV podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z déivodu prosté legalizace jeho pobytu v Ceské republice.

28. CV podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

29. Dne 9. kvétna 2022 predkladajici soud na navrh CV odlozil vykonatelnost rozhodnuti
ministerstva na zakladé argumentu CV, Ze v pripadé navratu do Moldavska by celil nebezpeci
vazné tjmy od utocnika. Predkladajici soud vzal také v potaz, Ze se dne 8. kvétna 2022 uvedla do
bojové pohotovosti separatisticka vojska v Podnéstii. Predkladajici soud mimoto zohlednil, ze
Moldavsko v souvislosti s vdlkou na Ukrajiné dne 28. dubna 2022 oznamilo Radé Evropy
prodlouzeni svého odstoupeni od zévazka plynoucich z EULP ué¢inéného na zikladé ¢lanku 15
EULP a prodlouzeni nouzového stavu do 23. ¢ervna 2022.

30. Za téchto okolnosti Krajsky soud v Brné, ktery mél za to, ze tspéch CV ve véci zavisi na
vykladu pojmu ,bezpecnd zemé pivodu” ve smyslu smérnice 2013/32, prerusil rizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt kritérium urceni bezpe¢nych zemi pivodu pro acely ¢l. 37 odst. 1 [smérnice 2013/32]
v priloze I pism. b) k této smérnici — tedy Ze dand zemé poskytuje ochranu proti
prondsledovani nebo Spatnému zachdzeni prostfednictvim dodrzovani prav a svobod
stanovenych v [EULP], a to zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze
odchylit — vykladdno tak, Ze pokud zemé odstoupi od zivazkéi podle [EULP] v ptipadé
ohrozeni ve smyslu ¢lanku 15 [EULP], pak jiz nespliiuje dané kritérium pro své oznacenf
coby bezpecné zemé ptivodu?

2) Ma byt ¢lanek 36 a 37 [smérnice 2013/32] vykladan tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat oznacil
urcitou zemi jako bezpecnou zemi ptivodu jen c¢aste¢né s urcitymi teritoridlnimi vyjimkami,
v jejichz pripadé se domnénka, Ze je tato Cast zemé pro zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud
Clensky stat zemi s takovymi teritoridlnimi vyjimkami za bezpecnou oznaci, pak nelze
dotcenou zemi jako celek pojimat coby bezpe¢nou zemi pivodu pro ucely této smérnice?

3) Je-li odpovéd na nékterou ze dvou vyse predlozenych predbéznych otdzek pozitivni, ma byt
¢l. 46 odst. 3 [smérnice 2013/32] ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie vykladan tak, ze soud rozhodujici o opravném prostredku proti rozhodnuti o zjevné
nedtvodnosti zadosti podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smérnice, vydanému v rizeni podle ¢l. 31
odst. 8 pism. b) této smérnice, musi k rozporu oznaceni zemé za bezpe¢nou s unijnim pravem
z uvedenych divodu prihlédnout z tredni povinnosti (ex officio) i bez namitky zadatele?”

8 ECLL:EU:C:2024:442



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

31. Pisemna vyjadreni piedlozily ¢eskd, némecka a nizozemskéa vlidda a Evropskd komise. Reci
Ceské a nizozemské vlady a Komise a jejich odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 6. Cervna 2023.

IV. Analyza

32. Za ucelem poskytnuti odpovédi na predbézné otazky zaprvé vysvétlim, ze nékteré udalosti,
k nimz podle vseho doslo po predlozeni predkladaciho usneseni v projedndvané véci, nevylucuji
relevanci odpovédi Soudniho dvora pro feseni sporu projednavaného pred predkladajicim
soudem (A). Poté ucinim nékolik Gvodnich pozndmek k pojmu ,bezpecnd zemé piavodu® (B).
V odpovéd na prvni otdzku vysvétlim, Ze pouhd skutecnost, ze urcitd zemé vyuzila ¢lanku 15
EULP, nebrani jeji klasifikaci jako bezpe¢né zemé piivodu ve smyslu smérnice 2013/32 (C).
V odpovéd na druhou otdzku uvedu davody, které mé vedly k zavéru, Ze smérnice 2013/32
dovoluje clenskym statiim oznacit urcitou zemi za bezpecnou zemi piivodu pouze pro celé jeji
uzemi (D). Nakonec se budu zabyvat treti predbéznou otazkou a ukdzu, ze smérnice 2013/32
vyzaduje, aby vnitrostatni soud uplatnil i bez ndvrhu neslucitelnost oznaceni zemé za bezpecnou
zemi pavodu se smérnici 2013/32 (E).

A. Je jesté potieba odpovédét na predbéziné otdazky?

33. Nejprve podotykam, ze cilem prvni otazky je zjistit, jaké dtsledky je tfeba z rozhodnuti treti
zemé o vyuziti ¢lanku 15 EULP vyvodit pro moZnost ¢lenského stitu i naddle oznacovat tuto
zemi za bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu smérnice 2013/32. I kdyz se budu rezimem spojenym
s ¢lankem 15 EULP zabyvat niZe, je patrné, ze dne 11. dubna 2024 ozndmilo Moldavsko Radé
Evropy, Ze tento rezim byl ukoncen ke dni 31. prosince 2023 .

34. Druhd otdzka se pak tykd moznosti ¢lenského statu oznacit treti zemi za bezpecnou zemi
pavodu s teritoridlni vyjimkou. V tomto ohledu jsem jiZ poznamenal, Ze je patrné, ze teritorialni
vyjimka, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, byla zrusena s uc¢innosti od 1. fijna 2023™. Je
patrné, ze od tohoto data je Moldavsko Ceskou republikou povazovédno za bezpe¢nou zemi
ptavodu jako celek.

35. Konecné treti otdzka souvisi s tim, jaké odpovédi budou podany na prvni a druhou otazku,
a jeji relevance na téchto odpovédich zavisi.

36. Z predkladaciho usneseni v podstaté vyplyvd, ze pokud Soudni dvir rozhodne, zZe vyuziti
¢lanku 15 EULP nebo existence dot¢ené teritoridlni vyjimky brdni oznaceni Moldavska za
bezpecnou zemi ptivodu, znamena to, zZe zadost CV neméla byt projedndna ve zvlastnim rezimu
posuzovani spojeném s konceptem bezpecné zemé ptivodu.

37. Toto vysvétleni bylo prirozené poskytnuto s ohledem na pravni stav existujici v dobé prijeti
predkladaciho usneseni. Vzhledem k vyse uvedenému vyvoji uddlosti si nejsem jisty, jaké presné
dasledky by vyreseni problematiky nastolené prvni a druhou otdazkou mélo pro véc v ptivodnim
rizeni, pokud by Soudni dvir na jednu nebo obé tyto otazky odpovédél ve vyse uvedeném smyslu.

' — Verbdlni néta ¢. FRA-CoE/352.6/410110 Stélého zastoupeni Moldavské republiky ze dne 11. dubna 2024, zaregistrovand Generalnim
sekretaridtem dne 11. dubna 2024 a dostupnd na rm.coe.int/0900001680af4f7e.

12— Viz pozndmka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.
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38. Jsem vs$ak toho nazoru, ze odpovéd Soudniho dvora na predbézné otdzky neni v disledku
tohoto konstatovani zjevné irelevantni®. Pokud by totiz Soudni dvir skute¢né dospél k jednomu
z vy$e uvedenych zavérd, chdpu, Ze to mize mit procesni dasledky pro zpusob, jakym ma byt
nalozeno s zadosti CV, az bude predkladajici soud pokracovat v rizeni. Predkladajici soud musi
mimoto jesté ovérit vyvoj udalosti, ktery jsem strucné popsal vyse.

39. Budu tedy vychazet z predpokladu, ze odpovéd Soudniho dvora na predbézné otazky je pro
reSeni sporu v plivodnim fizeni i nadale relevantni.

B. Pojem ,,bezpecnd zemeé pitvodu“ ve smyslu smérnice 2013/32

40. Pojem ,bezpecna zemé puvodu“ je soucasti Sirsi kategorie souvisejicich pojma, jako jsou
»prvini zemé azylu“, ,bezpecna treti zemé“ a ,evropska bezpecna treti zemé“, které jsou clenské
staty opravnény pouzivat v azylovém fizeni podle smérnice 2013/32 v podstaté za tucelem
zefektivnéni procesu. Vsechny tyto pojmy s sebou prinaseji jistou formu vyjimky z hlavnich
pravidel, jimiz se jinak ridi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, av$ak jejich pravni
dtsledky se lisi™.

41. Tyto pojmy jsou od svého vzniku v devadesatych letech 20. stoleti (a rychlého rozsifeni napri¢
vnitrostatnimi pravnimi systémy ") kritizovany z dtivodu, ze mohou vést k omezeni mezinarodni
ochrany prava zadateld na primérené posouzeni jejich situace. Ve spojeni s vhodnymi zarukami
jsou zaroven uznavany i jako nastroje, které mohou zajistit hladsi prabéh vyftizovani (rostouciho
poctu) zadosti o mezinarodni ochranu tim, Ze staitu umoznuji soustfedit své zdroje na posuzovani
zadosti ze zemi, u nichz je pravdépodobnéjsi, Ze z nich budou prichazet zadatelé o azyl, jejichz
zadosti jsou divodné .

42. Projednavand véc se tykd rezimu posuzovani spojeného s pojmem ,bezpecnd zemé ptivodu”,
ktery je upraven v ¢lancich 36 a 37 smérnice 2013/32 a jeji priloze I a na rozdil od ostatnich vyse
uvedenych pojma nezprostuje prislusné organy povinnosti posoudit zadost o mezindrodni
ochranu po meritorni strance.

43. Zakladni prvky uvedeného pojmu a jeho pravni disledky jsou nasledujici.

— Podle ustédlené judikatury ,se na predbézné otazky predlozené Soudnimu dvoru vztahuje domnénka relevance. Nevydani rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéiné otdzce polozené vnitrostitnim soudem dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad
unijniho prdva nemd zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny“.
Viz napiiklad rozsudek ze dne 7. bfezna 2024, Roheline Kogukond a dalsi (C-234/22, EU:C:2024:211, bod 26 a citovand judikatura).

— Viz ¢ldnky 36 a 37 (a pfiloha I) (bezpe¢nd zemé ptavodu), ¢ldnek 38 (bezpecna tieti zemé) a ¢lanek 39 (evropskd bezpednd tieti zemé)
smérnice 2013/32. Pro vysvétleni téchto jednotlivych pojmu viz Agentura Evropské unie pro otdzky azylu (déle jen ,EUAA"), Applying
the Concept of Safe Countries in the Asylum Procedure, prosinec 2022. Viz rovnéz Goldner Lang, I, a Nagy, B., ,External border
control techniques in the EU as a challenge to the principle of non-refoulement®, European Constitutional Law Review, sv. 17, vyd. 3,
2021, s. 442 az 470.

— Jak je uvedeno v Martenson, H., and McCarthy, J., ,In General, no serious risk of persecution: Safe country of origin practices in nine
European States”, Journal of Refugee Studies, sv. 11, ¢. 3, 1998, s. 304 az 325, na s. 306. Viz také van Selm J., Access to Procedures ,Safe
Third Countries”, ,Safe Countries of Origin“ and ,Time Limits“, 2001, dostupné na strance
https://www.unhcr.org/media/access-procedures-safe-third-countries-safe-countries-origin-and-time-limits.

16 — K obéma témto aspektim viz naptiklad Goodwin-Gill G. S., ,Safe country? Says who?“, International Journal of Refugee Law, sv. 4,

vyd. 2, 1992, s. 248 az 250; Costello, C., ,Safe country? Says who?“, International Journal of Refugee Law, sv. 28, vyd. 4, 2016, s. 601 az

622. Obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, déle jen ,rozsudek Samba Diouf",

bod 65).
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44. Na prvnim misté ze spole¢né definice dotéeného pojmu vyplyva, ze treti zemi lze oznacit za
»bezpecnou zemi pivodu”, pokud ,lze na zakladé taméjsi pravni situace, uplatnovani prava
v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢lanku 9 smérnice [2011/95], k muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu“".

45. Na druhém misté jsou podle ¢lanku 37 smérnice 2013/32 k oznaceni urcitych tretich zemi za
bezpe¢né zemé puvodu opravnény clenské staty, coz tyto staty obvykle ¢ini prostrednictvim
vnitrostatnich seznamid vypracovanych za timto tucelem™. Tato smeérnice tak neprevzala
myslenku spole¢ného seznamu obsazenou ve smérnici 2005/85" (ktera byla predchtidcem
smérnice 2013/32); tato myslenka vSak nebyla na zdkladé smérnice 2005/85 naplnéna, ostatné
Soudni dvir v tomto ohledu prislusnou ¢ast této smérnice zrusil z institucionalnich davoda®.

46. Na tretim misté je vsak treba uvést, ze pokud se clenské staty rozhodnou pouzivat pojem
»bezpecna zemé puvodu®, musi respektovat jeho spole¢nou definici pfipomenutou v bodé 44
vySe. To vyzaduje ovérit, zda neexistuje nékteré z rizik v ni popsanych, s prihlédnutim k nékolika
faktortum, jejichz demonstrativni vycet je uveden v priloze I smérnice 2013/32 a kterymi jsou ,a)
prislusn[é] pravni[...] predpis[y] [...] a zpusobl...], jakym se uplatnuji; b) dodrzovani prav
a svobod stanovenych v [EULP] nebo Mezindrodnim paktu o obé¢anskych a politickych pravech
nebo Umluvé OSN proti mucent, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze
odchylit; ¢) dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy[2’; [a] d) systéml[...] Géinnych
opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a svobod.

47. Clenské stity mimoto musi také plnit urcité procesni povinnosti, zejména povinnost
oznamovat Komisi, které zemé byly vnitrostatné oznaceny, a povinnost pravidelné prezkoumavat
situaci ,na zakladé fady zdroji informaci, zejména informaci z jinych ¢lenskych statd, od
Evropského podptrného tiadu pro otizky azylu[*?], od Utfadu vysokého komisaie OSN pro
uprchliky, od Rady Evropy a jinych vyznamnych mezindrodnich organizaci“®.

48. V neposledni fadé ma oznaceni zemé za bezpe¢nou zemi piivodu zavazné dopady pro zadatele
z takovych zemi.

7 — Viz prvni pododstavec prilohy I smérnice 2013/32.
8 — Viz interaktivni mapa zahrnujici seznam bezpec¢nych zemi pavodu https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.

" — Smérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimani postaveni
uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13). Tato smérnice byla zru$ena smérnici 2013/32.

% — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2008, Parlament v. Rada (C-133/06, EU:C:2008:257). TatdZz myslenka byla ndsledné zaclenéna do
legislativnich ndvrhi.. Viz ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvéfi spole¢ny seznam EU bezpe¢nych zemi
pavodu pro ucely smérnice 2013/32 o spole¢nych fizenich pro priznavéni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany a méni smérnice
2013/32/EU COM(2015) 452, a ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro mezindrodni
ochranu v Unii a o zru$eni smérnice 2013/32/EU, COM/2016/0467 final, s. 18 a 19. Pokud jde o posledni dokument v rdmci
legislativniho procesu, jak byl k dispozici v okamziku vypracovani tohoto stanoviska, viz ¢l. 61 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady o zavedeni spole¢ného fizeni o mezindrodni ochrané v Unii a o zru$eni smérnice 2013/32/EU, dokument PE 16 2024 REV 1 ze
dne 15. kvétna 2024.

2 _ Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (dale jen , Zenevskd dmluva*).

— Smérnice hovofi o Evropském podpirném ufadu pro otdzky azylu, ten vak byl nahrazen Agenturou Evropské unie pro otdzky azylu
(EUAA). Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 o ziizeni Agentury Evropské unie pro otdzky azylu a o zrueni
natizeni (EU) ¢. 439/2010 (Ut. vést. 2021, L 468, s. 1).

3 _ Clanek 37 odst. 3 smérnice 2013/32.
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49. Zaprvé, jak Soudni dvir vysvétlil, plyne z toho ,zvlastni rezim posuzovani®, ktery je ,zalozen
na vyvratitelné domnénce dostatecné ochrany v zemi plvodu, kterda mize byt Zadatelem
vyvracena, pokud uvede naléhavé divody souvisejici s jeho konkrétni situaci“*.

50. Zadruhé ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32 opravnuje ¢lenské staty posoudit zadosti
podané zadateli pochdzejicimi z bezpecnych zemi piavodu ve zrychleném fizeni (jehoz
»primérenou” délku maji tyto staty stanovit)* nebo na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.

51. Zatreti je treba uvést, ze pokud je zadost jednotlivce pochazejictho z bezpecné zemé pivodu
povazovana za nedtvodnou, ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32 umoznuje ¢lenskym statim
povazovat takovou zadost i za ,zjevné nedtivodnou“®, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

52. V souladu s tim, co v podstaté poznamenaly nizozemska vldda a Komise, je disledkem této
dodatec¢né kvalifikace mimo jiné to, Ze Zadateli nemusi byt umoznéno setrvat na statnim Gzemi
az do rozhodnuti o opravném prostredku proti zamitavému rozhodnuti (na rozdil od hlavniho
pravidla, které se uplatni v pripadé ,prostého” zamitnuti), ledaze vnitrostatni soud prizna tomuto
opravnému prostiedku odkladny Gc¢inek?®.

53. Naproti tomu skuteCnost, ze zadatel pochdzi z bezpecné zemé plivodu, neumoznuje
vnitrostatnim organtim zamitnout zadost jednotlivce pochazejiciho z bezpe¢né zemé piivodu bez
individudlntho posouzeni potfeby mezinarodni ochrany daného Zadatele. Opacny zavér by byl
neslucitelny se smérnici 2013/32, jejiz ¢l. 31 odst. 8 podrizuje zrychlené fizeni (a to i v pripadé
zadatelt pochazejicich z bezpecnych zemi pivodu) ,zdkladnim zdsaddm a zarukam®, které jsou
obecné definovany v kapitole II téze smérnice. Mezi tyto zaruky patfi povinnost ¢lenského statu
zajistit, aby byly zadosti posuzovany jednotlivé a aby o nich bylo stejnym zpisobem
rozhodovéno, jak je stanoveno v ¢l. 10 odst. 3 pism. a) a prfipomenuto — v kontextu ,zvlastniho
rezimu posuzovani®, o ktery se jedna v projednavané véci — v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2013/32%.

54. Po téchto ivodnich poznamkach se nyni budu vénovat prvni predbézné otazce.

C. Brdni vyuziti ¢ldnku 15 EULP tomu, aby byla tieti zemé naddle oznacena za ,,bezpecnou
zemi puvodu“?

55. Pripomindm, ze podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda vyuziti ¢ldnku 15 EULP
danou treti zemi znemoznuje, aby naddle méla status bezpecné zemé pavodu.

% — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, déle jen ,rozsudek A“, bod 25). Viz také ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2013/32.

% — Clanek 31 odst. 9 smérnice 2013/32.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz ¢l. 31 odst. 8 pism. b) ve spojeni s ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32 a rozsudek A, bod 26.
Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze ministerstvo uplatnilo takovou kvalifikaci v pfipadé Zddosti CV.

— Jak je rovnéz uvedeno v rozsudku A bodé 27 odkazujicim na ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32. Pfipomindm, Ze na ndvrh
CV predkladajici soud pozastavil u¢inky zamitavého rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o opravném prostredku. Viz bod 29
vyse.

% — Pro dcely projedndvané véci nepovazuji za nezbytné zabyvat se ndzorem Komise, ze § 16 zdkona o azylu, uvedeny v bodé 19 tohoto

stanoviska, je neslucitelny se smérnici 2013/32, jelikoz upousti od individudlniho posuzovéni potieby mezindrodni ochrany ve vztahu
k zadatelim pochézejicim z bezpe¢nych zemi pivodu. Pokud by tomu tak bylo, souhlasil bych s Komisi. Z ptedklddaciho rozhodnuti
vsak nevyplyvd, ze posouzeni Zddosti CV nezahrnovalo posouzeni jeho potifeby mezindrodni ochrany.
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56. Pred Gplnym posouzenim této otdzky se vyjadiim k pravnimu rezimu spojenému s ¢lankem 15
EULP (1). Na tomto z4kladé vysvétlim, pro¢ mam shodné se viemi zt¢astnénymi, kteii predlozili
vyjadieni, za to, Ze vyuziti ¢lanku 15 EULP samo o sobé nebrdni tomu, aby byla zemé povazovéna
za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu smérnice 2013/32, jsou-li i nadéle splnény podminky pro
toto oznaceni stanovené v priloze I této smérnice (2). Rovnéz vysvétlim, Ze na mdj zavér nema
vliv Protokol ¢. 24, na ktery predklddajici soud upozornil a jehoz dopady byly projednany
zejména na jedndni (3).

1. Co znamend vyuZiti ¢lanku 15 EULP pro danou zemi?

57. Clének 15 odst. 1 EULP umoziuje Smluvni strané odstoupit od zivazkd stanovenych
v [EULP] ,,v pripadé vélky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence”. Evropsky
soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) vysvétlil, Ze tento pojem odkazuje na ,vyjimecnou
krizovou situaci nebo stav ohrozeni, které se dotykaji veskerého obyvatelstva a predstavuji
hrozbu pro organizovany zivot spolecenstvi, z néhoz se stat sklada“*, pricemz prislusné ohrozeni
musi byt ,,aktudlni nebo bezprostiedni®*.

58. Opatreni k prekondni tak vyjimecné situace vSéak mohou byt prijata pouze ,v rozsahu prisné
vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatreni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky
podle mezindrodniho prava“*. Mimoto podle ¢l. 15 odst. 2 (vykladaného ve svétle naslednych
protokoltt k EULP®?) nemohou takovéa opatieni v Zadném piipadé zasahovat do prav, ktera jsou
povazovana za nederogovatelnd: pravo na zivot, zdkaz muceni a podrobovéani nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu, zadkaz otroctvi a nevolnictvi, zdkaz trestu bez zdkona, zdkaz
trestu smrti a pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat.

59. S vyhradou téchto dileZitych omezeni ESLP opakované konstatoval, Ze Smluvni strany EULP
maji Sirokou posuzovaci pravomoc pfi urc¢ovani, zda existuje ,vefejné ohrozeni statni existence” ve
smyslu ¢lanku 15 EULP, jakoz i pfi definovani vhodné odpovédi®.

60. Vykon této pravomoci nicméné nadale podléha dohledu ESLP. Na jedné strané ESLP jiz
konstatoval, ze nékteré situace nesplnuji kritéria, kterd umoznuji pouzit rezim ¢lanku 15 EULP3,
Na druhé strané otazka, zda jsou prijatd opatreni stru¢né receno primérenda dovolavané
naléhavosti, je posuzovana zejména s ohledem na povahu dotcenych prav a okolnosti vedouci ke
stavu ohrozeni a z hlediska jejiho trvani®*. ESLP rovnéz zdaraznil, ze vyuziti ¢lanku 15 ,nedéava
statnim organdm volnou ruku k jedndni, které mtize vést ke svévolnym dlsledkiim pro
jednotlivce“*, a trval na existenci odpovidajicich zaruk proti zneuziti®, jak poznamendva
predkladajici soud.

» — Viz ESLP, 21. zafi 2021, Dareskizb v. Arménie, CE:ECHR:2021:0921JUD006173708, déle jen ,rozsudek Dareskizb“, bod 59 a citovana
judikatura.

0 — Tamtéz.
31— Jak piimo vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 EULP.
# — Viz ¢lénky 1 a 3 Protokolu ¢&. 6 k EULP, ¢lanky 1 a 2 Protokolu ¢. 13 k EULP a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Protokolu ¢. 7 k EULP.

% — Viz napriklad ESLP, 26. zari 2023, Yiiksel Yal¢inkaya v. Turecko, CE:ECHR:2023:0926JUD001566920, déle jen ,rozsudek Yiiksel
Yalc¢inkaya“, bod 348 a citovand judikatura.

% — Viz rozsudek Dareskizb, bod 62.

% — V tomto ohledu ESLP patrné uznal, 7e mimof4ddn4 situace uplatnénd smluvni stranou za c¢elem vyuziti ¢ldnku 15 EULP nemusi byt
definovéna jako doc¢asnd. Viz ESLP, 19. Gnora 2009, A. a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, dile jen
srozsudek A. a dalsi v. Spojené kralovstvi“, bod 178, kde ESLP nicméné poznamendvd, Ze ,otdzka primérenosti reakce miize souviset
s dobou trvan{ ohrozeni®.

% — Rozsudek Yiiksel Yalcinkaya, body 349 a 350 a citovand judikatura.
%7 — Viz rozsudek A. a dal$i v. Spojené krélovstvi, bod 184 a citovand judikatura.
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61. Z judikatury ESLP mimoto vyplyvd, ze skute¢nost, Ze zemé vyuzila ¢lanku 15 EULP, nutné
nezméni posouzeni ESLP stran udajného poruseni EULP. Chapu totiz, ze ESLP bude pti
projednavani véci, ktera mu byla predlozena, obecné posuzovat, zda je tdajné poruseni
odavodnéné, nejprve z hlediska bézného rezimu. Pouze pokud tomu tak nebude, provede ESLP
vySe zminény specificky a benevolentnéjsi test proporcionality®. Vyuziti clanku 15 totiz
neznamenda vypovézeni EULP (jak poznamenava piedkladajici soud) a dand Smluvni strana je ji
i dale vdzéana, i kdyz ji rezim ¢ldnku 15 EULP priznava vétsi prostor pro uvazeni pfi prijimani
omezujicich opatreni.

62. Jinymi slovy, chapu to tak, Ze vyuziti ¢lanku 15 EULP neznamend, Ze doty¢na Smluvni strana
automaticky jedna v rozporu s pravy a svobodami zaru¢enymi EULP. Spise se jevi, Ze tcelem
predlozeni ozndmeni v tomto ohledu je informovat ostatni Smluvni strany, ze vzhledem
k mimoradné situaci, které tato strana celi, nemusi byt schopna chranit tato prava a svobody®.
Posouzeni otazky, zda tomu tak skutecné bylo a které prava a svobody byly konkrétné dotceny,
zavisi na obsahu takového oznameni a na skute¢né prijatych opatrenich.

63. Historicky byla ,ozndmeni podle ¢lanku 15“ ¢inéna v riiznych situacich. Abych uvedl nékolik
prikladd z posledni doby, deset Smluvnich stran (vcetné tif clenskych stati — Estonsko, Lotyssko
a Rumunsko, ale také Moldavsko) ozndmilo odstoupeni od zivazkii podle tohoto ustanoveni
v souvislosti s pandemii covidu-19% a od zacatku roku 2020 do konce roku 2023 bylo uc¢inéno
sedm novych oznameni z jinych divodd, jako jsou prirodni katastrofy, energetické krize a valka*.
Vyuziti ¢lanku 15 EULP Moldavskem, o které se jedna v pivodnim fizeni, patrné spadd pod
posledné uvedeny typ udalosti*.

64. S ohledem na tyto skute¢nosti se nyni budu zabyvat otézkou, jak rozhodnuti tieti zemé vyuzit
clanku 15 EULP ovliviiuje moznost ¢lenského statu i nadale oznacovat tuto zemi za bezpe¢nou
zemi ptivodu ve smyslu smérnice 2013/32.

2. Vyuziti ¢lanku 15 EULP a pojem ,bezpecnd zemé piivodu* ve smyslu smérnice 2013/32

65. Pripominam, Ze aby mohla byt jakakoli zemé povazovana za bezpecnou zemi ptivodu, nesmi
v ni ,obecné a soustavné [dochdzet] k prondsledovani podle clanku 9 smérnice [2011/95],
k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdazeni ¢i trestiim a k hrozbé z dvodu svévolného
nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu“*, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Tento pozadavek se vztahuje jak na zemé, které jsou Smluvnimi stranami EULP, tak na ty, které
jejimi Smluvnimi stranami nejsou.

% — Viz rozsudek A. a dalsi v. Spojené kralovstvi, bod 161 a citovand judikatura.
® — Jak potvrzuje také ESLP, Pokyny k cldnku 15 Evropské vimluvy o lidskych prdvech — Odstoupeni od zdvazkii v pFipadé ohroZent, inor
2022, s. 5, bod 4.

© — Viz zvlastni strana vénovana Radou Evropy seznamu oznamenych odstoupeni od zdvazki:

https://www.coe.int/en/web/conventions/derogations-covid-19.

4 _ Viz Ridici vybor pro lidska prava (CDDH), Ptipravna skupina pro lidska prava v krizovych situacich (CDDH-CSR), ,Névrh dtvodové
zpravy k ndvrhu doporuceni Vyboru ministri o uc¢inné ochrané lidskych prav v krizovych situacich“, CDDH-SCR(2024)02,
10. ledna 2024, bod 46.

— Oznadmeni predlozené Moldavskem v souvislosti s pandemii covidu-19 zde neni relevantni. Pokud jde o jeho zpétvzeti, viz , Verbdlni
néta ¢. FRA-CoE/352/175 Stélého zastoupeni Moldavské republiky ze dne 29. dubna 2021, zaregistrovand na Generalnim sekretaridtu
dne 29. dubna 2021%, kterd je dostupné na rm.coe.int/1680a24£55.

# — Viz prvni odstavec ptilohy I smérnice 2013/32.

42
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66. Z prilohy I smérnice 2013/32 vyplyva, ze clenské stity musi posoudit splnéni tohoto
pozadavku s ohledem na demonstrativni vycet pravnich nastroji umoznujicich zajistit ochranu
proti vyse uvedenym rizikdm, ktery jsem zminil v bodé 46 vyse a v némz figuruje dodrzovani prav
a svobod stanovenych v EULP, a to zejména prav, od nichz se nelze odchylit.

67. Z vysvétleni poskytnutych v predchozi ¢asti totiz vyplyvd, ze tato nederogovatelna prava, jak
jsou vymezena v EULP, musi byt dodrzovéna ,i za téch nejobtiZnéjsich okolnosti“#, véetné
okolnosti, které si vyzadaly pouziti ¢lanku 15 EULP. Z toho v$ak nevyplyvd, Ze opatfeni, kterd
jsou prijata na zdkladé ¢lanku 15 EULP a zasahuji do jinych prav chranénych EULP, nemohou vést
k situaci neslucitelné se spolecnou definici bezpecné zemé puvodu, kterd je stanovena
v priloze I smérnice 2013/32. Lze vsak jen obtizné abstraktné urcit, zda tomu tak je, pouze na
zakladé vyuziti ¢lanku 15 EULP, jak v podstaté tvrdi Ceska republika a Komise.

68. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, vyuziti tohoto ustanoveni neznamend priznani, ze prava chranéna
EULP (ta, od nichz se odchylit Ize) budou skute¢né dotéena®. Spise je tfeba uvést, ze uréeni této
skutecnosti bude nutné zaviset na kazdém jednotlivém pripadé a zejména na skutecné situaci
panujici v dané tfeti zemi. Jak Ceska republika zdfiraznila na jednini, rozhodnuti vyuzit
¢lanku 15 EULP vyplyva z posouzeni piislusné zemé, zda dana situace takovy krok vyzaduje, ¢i by
mohla vyzadovat. Nékteré zemé totiz ¢lanku 15 EULP vyuziji preventivné, zatimco jiné budou
zastavat ndzor, Ze by tatdZ situace neméla vést k odchyleni se od fadného rezimu EULP*,

69. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v predklddacim usneseni nejsou vyjadfeny obavy
tykajici se jakéhokoli konkrétniho opatfeni ozndmeného nebo prijatého Moldavskem. Je v ném
vSak zaprvé zminéna skutecnost, ze dne 25. inora 2022 ucinilo Moldavsko ozndmeni, v némz
zddraznilo potebu odstoupit od uplatiiovani nékterych ustanoveni [EULP] a jejich protokold,
véetné ¢lanku 10 EULP (ktery stanovi svobodu projevu). Poznamenavam, Ze toto ozndmeni
zminuje ,,nouzovy stav” kvili energetické krizi a nastinuje mozné prijeti opatreni, kterd zahrnuji
»racionalizaci spotfeby zemniho plynu, [...] koordinaci prace sdélovacich prostiedk [...] [nebo]
zavedeni rychlych néstroja pro vybér plateb od spotrebiteld za spotfebovany zemni plyn“?.

70. Zadruhé predkladajici soud poukazuje na oznameni ze dne 3. biezna 2022, v némz Moldavsko
popisuje ,vyjimecny stav oblezeni a valky“*. Jak lze zjistit z vefejné dostupnych informaci, toto
ozndmeni a jeho ndasledna prodlouzeni obsahuji seznam mnohem S$ir§ich opatfeni, nez jaka
obsahuje predchozi oznameni. Tento seznam se podle vSeho tyka rtznych aspektd zivota

— Ridici vybor pro lidskd prava (CDDH), Piipravna skupina pro lidska prava v krizovych situacich (CDDH-SCR), ,Néavrh doporuceni
Vyboru ministrd o u¢inné ochrané lidskych préav v krizovych situacich“, CDDH-SCR(2024)01, 10. ledna 2024, bod 8 odtivodnéni.

% — Viz bod 61 vyse.

% _ Ceska vlada na jednani odkazala na piiklad pandemie covidu-19, béhem niz tfi ¢lenské staty vyuzily ¢lanku 15 EULP, jak je uvedeno
v bodé 63 tohoto stanoviska, zatimco ostatni ¢lenské stéty tak neucinily, ackoli — jak rozumim argumentaci — zdkladni situace
zplsobend touto pandemii se v téchto ¢lenskych stétech zdsadné nelisila.

¥ — Rozumim tomu tak, Ze toto ozndmeni odpovida verbdini nété ¢. FRA-CoE/352/81 Stélého zastoupeni Moldavska pri Radé Evropy ze

dne 25. tinora 2022, zaregistrované Generalnim sekretaridtem dne 25. tinora 2022. Viz https://rm.coe.int/0900001680a5a421. Ackoli
mi status tohoto odstoupeni od zdvazkli neni na zakladé vefejné dostupnych zdroji zcela jasny, s vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem tomu rozumim tak, Ze nouzovy stav, na némz bylo toto odstoupeni od zdvazkd zaloZeno, byl nasledné zrusen, jak podle vseho
vyplyvéd z druhého odstavce verbdlni néty ¢. FRA-CoE/352/96 Stalého zastoupeni Moldavska pii Radé Evropy ze dne 3. bfezna 2022,
zaregistrované Generalnim sekretaridtem dne 3. bfezna 2022, dostupné na https://rm.coe.int/0900001680a5b630, na coz odkazuje
i predkladajici soud.
® — Viz ,verbdlni néta ¢. FRA-CoE/352/96" kterd je uvedena v predchozi poznamce pod ¢arou. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem

odstoupeni od zdvazkd ozndmené v ozndmeni ze dne 3. bfezna 2022 bylo patrné postupné prodluzovano do 31. prosince 2023 a patrné

vzato zpét dne 11. dubna 2024 ozndmenim uvedenym v pozndmce pod ¢arou 11 tohoto stanoviska, jak jsem poznamenal v bodé 33.

Pokud jde o Gplny seznam ozndmeni, viz internetovou stranku

https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=declarations-by-

treaty&numSte= 005&codeNature= 0.
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jednotlivcil nachdzejicich se na statnim uzemi a zahrnuje mezi dal$imi moznymi opatfenimi
»vyhosténi z tGzemi [...] v pfipadé osob, jejichz pritomnost mize ovlivnit zajisténi verejného
poradku a verejné bezpecnosti“ nebo ,prijeti opatfeni nezbytnych k fizeni migracnich toka“*.

71. Mimoto aniZ je upiesnéno, kterd z prav stanovenych v EULP mohou byt dotéena (na rozdil od
vy$e uvedeného drivéjsiho oznameni ze dne 25. inora 2022), je nezbytnost opatfeni odivodnéna
»vyznamnymi hrozbami pro ndrodni bezpecnost v bezprostredni blizkosti pozemni hranice mezi
Moldavskem a Ukrajinou v dasledku zahdjeni rozsahlych vojenskych akci na tzemi Ukrajiny dne
24. inora 2022“*° nebo — pozdéji — ,,v dtsledku pokracujici valky na tizemi Ukrajiny“>.

72. Jako dalsi priklad lze uvést skutec¢nost, Ze oznameni predlozené Moldavskem v souvislosti
s pandemii covidu-19, o kterém jsem se kratce zminil v bodé 63 vyse, pocita s prijetim zvlastniho
rezimu pro vstup do zemé, pohyb v ramci zemé a odchod ze zemé, ,pozastavenim cinnosti
vzdéldvacich zafizeni, zavedenim karanténnich opatfeni, zdkazem shromazdovéni, vefejnych
demonstraci a jinych hromadnych shromézdéni“ a oznamuje nutnost odchylit se ,zejména od
¢lanku 11 [EULP], ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 a ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4“5

73. Rozmanitost opatfeni uvedenych v téchto prikladech ukazuje na problemati¢nost zavéru, ze
kazdé oznameni uc¢inéné podle ¢lanku 15 EULP automaticky vyluc¢uje, aby tieti stat splhoval
podminky stanovené v priloze I smérnice 2013/32. Soucasné tyto priklady také ukazuji, ze povaha
nékterych zamyslenych opatfeni nebo jejich $iroky rozsah musi vést ke zvlastni ostrazitosti.

74. Moje konstatovani, ze vyuziti ¢ldnku 15 EULP nema samo o sobé a abstraktné vliv na oznacen{
bezpe¢né zemé plivodu, totiz neznamend, Ze toto jeho vyuziti je irelevantni. Obdobné jak
argumentovali viichni ztc¢astnéni na jedndni, jsem toho nazoru, Ze vyuziti ¢lanku 15 EULP je
faktorem, ktery je treba zohlednit pfi pravidelném posuzovani situace, které musi provadét
Clenské staty (pouzivajici pojem ,bezpec¢na zemé ptavodu®), jak jsem jiz vysvétlil vyse®. V tomto
kontextu musi clenské staty podle mého nazoru posoudit rozsah opatreni, jak byla vymezena
v ozndmeni u¢inéném podle ¢lanku 15 EULP a jak byla provedena v praxi.

75. Zbyva vsak prezkoumat, zda bude tento postoj ovlivnén, vezme-li se v ivahu Protokol ¢. 24, na
ktery predkladajici soud zvlast upozornoval v souvislosti se svou prvni otazkou.

¥ — Pokud jde o Gplny seznam opatieni, viz verbdlni néta ¢. FRA-CoE/352/96, kterd je uvedena v pozniamce pod Carou 47 tohoto
stanoviska.

% — Viz verbdlni néta ¢. FRA-CoE/352/96, kterd je uvedena v pozndmce pod ¢arou 47 tohoto stanoviska.

' — Viz naptiklad verbdini néta ¢. FRA-CoE/352.2/410 Stélého zastoupeni Moldavské republiky ze dne 29. listopadu 2023, dostupnd na
internetové strdnce https://rm.coe.int/0900001680ad80c6; a predchozi ozndmeni dostupnd na internetové strance uvedené
v pozndmce pod ¢arou 48 tohoto stanoviska.

2 — Verbdini néta ¢. FRA-CoE/352/124 Stalého zastoupeni Moldavské republiky pfi Radé Evropy ze dne 2. dubna 2021.

% — Viz bod 47 vyse. Bod 48 odidvodnéni smérnice 2013/32 mimo jiné stanovi, ze ,pokud ¢lenské stéty ziskaji informace o tom, Ze v zemi,
kterou oznacily za bezpecnou, se situace v oblasti lidskych prav vyznamné zménila, mély by zajistit co nejrychlejsi pfezkum situace,
a pripadné prehodnotit oznaceni této zemé jako bezpecné*.
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3. Zohlednéni Protokolu ¢. 24

76. V Protokolu ¢. 24 clenské staty prohlasuji, ze se navzdjem povazuji za bezpecnou zemi
pavodu, a ,proto” se dohodly, ze ,zédost prislusnika ¢lenského statu o azyl maze [...] jiny clensky
stat zvazovat nebo prijmout k dal$imu zpracovani pouze“ v jednom ze Ctyf pripadd uvedenych
v tomto protokolu, mezi néz patii vyuziti ¢lanku 15 EULP*,

77. Predkladajici soud chédpe toto pravidlo v tom smyslu, Ze vyuzije-li ¢lensky stat clanku 15
EULP, nemiize jiz byt ostatnimi ¢lenskymi staty povazovan za bezpe¢nou zemi pivodu. Podle
predklddajiciho soudu musi stejny diisledek a fortiori nastat v piipadé, Ze ¢lanek 15 EULP vyuzila
treti zemé (v projednavané véci Moldavsko).

78. Jsem toho nazoru, ze zavér predkladajiciho soudu vychazi z nespravného predpokladu.

79. Jak (v podstaté) tvrdi Komise, mam za to, Ze vyznam pojmu ,bezpecna zemé ptivodu®, ktery
figuruje v Protokolu ¢. 24, se jednoduse lisi od vyznamu pojmu, ktery upravuje smérnice 2013/32.

80. Na rozdil od toho, co vyplyva z tohoto protokolu stran zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v ramci Unie, totiZ oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi plivodu ve smyslu smérnice 2013/32
nemuze nikdy samo o sobé zabranit posouzeni zadosti. Jak jiz bylo stru¢né uvedeno v predchozi
Casti tohoto stanoviska, zddost podana jednotlivcem z takové zemé musi byt vZdy posouzena (to
by podle mého nizoru neplatilo, kdyby byla povazovana za nepfipustnou na zdkladé jednoho
z taxativnich divodt uvedenych ve smérnici 2013/32) *.

81. Podotykam, Ze Protokol ¢. 24 predstavuje aktualizovanou verzi Protokolu o poskytovani azylu
statnim prislusnikim clenskych statd Evropské unie, ktery byl prilozen k Amsterodamské
smlouvé (déle jen ,ptivodni protokol®)** a predchdazel nejen stavajici smérnici 2013/32, ale také té
predchozi (smérnice 2005/85), kterou byl pojem ,bezpe¢na zemé ptavodu“ zaveden do oblasti
sekundarniho unijniho prava.

82. Ze zkoumani bodi odivodnéni obou protokold (jejichz obsah je v podstaté totozny) vyplyva,
Ze pri prijiméani (a nasledném zachovani) prislusného textu myslely clenské staty na to, aby byla
z titulu zvlastniho projevu vzdjemné divéry vyloucena pripustnost zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v ramci Unie”. Touto skutec¢nosti argumentovala ¢eska vlada na jednani.

% — Dalsi vyjimky souviseji se zahdjenim nebo ukoncenim postupu, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU a ktery se tykd ,zdvazného
a trvajictho poruseni hodnot uvedenych v ¢lénku 2 [SEU] ze strany ¢lenského stétu®, jak je stanoveno v pismenech b) a c) jediného
¢lanku Protokolu ¢. 24. Ctvrtd vyjimka se uplatni tehdy, jestlize se ¢lensky stat rozhodne posoudit danou Zddost s vyhradou zvléstnich
podminek, jak je stanoveno v pismené d) jediného ¢lanku Protokolu ¢. 24.

% — Viz ¢lanek 33 smérnice 2013/32.

* — Amsterodamskou smlouvou byl Protokol o poskytovani azylu piislusnikim ¢lenskych statl Evropské unie pfipojen ke Smlouvé o ES

(UF. vést. 1997, C 340, s. 103).

¥ — Viz obecné posudek 2/13 (Pfistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191 a citovana
judikatura).
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83. Tyto body odivodnéni poukazuji zejména na povinnost clenskych statd dodrzovat hodnoty
zakotvené v ¢lanku 2 SEU%, na ,zvlastn[i] postaveni a zvlastni ochran[u]“, kterych ,kazdy statni
prislusnik clenského statu poziva jako ob¢an Unie“*, a na cil, kterym je zabranit, aby ,,pravo azylu
bylo uzivano k jinym nez predpokladanym tucelam®®.

84. Tyto skute¢nosti mé tedy vedou k tomu, ze protokol chdpu jako dohodu clenskych stati
tykajici se na jedné strané hlavniho pravidla, kterym je nemoznost posoudit zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podanou v ramci Unie, a na druhé strané (omezenych) vyjimek z tohoto
pravidla (jako je vyuziti ¢lanku 15 EULP). Naproti tomu se nejevi byt relevantni z hlediska
podminek, za kterych lze treti zemi povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu pro ucely smérnice
2013/32°.

85. Z téchto diavodu a ve shodé se vsemi ztacastnénymi, kteri v tomto rizeni predlozili vyjadreni,
mam za to, ze Protokol ¢. 24 nemad zadny vliv na mgj predchozi zavér uvedeny v bodé 74 vyse,
pokud jde o ddsledky vyuziti ¢ldnku 15 EULP tietim stitem pro moznost nadale tento stit
povazovat za bezpecnou zemi pivodu. Mlj obecny zavér k prvni otdzce tedy je, ze pouhd
skutecnost, ze treti zemé, kterd byla oznacena za bezpecnou zemi plivodu, vyuzila ¢lanku 15
EULP, nebrini automaticky tomu, aby bylo zachovano jeji oznaceni ve smyslu ¢l. 37 odst. 1
smérnice 2013/32 ve spojeni s jeji prilohou I. Jeho vyuziti vSak musi byt prislusSnymi organy
zohlednéno pro ucely rozhodnuti, zda mtize byt oznaceni za bezpe¢nou zemi ptivodu zachovano,
a to zejména s ohledem na rozsah opatieni k odstoupeni od zavazki stanovenych v EULP, jak jsou
vymezena v oznameni u¢inéném podle ¢lanku 15 EULP, a jejich provedeni v praxi.

D. Teritoridlni vyjimka pri oznaceni zemé za bezpecnou zemi piivodu

86. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 36 a 37 smérnice 2013/32 brani
tomu, aby clensky stat oznacil treti zemi jako bezpecnou zemi ptvodu s teritoridlni vyjimkou,
a zda v pripadé, Ze je v disledku situace panujici v ¢asti tfeti zemé takova vyjimka nezbytn4, toto
znamend, Ze danou treti zemi nelze pojimat coby bezpecnou zemi ptavodu pro ucely dotcené
smérnice.

87. Pfipomindm, Ze tato otdzka vyvstava z toho divodu, Ze v dobé pfijeti zamitavého rozhodnuti
bylo Moldavsko Ceskou republikou oznaceno za bezpe¢nou zemi ptivodu s vyjimkou Podnéstii®.

% _ Ctvrty bod odtivodnéni Protokolu ¢&. 24 uvédi, Ze ,podle ¢lanku 49 [SEU] je kazdy stat, ktery zadd o ¢lenstvi v Unii, povinen dodrzovat
hodnoty stanovené v ¢lanku 2 [SEUJ“. Viz také tieti bod odivodnéni ptivodniho protokolu.

% — Viz Sesty bod odtivodnéni Protokolu ¢. 24 a paty bod odtvodnéni pivodniho protokolu.

® — Osmy bod odtivodnéni obou téchto protokold. Existence ptivodniho protokolu byla odivodiiovdna ptipadem zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, kterd byla v Belgii poddna Spanélskym statnim prislu$nikem obvinénym ze zapojeni do teroristickych aktivit,
kdy belgicky soud souhlasil s tim, Ze nebude Spanélsko povazovat za bezpe¢né. Martenson, H. a McCarthy, J., ,In general, no serious
risk of persecution: Safe country of origin practices in nine European States’, Journal of Refugee Studies, sv. 11, ¢. 3, 1998, s. 311. Viz
také van Selm J., Access to Procedures ,Safe Third Countries®, ,Safe Countries of Origin“ and , Time Limits“, 2001, bod 93, dostupné
na strance https://www.unhcr.org/media/access-procedures-safe-third-countries-safe-countries-origin-and-time-limits. Podotykdm,
Ze Belgie udinila prohldseni [Prohld$eni ¢. 5 k Protokolu o poskytovéni azylu statnim prislu$nikim ¢lenskych stitd Evropské unie
(UF. vést. 1997, C 340, s. 144) pripojené k Amsterodamské smlouvé], Ze individualné posoudi kazdou zidost o azyl podanou statnim
piislusnikem jiného ¢lenského stitu v souladu se svymi povinnostmi podle Zenevské timluvy.

' — Pro Gcely projedndvané véci nepovazuji za nutné se zabyvat otizkou, zda vyuziti ¢lanku 15 EULP ¢lenskym statem aktivuje pouze
moznost posuzovat zadosti statnich prislusniku tohoto statu, jak tvrdila ¢eska vldda, nebo zda to m4 za ndsledek povinnost tak udinit,
jak uvedl predkladajici soud. Ovsem vzhledem k tomu, Ze Protokol ¢. 24 predstavuje vyjimku z obecné povinnosti posuzovat zadosti
o mezindrodni ochranu, prikldnim se k vykladu zastdvanému predklddajicim soudem.

© — Viz vysvétleni v pozndmce pod ¢arou 7 a v bodé 34 tohoto stanoviska.
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88. Na rozdil od prvni predbézné otazky, k niz zucastnéni, kteri predlozili vyjadreni, zastavaji
shodny postoj, se v pripadé druhé otazky jejich postoje znac¢né lisi. Zatimco Ceska a nizozemska
vldda jsou toho ndzoru, ze smérnice 2013/32 nezakazuje, aby byla urcitd zemé oznacena za
bezpecnou zemi plivodu s teritoridlni vyjimkou, némecka vlada zastava opacny nazor. Komise
s ndzorem némecké vlady v podstaté souhlasi. M4 vsak za to, Ze teritoridlni vyjimka, o kterou se
jednd v plvodnim frizeni, je i naddle mozna, protoze Moldavsko neni schopno v Podnéstii
skutec¢né vykondvat svou pravomoc.

89. V tomto kontextu vysvétlim, ze posouzeni znéni relevantnich ustanoveni smérnice 2013/32
(1), jejich legislativniho kontextu (2), jakoz i legislativntho zdméru smérnice 2013/32 (3)
znamend, ze oznaceni za bezpecnou zemi pivodu lze ucinit pouze ve vztahu k celému tGzemi.
Rovnéz vysvétlim, ze tento zavér plati i v pripadé, Ze teritoridlni vyjimka byla uplatnéna z divodu,
Ze dand treti zemé nemiize vykondvat pravomoc na ¢asti svého tzemi (4).

1. Znéni

90. Pripomindm, Ze priloha I smérnice 2013/32 stanovi, Ze ,[z]emé se povazuje za bezpec¢nou
zemi puavodu, pokud lze na zdakladé taméjsi pravni situace, uplatnovani prava v ramci
demokratického systému a obecné politické situace prokidzat, ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢lanku 9 smérnice [2011/95], k muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu®.

91. Za obzvlasté smérodatné povazuji dva prvky této definice. Zaprvé je to pozadavek, aby byla
bezpecnost zemé prokdzana obecné (a), a zadruhé skuteCnost, Ze se normotvirce rozhodl
definovat dany pojem odkazem pouze a jenom na zemi (b). Tyto dva body budu nyni zkoumat
jeden po druhém.

a) PoZadavek, aby byla bezpecnost zemé prokdzdna obecné

92. Podotykdm, Ze v definici dotceného pojmu se hovofi o zemi, ve které obecné (a soustavneé)
neexistuje zadné z rizik, ktera jsou v této definici specifikovana.

93. Z pouziti prislovce ,,obecné” v kontextu legislativniho aktu, ktery v unijnim pravnim radu
konkretizuje pravo na azyl, podle mého nazoru vyplyva, ze tato podminka musi byt splnéna na
celém tizemi dané zemé, a nikoli pouze na jeho Casti (a to ani jeho podstatné casti).

94. Na uvod chci vyvratit argument, ze jsou-li relevantni rizika omezena na cast statniho Gzemi,
neni to na prekazku tomu, aby byla dotend zemé povazovana za obecné bezpecnou, protoze
prislusnici dot¢ené populace mohou hledat Gtocisté v bezpecné ¢ésti zemé.

95. To, zda lze atocisté skutecné nalézt v jiné casti zemé, je totiz treba urcit v ramci meritorniho
posouzeni prostfednictvim pojmu ,vnitrostitni ochrana“, ktery je upraven v clanku 8 smérnice
2011/95%, jak Komise spravné vysvétlila na jednani. Toto posouzeni musi byt individudlni a jeho

8 _— Nékdy nazyvany jako alternativa vnitrostatni ochrany nebo alternativa Gtéku do jiné ¢asti zemé. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2011/95
stanovi, ze ,[v] rdmci posuzovéni zddosti o mezindrodni ochranu mohou c¢lenské staty dospét k zavéru, ze urcity Zadatel nepotiebuje
mezindrodni ochranu, pokud v urcité édsti zemé piivodu a) nemé opodstatnény davod se obavat prondsledovani ani mu nehrozi redlné
nebezpeci vazné Gjmy nebo b) ma pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo vdznou Gjmou, jak je vymezena v ¢lanku 7, a pokud
do této Cdsti zemé piivodu miize bezpecné a legdlné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze ditvodné predpokldadat, ze se v ni miize
usadit.”“ Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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vysledek bude vzdy zaviset na situaci konkrétniho zadatele. Pripadnd existence ,alternativy
vnitrostatni ochrany” tudiz nemtize byt podkladem pro odli$né rozhodnuti o tom, zda lze obecné
predpokladat, ze je dand zemé bezpecn4, coz je jedind okolnost, ktera mize odivodnit uplatnéni
pravnich nasledkd spojenych s konceptem bezpecné zemé pavodu, jak bylo stru¢né popsano
v bodech 48 az 52 vyse®.

96. Z téchto nasledkt vyplyvd, ze koncept bezpecéné zemé plvodu je predev$im ndstrojem
procesni efektivity umoznujicim posuzovat vsechny zadosti zadatelG z dané treti zemé v ramci
zrychleného rizeni zalozeného na domnénce bezpecnosti zemé pavodu zadatele.

97. Ackoli tento postup muze byt odivodnény v pripadé zemi, u kterych neexistuji zadné
pochybnosti o obecné situaci, jak v podstaté poznamenava predkladajici soud, a za predpokladu,
ze existuji vhodné zaruky®, je podle mého nazoru naopak vyloucen v pripadé, Ze obecna situace
panujici v casti dané treti zemé vede k opacnému ndzoru, a to i tehdy, je-li absence bezpeci
omezena na konkrétni oblast.

98. Prijeti opa¢ného postoje by totiz znamenalo, Ze tato metoda zrychleného posuzovani mize
byt uplatnéna na vSechny zadosti Zadateli z takové zemé navzdory tomu, Ze cast jejiho
obyvatelstva je bézné vystavena prislusnym rizikiim, coz by nasledné vedlo ke zvySenému riziku
porusovani prava na azyl, a tedy i zdsady nenavraceni, které jsou v unijnim pravnim fadu
chranény jako zakladni prava zakotvend v ¢lanku 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny*.

99. Je pravda, Ze ceskd vlada na jednani vysvétlila, ze teritoridlni vyjimka, o kterou se jedna
v ptivodnim fizeni, byla zavedena pravé proto, aby byl vyresen tento problém, a aby zadatelim
z Podnéstfi tudiz byla poskytnuta zvysend ochrana.

100. Podotykam, ze ackoli se tento pristup skutecné tyka situace obyvatelstva zijiciho v dotcené
oblasti, nevyhnutelné vede k pouziti konceptu bezpecné zemé pavodu na (velkou) cast
obyvatelstva navzdory zavéru, ze dotCend tfeti zemé nemize byt povazovana za bezpec¢nou jako
celek (bez ¢ehoz by teritoridlni vyjimka viibec nebyla povazovadna za nezbytnou).

101. Tento vysledek povazuji za problematicky, protoze si nejsem jisty, zda lze vzdy snadno ziskat
(a udrzet si) jistotu o tom, kde se presné nachdzi vnitini ,hranice” mezi bezpe¢nou a nebezpec¢nou
casti dané treti zemé, kdyz navic kvlli nejisté situaci v dané oblasti mize byt tato hranice

¢ _ Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) rovnéz varoval pied zaménovanim obou pojmt, protoze ,sloZité otazky, které
vyvstdvaji pfi uplatnéni alternativy vnitrostatni ochrany, vyzaduji dikladné posouzeni individudlniho pfipadu”, coz ostatné podle
UNHCR nemiize byt projedndno ve zrychleném fizeni. UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice, Key Findings and Recommendations, bfezen 2010, s. 67,
https://www.refworld.org/reference/research/unhcr/2010/en/92062. Viz také UNHCR, Guidelines on International Protection No. 4:
»Internal Flight or Relocation Alternative“ Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating
to the Status of Refugees, 23. ¢ervence 2003, HCR/GIP/03/04, s. 8, bod 36; nebo UNHCR Observations on the Law Proposal amending
the Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act, the Law Enforcement Act and the Act on Granting International Protection to
Alien, 12. listopadu 2018, http://www.refworld.org/docid/5c66ceb77.html, bod 22.

— Viz napiiklad UNHCR, Observations by the UNHCR Representation for Northern Europe on the proposal to introduce in Sweden
a list of safe countries of origin, 31. bfezna 2020, www.refworld.org/docid/5e8345014.html, s. 3 bod 8; UNHCR, Comments on the
European Commission’s Proposal for an Asylum Procedures Regulation - COM(2016) 467, Duben 2019,
www.refworld.org/docid/5cb597a27.html, s. 43; UNHCR, Improving Asylum Procedures: [...] dokument zminény v pozndmce pod
¢arou 64 tohoto stanoviska, s. 65; UNHCR’s Summary Observations on the Amended Proposal by the European Commission for
a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status
(COM(2000) 326 final/2, 18. ¢ervna 2002), https://www.refworld.org/legal/intlegcomments/unhcr/2003/en/31802, s. 8.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — Konopi pro 1é¢ebné
pouziti) (C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55), a rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) [C-391/16,
C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, déle jen ,rozsudek M a dal$i (Odnéti postaveni uprchlika)“, bod 82].
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z podstaty véci nestabilni. Poznamenavam, ze Urad vysokého komisare OSN pro uprchliky rovnéz
opakované uvedl, Ze pojem ,bezpe¢nd zemé ptavodu® by se mél vztahovat pouze na zemé jako
celek®.

102. Bez ohledu na vyse uvedené je tfeba poznamenat, Ze feSeni spocivajici v rozdéleni zemé na
dvé casti tak, aby byl u casti zadatelG z dané treti zemé zachovan zrychleny rezim posuzovani,
znamend, ze pojem ,bezpecnd zemé puvodu” je chdpan jinak, nez jak je pojem ,zemé“ chiapan
v bézném jazyce i — v rozsahu relevantnim v projedndvané véci — ve specifickém kontextu azylu.
Nize vysvétlim, Ze neni-li uvedeno jinak, definice dotéeného pojmu poskytnutd unijnim
normotvircem odkazuje pouze a jenom na tento vyznam.

b) Reseni spocivajici v definovani dotéeného pojmu odkazem pouze a jenom na zemi

103. Jak jsem jiz poznamenal, smérnice 2013/32 je soucasti spole¢ného evropského azylového
systému (ddle jen ,CEAS"), jehoz jednotlivé slozky konkretizuji pravo na azyl. Tyto slozky CEAS
zahrnuji aspekty tykajici se rizik, kterym mohou byt Zadatelé o mezinarodni ochranu vystaveni
a ktera jsou obvykle posuzovdna na zakladé situace panujici v jejich zemi ptavodu, a nikoli na
zdkladé odlisné vymezenych tzemnich oblasti. Tento pristup se odrdzi v riznych pojmech, na
nichz je CEAS zalozen, pocinaje definici uprchlika® nebo zakladni zdsadou nenavraceni®.

104. Neni to vlastné nic prekvapivého, protoze v mezindrodnim pravnim radu jsou za ochranu
obyvatelstva primarné odpovédné staty. Jelikoz jsou staty hlavnimi garanty bezpecnosti, je tedy
zcela prirozené, ze legislativni akt, ktery upravuje specificky procesni néstroj pro posuzovani
existence prava na mezinarodni ochranu (jako je pojem ,bezpecna zemé ptivodu®, o ktery se jednd
v projedndvané véci), pouziva pravé tento odkaz na ,bezpecnost”.

105. Aniz je dotceno vyse uvedené konstatovani tykajici se obtizi, které mtze zptsobit rozhodnuti
zachdzet s obyvatelstvem dané treti zemé v kontextu azylu diferencované, astfedni misto, jaké
v oblasti azylu zaujima pojem ,zemé“, podle mého nizoru znamend, ze pokud se zdkonodarce
rozhodne od pouziti tohoto hlavniho odkazu odchylit, v kazdém pripadé to kromé vyslovného
potvrzeni vyzaduje i vysvétleni, co presné takova odchylka znamena.

106. To je dobfe vidét na pojmu ,alternativa vnitrostatni ochrany” zminéném v bodé 95 tohoto
stanoviska a v kontextu projedndvané véci se vyznam tohoto konstatovani ukazuje jesté 1épe ve
svétle odpovidajicich ustanoveni smérnice 2005/85, ktera je predchiidcem smérnice 2013/32, jak
rovnéz v podstaté uvadi némecka vlada.

¢ — Viz napiiklad UNHCR, Observations by the UNHCR Representation for Northern Europe on the proposal to introduce in Sweden
a list of safe countries of origin, 31. bfezna 2020, www.refworld.org/docid/5e8345014.html, s. 4, bod 11; UNHCR, Observations on the
Law Proposal amending the Obligation to Leave [...] dokument zminény v pozndmce pod ¢arou 64 tohoto stanoviska, bod 21;
UNHCR, Improving Asylum Procedures: [...] dokument zminény v pozndmce pod ¢arou 64 tohoto stanoviska, s. 67; Summary of
UNHCR’s Provisional Observations on the Proposal for a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States
for Granting and Withdrawing Refugee Status (dokument Rady 14203/04, Asile 64, ze dne 9. listopadu 2004), s. 4 in fine.

% — Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 se ,[,u]prchlikem’ [rozumi] statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav
pred prondsledovanim z divoda rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvdm nebo i zastdvdni urcitych politickych ndzort nachdzi mimo zemi své stitni prislu$nosti a je neschopen piijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavdm odmitd ochranu dotyc¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych shora
uvedenych divod nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo
nemuze vratit [...]“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

® — Viz ¢l. 19 odst. 2 Listiny, podle kterého ,,[n]ikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do stdtu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi,
Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo trestu“. Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.
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107. Pripominam, ze pfiloha II smérnice 2005/85 definovala pojem ,bezpecna zemé pavodu®
stejnym zpusobem, jako jej dnes definuje priloha I smérnice 2013/32. Na rozdil od posledné
uvedené smérnice vSak smérnice 2005/85 mimoto stanovila dvé rtzné kategorie castecného
oznaceni.

108. Zaprvé ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2005/85 jasné stanovil, ze ¢lenské staty mohou urcit cdst zemé
za bezpecnou, jsou-li prislusné podminky splnény pouze ve vztahu k této césti. S touto moznosti
bylo spojeno pouziti spole¢nych podminek urceni bezpecnych zemi stanovenych v priloze II
smérnice 2005/85 (které byly opét stejné jako podminky, jez jsou nyni pouzitelné podle
prilohy I smérnice 2013/32)7. Zadruhé ¢l. 30 odst. 3 obsahoval dolozku o zachovani statu quo,
kterda potvrzovala moznost clenskych statti zachovat drivéjsi vnitrostatni pravni predpisy
umoznujici urcit za bezpecnou cdst zemé, nebo urcit zemi nebo ¢ast zemé za bezpecnou pro
urcitou skupinu osob™. S touto moznosti bylo spojeno pouziti podminek urceni bezpecnych
zemli, které se mohly lisit od podminek stanovenych v pfiloze II smérnice 2005/85.

109. I kdyz z toho vyplyvd, Ze v minulosti unijni normotvtirce pristupoval k pojmu ,bezpecna
zemé puvodu” nad réamec obvyklého vyznamu, ktery je obvykle prikladdn pojmu ,zemé®,
dokazuje to také, ze odchyleni se od tak zjevného a bézného vyznamu vyzaduje vyslovné
prohldseni a soucasné vyjasnéni jeho presného rozsahu, tedy zda pojem ,bezpec¢nd zemé ptivodu”
muze odkazovat i na ¢ast statniho Gzemi, nebo na cast obyvatelstva zijictho na celém statnim
uzemi, nebo dokonce na cast obyvatelstva zijictho na césti statniho uzemi, coz jsou vsechno
moznosti, které poskytovala smérnice 2005/85, jak bylo pravé popsano.

110. Zadny prvek tohoto pomérné slozitého rezimu nebyl zachovén ve smérnici 2013/32. I kdyz
se dusledkiim jeho odstranéni budu podrobnéji vénovat nize, poznamendvam, Ze na rozdil od
predchozi situace nic ve znéni smérnice 2013/32 nenasvédcuje tomu, Ze by se chtél normotvirce
odchylit od bézného vyznamu pojmu ,zemé®, v jakém je tento pojem rovnéz obvykle chdpan ve
specifickém kontextu azylu. Ve svétle této avahy jsem toho nazoru, Ze pojem ,bezpecna zemé
pavodu“ nelze chapat tak, Ze se vztahuje na néco mensiho ¢i vétsiho nez na zemi, at jiz by se
jednalo o oblast v ramci zemé nebo o region slozeny z nékolika zemi.

111. Nize vysvétlim, Ze tento zavér je dile podporen analyzou zvlastniho pravniho rezimu, k jehoz
uplatnéni koncept bezpecné zemé pivodu vede, ve srovnani s $irsim kontextem spole¢nych
procesnich norem stanovenych ve smérnici 2013/32.

2. Kontext

112. Jak bylo vysvétleno v predchozi ¢asti tohoto stanoviska, zddosti o mezinarodni ochranu
podané zadateli z bezpe¢nych zemi ptivodu musi byt posouzeny po meritorni strance. Avsak pri
analyze z hlediska $irsiho systému spole¢nych procesnich norem stanovenych ve smeérnici
2013/32 se pravidla, kterymi se ridi toto posouzeni, li$i ve tfech dilezitych aspektech.

™ — Clanek 30 odst. 1 smérnice 2005/85 stanovil, Ze ,[...] mohou ¢&lenské staty za icelem posuzovani zddosti o azyl zachovat nebo pfijmout
pravni predpisy, které [...] umoznuji urcit za bezpe¢né zemé ptavodu i jiné tieti zemé [...]. To mlZze zahrnovat i uréeni Césti zemé za
bezpecnou, jsou-li ve vztahu k této ¢ésti splnény podminky uvedené v ptiloze IL.“

7 — Clanek 30 odst. 3 smérnice 2005/85 stanovil, Ze ,,[¢]lenské staty mohou rovnéz zachovat pravni piedpisy platné k 1. prosinci 2005, které
umoziuji uréit za bezpe¢nou ¢dst zemé, nebo urcit zemi nebo ¢dst zemé za bezpe¢nou pro urcitou skupinu osob v této zemi, jsou-li ve
vztahu k této ¢ésti nebo skupiné splnény podminky [...]“
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113. Pripomindm zaprvé, ze pojem ,bezpecnd zemé pivodu“ muze vést k pouziti zrychleného
rizeni, které z podstaty véci probiha v kratsich lhitach, nez jaké se uplatnuji podle hlavniho
pravidla v rdmci bézného rizeni. Zrychlené fizeni ma sice dozajista vyhodu v tom, ze je rychleji
urceno pravni postaveni zadateld, je s nim vSak rovnéz spojena nevyhoda spocivajici v tom, ze
tito zadatelé maji ve srovndni s ,béznymi“ zadateli o mezindrodni ochranu méné casu
k predlozeni svych stanovisek”.

114. Zadruhé, pokud posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu vede k jejimu zamitnuti, ,bézni*
zadatelé maji pravo zlstat na statnim tuzemi, dokud se nerozhodne o jejich opravném prostredku,
je-li takovy opravny prostfedek podan. Clenské stity mohou naopak rozhodnout, ze toto pravo
neudéli automaticky zadatelim z bezpecnych zemi ptvodu, a takové pravo muze vyplyvat pouze
z odkladného tc¢inku priznaného opravnému prostredku?”.

115. Zatreti, aby se zadatelé pochazejici z bezpecné zemé ptivodu vyhnuli obéma neprijemnostem
popsanym vySe, musi v prvé fadé zabranit tomu, aby byl dotceny koncept v jejich pripadé pouzit,
a to vyvracenim domnénky bezpecnosti jejich zemé pivodu a prokazanim, Ze v jejich konkrétni
situaci nelze tuto zemi povazovat za bezpe¢nou™ Do posuzovani zadosti ,béznych” zadateld
naproti tomu zaddna takova domnénka nezasahuje.

116. Tri vyse popsané skutecnosti se tudiz zna¢né odchyluji od béznych pravidel, kterymi se ridi
posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, a stavi Zadatele z takovych zemi do nevyhodné pravni
situace ve srovndni se situaci plynouci z obecnych pravidel, ktera se vztahuji na bézné zadatele.
Pokud totiz zadatel pochdazi z bezpecné zemé ptivodu, nejenze je jeho zadost posuzovana rychleji,
ale je také znacné ovlivnén zptlisob, jakym se miize domdhat prava na azyl. Ackoli souhlasim
s Komisi, ze dotleny koncept nemd vliv na povinnost posoudit potfeby zadatele v oblasti
mezinarodni ochrany, jak jsem jiz poznamenal, nic to neméni na tom, ze toto individualni
posouzeni vyzaduje, aby Zadatel vyvratil domnénku bezpecnosti, jak to vyplyva z ¢l. 36 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2013/32.

117. Pojem, ktery vede k pouziti vyse uvedenych vyznamnych odchylek, musi byt proto vykladan
restriktivné a nemuze jit nad rdmec situaci, pro které byl unijnim normotvircem koncipovan. To
podle mého nazoru brani tomu, aby byl tento pojem pouzit i na tfeti zemé, u nichz nebylo splnéni
prislusnych podminek prokazano pro celé jejich tzemi.

118. Tento zavér je konecné potvrzen legislativnim zdmérem, ktery vedl k prijeti stavajici
smérnice 2013/32 a kterym se budu nyni zabyvat.

 — Viz ¢l. 31 odst. 8 pism. b) smérnice 2013/32. Tato smérnice nespojuje s délkou zrychleného fizeni Ziddnou konkrétni hodnotu
a ponechdva jeji stanoveni na ¢lenskych stdtech za podminky, ze je ,pfimérend”, jak jsem jiz stru¢né uvedl v bodé 50 tohoto stanoviska
a jak vyplyva z ¢l. 31 odst. 9 smérnice 2013/32. Naopak délka standardniho fizeni je v ¢l. 31 odst. 3 a 5 téZe smérnice stanovena na $est
meésict od podani zadosti, coz muzZe byt prodlouzeno na ,lhit[u] nejvyse 21 mésict od podéni zZadosti“.

 — Viz ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32. Pokud jde o tato ustanoveni, viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko
(Pfijimani zadatelG o mezinarodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, body 303 a 271). Viz rovnéz usneseni ze dne 5. ¢ervence 2018,
C a dalsi (C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, bod 53).

™ — Viz ¢l. 36 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2013/32.
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3. Legislativni zamér smérnice 2013/32

119. Jak jsem jiz uvedl, pfi pfijeti smérnice 2013/32 ziistala definice dotéeného pojmu stejna jako
definice uvedend ve smérnici 2005/85, doslo vsak k vypusténi dvou zvldstnich ustanoveni
umoznujicich dvé rtizné kategorie ¢astecného oznaceni (posouzené v bodech 107 az 109 tohoto
stanoviska).

120. Pri navrzeni této zmény Komise vysvétlila, Ze vypusténi téchto ustanoveni znamend, ze
»materidlni pozadavky vnitrostatniho oznaceni zemé [za bezpe¢nou zemi pavodu] proto musi
splnovat celé vizemi zemé“ ™.

121. Ve svétle tohoto tvrzeni nevidim na rozdil od nizozemské vlady nic nejasného na tom, ¢eho
chtéla Komise dosdhnout.

122. Neexistence jakéhokoli vysvétleni této zmény v prijatém textu vsak byla na jedndni
predmétem rozsahlym diskusi. Ceské a nizozemska vlada tvrdily, ze toto mlc¢eni nelze vykladat
tak, Ze unijni normotviirce spojoval vypusténi téchto ustanoveni se stejnym disledkem, jaky
uvadéla Komise ve vyse zminéném ndvrhu. Vypusténi dotlenych ustanoveni za takovych
okolnosti podle nich spi$e znamenalo, Ze otdzka byla ponechdna na uvazeni ¢lenskych stata.

123. Tento postoj mé nepresvedcil.

124. Zaprvé a na rozdil od téchto zucastnénych, ktefi podali vyjadieni, mé absence jakéhokoli
bodu odtivodnéni, ktery by vysvétloval dopad této konkrétni zmény, neprekvapuje. Tato zména
totiz nespocivala ve stanoveni nového pravidla nebo nové vyjimky z existujictho pravidla, ale
v odstranéni odchylky”. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, tato odchylka méla za nésledek, ze byl pojem
»bezpecna zemé puvodu“ vztazen i na Cast zemé, nebo na Cast obyvatelstva, nebo na cast
obyvatelstva v casti zemé. Kdyz byla tato odchylka odstranéna, definice dot¢eného pojmu se
pouze vritila k pfirozenému vyznamu pojmu, ve kterém je rovnéz obvykle chapan v oblasti azylu.
To samo o sobé nevyzaduje zadné zvlastni vysvétleni, coz je moznda divod, pro¢ Komise zadné
vysvétleni neposkytla, a to ani v navrhovaném znéni bodd odivodnéni pavodniho navrhu.

125. Zadruhé povazuji za relevantni srovnat ,vstupni a ,vystupni“ body celého legislativniho
procesu. Z tohoto srovnani vyplyvd, ze vyse uvedend legislativni zména (vypusténi ustanoveni)
byla prijata tak, jak byla pivodné navrzena, z ¢ehoz lze divodné usuzovat, Ze tato zména
nevyvolala zddné otazky, a to ani stran vysvétleni Komise ohledné vysledku, jehoz ma byt
dosazeno.

126. Zatreti poznamenavam, ze pravodni dokumenty k ptivodnimu navrhu Komise svédci o vali
»zajistit, aby byl pojem [bezpecnd zemé ptlivodu‘] uplatiiovan za stejnych podminek ve vsech
Clenskych statech, na které se vztahuje smérnice“”, a ,omezit nejednoznacnost [tehdejsich]

? — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvéni a odniménf
mezindrodni ochrany (pfepracované znéni), PRILOHA, COM(2009) 554 final, PRILOHA, s. 15. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

* — Podobné jako je navrzeno v navrhu bodu 80 odivodnéni a ¢l. 61 odst. 2 obsazeném v dokumentu PE 16 2024 REV 1 ze dne
15. kvétna 2024, ktery je zminén v pozndmce pod ¢arou 20 tohoto stanoviska a uzndvd moznost oznacit tieti zemi za bezpe¢nou zemi
pavodu ,s vyjimkou uréitych ¢asti jejiho Gzemi nebo jasné identifikovatelnych kategorii osob“. Jak jsem jiz poznamenal, v dobé
dokonceni tohoto stanoviska tento dokument predstavoval posledni dostupny dokument v rdmci probihajiciho legislativniho procesu,
ktery se tykd ndvrhu nafizeni o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinirodni ochranu v Unii a o zruseni smérnice 2013/32/EU
(COM/2016/0467 final).

7 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvén{ a odniménf
mezindrodni ochrany (pfepracované znéni), PRILOHA, COM(2009) 554 final, PRILOHA, s. 15.
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norem“”. Tento cil byl vyjadren pfi pripravé aktu, v némz unijni normotvirce znovu potvrdil svou
vili postupovat smérem k zavedeni spole¢ného azylového rizeni prostrednictvim nové etapy
harmonizace™.

127. V posledné uvedeném ohledu, a pokud jde o dotceny pojem, je pravda, Ze smérnice 2013/32
opustila i myslenku spole¢ného minimdalniho seznamu bezpe¢nych zemi pavodu (ktery nikdy
nebyl prijat v dobé platnosti predchozi smérnice)®. V disledku smérnice 2013/32 vsak byl
odstranén také rezim zachovani statu quo chranici moznost, ktera byla dfive poskytnuta ¢lenskym
statim, a sice moznost podridit oznaceni za bezpe¢nou zemi ptivodu normam, které se odlisovaly
od spole¢né definice stanovené v priloze II smérnice 2005/85%. To znamend, ze podle smérnice
2013/32 musi veskerd oznaceni na vnitrostatni trovni spliovat spole¢nou definici pojmu
»bezpecnd zemé ptivodu” uvedenou v priloze I této smeérnice.

128. Z tohoto hlediska a ve svétle vyse uvedeného dlouhodobého legislativniho zaméru
postupovat smérem ke spole¢nému azylovému fizeni je dévodné vykladat vypusténi vyse
uvedenych odchylek jako zamysleny krok k vétsi jednotnosti procesnich norem. Ackoli za
soucasného pravniho stavu nelze vyloucit riziko, Ze s Zadateli z téze treti zemé bude v rGznych
Clenskych statech zachdzeno odlisné®, nemoznost uplatnit teritorialni vyjimky toto riziko snizuje.

129. Mimoto prijeti vykladu navrhovaného ceskou a nizozemskou vlddou by znamenalo, ze
i navzdory vypusténi vyslovné a pomérné propracované odchylky od drivéjsiho hlavniho
pravidla® budou i naddle existovat stejné (anebo pripadné jiné) vyjimky z téhoz hlavniho pravidla.

130. Tento vyklad je podle mého nazoru jednoduse prili§ matouci na to, aby byl presvédcivy. Neni
mi totiz jasné, pro¢ by unijni normotviirce dot¢enou odchylku vypoustél, kdyby ji ve skute¢nosti
mél v tmyslu zachovat. Kdyby toto bylo skute¢né zamyslenym vysledkem, takovy amysl — spise
nez umysl popsany vyse — by vyzadoval vysvétleni, pro¢ vypusténi rezimu odchylujiciho se od
hlavniho pravidla znamend, Ze tento rezim je ve skutecnosti zachovan a za jakych presnych
podminek.

131. Konecné tento zavér neni dotcen clankem 36 odst. 2 smérnice 2013/32, na ktery poukazuje
Ceskd vlada a podle kterého ,clenské staty déle ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi
pravidla a dpravy tykajici se pouziti pojmu bezpecné zemé piavodu®. Jak vyplyva ze znéni
a struktury tohoto ustanoveni, tato moznost se tyka pravidel a tprav, které ,,dale” doplnuji pravidla
a upravy stanovené v prvnim odstavci ¢lanku 36, jenz stanovi podminky, za kterych lze zemi

7 — Pracovni dokument atvart Komise: pravodni dokument k nédvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich normach
pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavéni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — posouzeni dopad, SEC(2009) 1376, s. 34. Viz
také prilohy k pracovnimu dokumentu utvar Komise: priivodni dokument k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany — posouzeni dopadd,
SEC(2009) 1376 (¢4st I1), s. 66 a% 68.

” — Bod 4 oddvodnéni smérnice 2005/85 kvalifikoval ,minimalni normy [...] stanovené touto smérnici [jako] [prvni opatieni] pro azylovd
Fizeni”, zatimco bod 12 odtivodnéni smérnice 2013/32 uvadi, ze ,hlavnim cilem [posledné uvedené] smérnice je stanovit dal$i normy
fizeni v ¢lenskych statech pro priznévani a odnimani mezinarodni ochrany s cilem zavést v Unii spole¢né azylové fizeni*.

% — Pokud jde o uzndni politickych obtizi v tomto ohledu, viz pfilohy k pracovnimu dokumentu ttvart Komise, uvedenému v pozndmce
pod c¢arou 78 tohoto stanoviska, s. 18.

81— Viz ¢l. 30 odst. 2 a 3 smérnice 2005/85.

8 — Z davodd rozdil, pokud jde o existenci a obsah seznami bezpec¢nych zemi ptvodu.

— Z vysvétleni uvedeného v bodé 108 tohoto stanoviska vyplyvd, ze predchozi rezim ve skute¢nosti rozliSoval mezi dvéma hlavnimi
moznostmi: zatimco moznost provést ¢aste¢né oznaceni na teritoridinim zékladé byla potvrzena v kontextu oznadeni na vnitrostdtni
drovni, kterd maji byt zalozena na spole¢nych podminkich oznaceni (¢ldnek 30 odst. 2 smérnice 2005/85), oznadeni za bezpecnou

préavnich predpisg, jak vyplyvé z vyse uvedené dolozky o zachovani statu quo, kterou obsahuje ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2005/85.
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povazovat za bezpe¢nou zemi piivodu ve vztahu k urcitému zadateli®. Tento odstavec se naproti
tomu netyka definice pojmu, kterd — jak ceskd vlada uzndva — musi byt respektovana na prvnim
misté. Tato definice (obsazend v priloze I smérnice 2013/32) vsak neobsahuje zddnou podobnou
formulaci, z niz by vyplyvalo, Ze ¢lensky stat miize doplnit podminky, které jsou v ni stanoveny.

132. S ohledem na vySe uvedené jsem toho ndzoru, Ze kdyz se unijni normotviirce rozhodl
vypustit predchozi rezim umoznujici dvé odlisné kategorie rtizné koncipovanych c¢astecnych
oznaceni a zaroven zachovat stejné zakladni pravidlo definujici pojem ,bezpecné zemé ptavodu®,
je tfeba tuto zménu vykladat v tom smyslu, Ze tento normotvirce zamyslel harmonizovat pravni
rezim pouzitelny na vnitrostatni oznaceni bezpe¢né zemé ptivodu tim, ze umoznil ucinit takové
oznaceni pouze ve vztahu k celému tizemi.

133. I kdyz toto konstatovani potvrzuje predchozi prvky mé analyzy, musim nicméné jesté
posoudit, zda je tento obecny zavér dotlen vyjadfenim Komise, Ze pri oznaleni zemé za
bezpecnou zemi ptivodu lze i naddle ¢init teritoridlni vyjimky, pokud treti zemé nemize v casti
svého uzemi vykondvat svou pravomoc.

4. Pojem ,skutecnd kontrola“ (a ,skutecnd pravomoc*)

134. Jak jsem jiz poznamenal, oznaceni Moldavska za bezpe¢nou zemi pivodu se nevztahovalo na
Podnéstii, nebot se mélo za to, Ze Moldavsko nevykondva nad touto oblasti ,,skute¢nou kontrolu®.

135. Komise na zakladé toho tvrdila, Ze ackoli smérnice 2013/32 podle jejtho nazoru neumoznuje,
aby byly uplatnény teritoridlni vyjimky (a zemé oznacena za bezpecnou zemi ptivodu s takovou
vyjimkou), neschopnost Moldavska vykondvat v Podnéstfi svoji pravomoc je platnym didvodem
pro takovou vyjimku, coz je situace, kterou podle Komise unijni normotvirce opomenul ®.

136. Zaprvé na rozdil od Komise nerozumim tomu, jak otazka skute¢né kontroly mize ovlivnit
vysledek vyse uvedené analyzy.

137. Tento pojem je totiz pojmem mezinarodniho prava, jehoz GcCelem je v zasadé urcit, zda lze
mezinarodni odpovédnost za mezindrodné protipravni jednani pric¢ist stitu v exteritoridlnim
kontextu (coz tedy mize vést k naslednému omezeni odpovédnosti izemniho statu)®. Vysledny
pravni rezim se jevi byt pomérné slozity, ale touto slozitosti neni tfeba se zde zabyvat?.

138. Projednavand véc se totiz netykd (a nemuze tykat) pricteni mezindrodni odpovédnosti za
protipravni jednani, ale tykd se toho, zda unijni prdvo umoznuje oznacit urcitou zemi za
bezpecnou zemi ptivodu s teritoridlni vyjimkou.

% — Pfipomindm, ze pouze v ptipadé, ze je zadatel statnim prislusnikem takové zemé nebo v této zemi bézné pobyval a zdroven neuved!
zadné naléhavé davody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpe¢nou.

% — Pfipomindm, ze postoj Komise, kterym se zabyvdm v tomto pododdile, je v souladu s hlavnim postojem ceské a nizozemské vlady, které
argumentuji ve prospéch pripustnosti teritoridlnich vyjimek obecnéji.

% — ESLP odkdzal na ,skute¢nou celkovou kontrolu“ v rozsudku ze dne 18. prosince 1996, Loizidou v. Turecko,
CE:ECHR:1996:1218JUD001531889, bod 56.

% — Viz zejména ¢ldnek 8 Ndavrhu ¢lanktt o odpovédnosti stattt za mezindrodné protiprévni jedndni, s komentati, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, sv. II, ¢ast druhd, konkrétné s. 47 a bod 4. Talmon, S., ,The Responsibility of Outside Powers for
Acts of Secessionist Entities”, International and Comparative Law Quarterly, sv. 58, ¢. 3, 2009, s. 493 az 518, na strané 493.
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139. Tuto otazku je tfeba posoudit na zdkladé zvlastnich pravidel, kterd unijni normotvirce
zavedl prijetim smérnice 2013/32. Vyse jsem vysvétlil davody, které vedly k zavéru, takova
moznost podle platnych pravidel neexistuje. Piesny dtavod, ktery vedl ¢lensky stat k zavéru, ze
situace panujici ve treti zemi vyZaduje teritoridlni vyjimku z oznaceni za bezpe¢nou zemi pivodu,
je v tomto ohledu irelevantni.

140. Zadruhé mé nepresvédcil argument vychdzejici z opomenuti normotvirce. Argument
tykajici se skute¢né kontroly totiz patrné poukazuje na judikaturu ESLP, v niz ESLP omezil
odpovédnost Moldavska za poruseni EULP v Podnéstii z toho divodu, Ze tato zemé v této oblasti
»hevykondva pravomoc”, pricemz ESLP — stru¢né feceno — tuto oblast opakované povazoval za
oblast pod ,skute¢nou kontrolou” Ruska .

141. Podotykam, Ze prvni rozsudek citovany v radmci této judikatury pochdazi z roku 2004, zatimco
navrh, ktery vedl k prijeti sou¢asné smérnice, byl zverejnén v roce 2009 a samotna smérnice byla
prijata v roce 2013. Dana situace tedy jisté nebyla neznama.

142. Tento typ situace navic rozhodné neni ojedinély, jak ceska vlada v podstaté uvedla na
jednani. Nizozemska vldda mimoto na jedndni vysvétlila, Ze Nizozemsko oznacilo Gruzii za
bezpecnou zemi pivodu s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie z divodu, Ze izemni stat v téchto
oblastech nevykondva skute¢nou pravomoc®.

143. V disledku toho, a ackoli nemohu vyloudit, ze clenské staity mohly v minulosti urcitou
teritoridlni vyjimku z oznaceni za bezpec¢nou zemi plvodu ucinit z jinych davodd®, se
domnivam, Ze urcitd forma praktické nemoznosti vykondvat pravomoc v urcité oblasti bude
typickym, ¢i dokonce prevladajicim divodem. Jsem tedy toho ndzoru, Ze kdyz unijni
normotvurce vypustil zaklad pro castecné oznaceni, jak je vysvétleno vySe, je obtizné si
predstavit, ze by nevédél o tom, Ze se nékteré treti zemé mohou potykat s takovymi obtizemi.

144. S ohledem na vyse uvedené mam tedy za to, Ze skuteCnost, Ze tieti zemé nemize vykonavat
pravomoc na casti svého stitniho dzemi, nemd vliv na zavér, k némuz jsem dospél
v bodé 132 tohoto stanoviska a podle néhoz smérnice 2013/32 umoznuje, aby bylo oznaceni za
bezpecnou zemi ptivodu ucinéno pouze ve vztahu k celému tzemi, jsou-li pouzitelné podminky
v prislusné treti zemi splnény pro celé jeji izemi.

E. Neslucitelnost oznaceni za bezpecnou zemi piivodu se smérnici 2013/32 a soudni prezkum
ex officio

145. Svou treti otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny vyzaduje, aby uvedeny soud ex officio zkoumal neslucitelnost oznaceni za
bezpe¢nou zemi plivodu, o které se jedna v plvodnim rizeni, se smérnici 2013/32, a to pro
pripad, ze by Soudni dvir konstatoval takovou neslucitelnost na zédkladé odpovédi na prvni nebo
druhou otazku.

% — Viz zejména ESLP, 8. Cervence 2004, Ilascu a dalsi v. Moldavsko a Rusko, CE:ECHR:2004:0708JUD004878799, body 335, 392
a 394; ESLP, 19. fijna 2012, Catan v. Moldavsko a Rusko, CE:ECHR:2012:1019JUD004337004, body 109 az 110; ESLP, 23. Gnora 2016,
Mozer v. Moldavsko a Rusko, CE:ECHR:2016:0223JUD001113810, bod 99; ESLP, 17. ¢ervence 2018, Sandu a dalsi v. Moldavska
republika a Rusko, CE:ECHR:2018:0717JUD002103405, body 34 az 39.

% — Z vysvétleni poskytnutych ceskou vlddou na jedndni vyplyvd, Ze Cesky seznam bezpeénych zemi ptivodu obsahoval stejné teritoridlni
vyjimky, jaké byly — s vyhradou ovéfeni predkliddajicim soudem — zruseny spole¢né s vyjimkou dotéenou v projednivané véci
s t¢inkem od 1. fijna 2023. Viz pozndmka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.

% — Podotykém, ze Madarsko oznacilo Spojené staty americké za bezpe¢nou zemi pivodu s vyjimkou statd, které uplatiiyji trest smrti. Viz
informace, které poskytuje EUAA na internetové strance https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.
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146. Z toho vyplyvd, Ze potreba odpovédi na treti otdzku je podminéna odpovédmi na prvni dve
predbézné otazky. Vzhledem k odpovédi, kterou jsem navrhl u druhé otazky, je tato potreba
prokazana®.

147. V této souvislosti chci nejprve poznamenat, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, kterého se
treti otazka tykda predevsim, predstavuje zvlastni zaruku, kterou unijni normotvirce poskytl
v oblasti azylového prava za tcelem ochrany prava zadatele na ucinny soudni prezkum. Toto
ustanoveni vyzaduje ,4¢inny opravny prostiedek [pred soudem obsahujici] Gplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, v¢etné pripadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu

v

prvniho stupné®.

148. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni harmonizuje rozsah soudniho prezkumu, ktery ma
byt zajistén v oblasti unijniho azylového prava, jsem stejné jako predkladajici soud toho nazoru, ze
odpovéd na treti otdzku musi byt v prvé radé koncipovédna ve svétle tohoto ptresného vyjadreni
prava na Gc¢innou soudni ochranu. Pokud by vsak bylo prokazano, ze otdzka povinnosti soudu
provést ex officio prezkum v zalezitosti, o kterou se jednd v projednavané véci, nespadd do
pusobnosti harmonizované normy, pak by se zdsady rovnocennosti a efektivity (na které odkazali
nékteri zacCastnéni, ktefi podali vyjadreni) automaticky staly relevantnimi®.

149. Podle toho budu postupovat a nejprve urcim, jaky problém predklddajici soud Soudnimu
dvoru presné predkladd s pozadavkem, aby ho posoudil zejména z hlediska ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 (1). Na zakladé téchto upresnéni déle vysvétlim, ze posouzeni tohoto ustanoveni vede
k zévéru, Ze na treti predbéznou otdzku je tfeba odpovédét kladné (2). Podptrné se budu touto
otdzkou zabyvat z hlediska zasad rovnocennosti a efektivity (3).

1. Problém, o jaky se piesné jednd

150. Pripomindm, Ze zZadost CV byla po meritorni strance zamitnuta jako zjevné nedtivodna (ve
smyslu ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32) a Ze toto rozhodnuti bylo pfijato ve zrychleném fizeni (ve
smyslu ¢l. 31 odst. 8 téze smérnice), pricemz obé ustanoveni byla pouzita v disledku toho, Ze
Moldavsko, jehoz je CV statnim prislusnikem, ma status bezpecné zemé ptivodu.

151. Komise md v podstaté za to, ze predpokladem takové procesni situace bylo nejprve pfijeti
rozhodnuti pouzit zrychlené fizeni, poté prijeti rozhodnuti ve véci samé, kterym byla zadost
o mezindrodni ochranu povazovana za nedivodnou, a konecné prijeti rozhodnuti, kterym byla
tatdz zadost (navic) povazovana za zjevné nedivodnou (coz podle Komise nemiize nastat, pokud —
a dokud — neni dané zddost nejprve povazovana za nedivodnou)*.

91 — Tentyz zavér vyplyva v $irsim smyslu z mé Glohy byt plné ndpomocny Soudnimu dvoru, pokud by se rozhodl nefidit se mym ndvrhem
stran druhé predbézné otdzky, ale na rozdil od toho, co navrhuji v souvislosti s prvni predbéznou otdzkou, by mél za to, ze pokud treti
zemé vyuzije ¢ldnek 15 EULP, automaticky to bréni jejimu oznaceni za bezpe¢nou zemi ptivodu.

— Viz napfiklad rozsudek ze dne 26. zdfi 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Odkladny ucinek odvoldni)
(C-180/17, EU:C:2018:775, zejména body 33 a 34). Obecné viz Prechal, S., ,Between effectiveness, procedural autonomy and judicial
protection®, Izzivi prava v Zivljenjski resnicnosti. Challenges of law in life reality. Liber amicorum Marko Ilesi¢, Univerza v Ljubljani,
Pravna fakulteta, Lublan, 2017, 601 s., s. 391 az 404, zejména s. 395.

— Pfipomindm, Ze v systému smérnice 2013/32 ma skute¢nost, ze nediivodnd zadost je rovnéz povazovana za zjevné nediivodnou, za
nésledek to, ze se ¢lenské stity mohou rozhodnout, ze Zadateli neumozni automaticky setrvat na stitnim uzemi, dokud nebude
rozhodnuto o opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o mezindrodni ochranu (jak vyplyva z vykladu
¢l. 46 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32).
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152. Na zdkladé tohoto rozliseni Komise strukturuje svou odpovéd na treti predbéznou otazku
zpusobem, ktery se li$i podle toho, ktery z vyse zdiiraznénych aspektt je posuzovan. Ackoli se
podrobnostmi téchto tvah budu zabyvat v ramci nize uvedeného posouzeni, je nezbytné ucinit
nasledujici tfi pozndmbky.

153. Zaprvé nic ve spise nenasvédcuje tomu, Ze vnitrostatni rizeni tykajici se zadosti
CV zahrnovalo vice nez jedno formalni rozhodnuti. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem
se totiz jevi, ze nebylo pfijato formalni rozhodnuti o pouziti zrychleného fizeni, ani samostatné
formalni rozhodnuti, kterym byla zaddost CV nejprve shleddna nedivodnou, predtim nez byla
shledéna zjevné nedtivodnou.

154. Zadruhé, aniz je potieba se pro ucely projedndvané véci timto pristupem zabyvat
podrobnéji®, nebylo patrné tvrzeno, Ze by pfimé oznaceni zadosti CV za zjevné nedivodnou (bez
predchoziho rozhodnuti o tom, Ze je nedtivodnd) branilo tomu, aby dot¢ené zamitavé rozhodnuti
bylo podrobeno soudnimu prezkumu podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 v rozsahu, v némz je
zadost CV timto rozhodnutim zamitnuta po meritorni strance. Z posledné uvedeného
ustanoveni ve spojeni s ¢l. 46 odst. 1 téze smérnice totiz vyplyvd, ze rozhodnuti, kterymi je zadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta po meritorni strance, musi podléhat soudnimu prezkumu
podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32%.

155. Zatreti se ovsem otazka vznesend predkladajicim soudem netykd moznosti CV zpochybnit
opodstatnénost zamitavého rozhodnuti, ale tyka se pouziti pojmu ,bezpec¢nd zemé ptivodu”, na
némz bylo dané rozhodnuti zalozZeno. I kdyz CV zpochybnuje meritum zamitavého rozhodnuti,
nenapadl totiz primarni nezakonnost (bude-li potvrzena) oznaceni Moldavska za bezpe¢nou zemi
pavodu.

156. Jak jsem jiz vysvétlil v predchozi casti, oznaceni Moldavska za bezpec¢nou zemi pivodu
znamenalo, Ze na zddost CV o mezindrodni ochranu byl pouzit zvlastni rezim posuzovani, ktery
je spojeny s timto konceptem a ktery spoc¢ivda mimo jiné v tom, Ze se pri posouzeni pripadu
CV uplatni domnénka bezpecnosti jeho domovské zemé a pouzije se zrychlené rizeni.

157. V tomto ohledu predkladajici soud vysvétluje, ze i kdyby z odpovédi Soudniho dvora na prvni
nebo druhou predbéznou otdzku vyplynulo, Ze oznaceni Moldavska za bezpe¢nou zemi ptivodu
bylo neslucitelné se smérnici 2013/32, pouzitelné vnitrostaitni pravo neumoznuje
predkladajicimu soudu takovou otazku posuzovat z vlastni iniciativy. Konkrétné vysvétluje, ze
soudni prezkum ve spravnich vécech je na zakladé § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho omezen
na pravni otazky vznesené zalobcem.

158. Predkladajici soud nicméné dodavd, ze vyjimkou z tohoto pravidla je vnitrostatni praxe
ceskych spravnich soudd, podle které musi soudci z vlastni iniciativy pfihlédnout k vadé rizeni
spocivajici v tom, ze spravni organ vydal rozhodnuti, které procesni raimec dané konkrétni véci
vylucuje. Predkladajici soud poznamenava, ze by se to dalo hypoteticky vztdhnout i na dot¢enou
situaci, jelikoz — jak ja chipu tento argument — zvlastni rezim posuzovani spojeny s konceptem
bezpecné zemé ptivodu nemél byt pouzit, nebyly-li podminky pro jeho pouziti splnény (z divodu
neslucitelnosti oznaceni za bezpecnou zemi ptivodu se smérnici 2013/32, bude-li potvrzena).

* — Nizozemskd vlada na jedndni poznamenala, ze rozhodnuti o zjevné nediivodnosti zadosti podané Zadatelem pochdzejicim z bezpe¢né
zemé puvodu nepiedpoklddd predchozi rozhodnuti o tom, ze tatdz zidost je mediivodnd, protoze oba aspekty jsou posuzoviny
soubézné.

% — Z ¢lanku 46 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2013/32 vyplyva, ze prdvo na uc¢inny opravny prostiedek pred soudem, jak je definovano
v ¢l. 46 odst. 3 téze smérnice, musi mit Zadatel mimo jiné proti rozhodnutim o tom, Ze je zddost o mezindrodni ochranu nedtivodnd,
pokud jde o postaveni uprchlika nebo status dopliikové ochrany.
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159. Zaroven také predkladajici soud vysvétluje, Ze vnitrostatni judikatura nepotvrdila moznost
vztdhnout tuto vyjimku na soudni pfezkum v oblasti azylu a Ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
nebyl dosud do vnitrostatniho pravniho radu transponovan. Predkladajici soud se tedy v podstaté
taze, zda muaze pravomoc uplatnit z vlastni iniciativy nezdkonnost oznaceni bezpecné zemé
pavodu (je-li potvrzena) dovozovat z (pfimo pouzitelného) ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve
spojeni s clankem 47 Listiny* a zda tato ustanoveni skute¢né vyzaduji, aby uvedeny soud takovy
prezkum provedl. Pravé timto aspektem se tedy budu zabyvat nize.

2. Hlavni ndvrh

160. Poznamenavam, zZe znéni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 (jak bylo pfipomenuto v bodé 147
vy$e) bylo vylozeno zejména v rozsudku Alheto, v némz Soudni dvir v podstaté vysvétlil, ze i kdyz
vyraz ex nunc vyzaduje, aby vnitrostatni soud pripadné zohlednil nové skute¢nosti, které nastaly
po prijeti napadeného rozhodnuti, vyraz ,uplny“ vyzaduje jak posouzeni skutec¢nosti, které
rozhodujici organ zohlednil, tak skutec¢nosti, které mél zohlednit (ale nezohlednil) .

161. Z nasledné judikatury Soudniho svora navic vyplyva, ze Gplnym a ex nunc posouzenim jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany
zadatele, je minéno posouzeni, které je ,vyCerpavajici a aktualizované“, a ze tento standard
soudniho prezkumu byl unijnim normotviircem stanoven tak, aby vnitrostatni soud mohl
zavazné rozhodnout o otdzce, ,zda uvedeny zadatel splinuje podminky [...] k tomu, aby mu byla
prizndna mezindrodni ochrana“, disponuje-li dany soud ,vSemi skutkovymi a pravnimi
okolnostmi nezbytnymi v tomto ohledu®®.

162. Ve svétle téchto upresnéni a s ohledem na kontext, v némz se uplatinuje ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/13, jakoz i na cile sledované touto smérnici jsem toho ndzoru, ze povinnost provést
uplné, nebo — jak Soudni dvir vysvétlil — ,vycerpavajici“ a aktualizované posouzeni v zdsadé
znamend povinnost vnitrostatniho soudu prihlédnout z vlastni iniciativy k vadé spocivajici v tom,
ze dané zadost byla posouzena ve zvlastnim rezimu posuzovani spojeném s konceptem bezpecné
zemé puvodu, i kdyz nebyly splnény podminky pro jeho pouziti.

163. Abych vysvétlil svij postoj, pfipomindm zaprvé, ze primarni pravo Unie uklddd unijnimu
normotvirci povinnost dodrzovat Zenevskou imluvu® a zakotvuje rovnéz pravo na azyl jako
zdkladni pravo'®. To znamend, Ze unijni pravni predpisy, které byly prijaty za ucelem
konkretizace tohoto préava, jako je smérnice 2013/32, musi byt koncipovany a vykladany

% — Pfipomindm, Ze z judikatury Soudniho dvora v podstaté vyplyv4, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 je stejné jako ¢lanek 47 Listiny sdm
o sobé dostacujici a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostdtniho préva k tomu, aby bylo jednotlivcim pfiznino
pravo uplatnitelné jako takové. Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, dile jen ,rozsudek
Torubarov*, bod 56).

— A opét skutecnosti, které nastaly po prijeti dot¢eného zamitavého rozhodnuti. Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:584, déle jen ,rozsudek Alheto“, body 111 az 113). Poznamendvdm, Ze anglickd verze tohoto rozsudku
nepouziva vyraz ,elements” [,skute¢nosti“], ale vyraz ,new evidence“ [,nové dikazy“] (body 111 a 112) a ,evidence” [,dukazy*]
(bod 113), zatimco francouzskd verze odkazuje na ,nouveaux éléments“ [,nové skute¢nosti‘] (body 111 a 112) a ,éléments”
[»skute¢nosti“] (bod 113). Ve svétle zalezZitosti, kterou spravni orgdn v uvedené véci opomneél a kterd byla prévni povahy, se domnivim,
Ze prislusnd ¢dst dvah Soudniho dvora musi byt chdpdna tak, ze se tykd jakékoli skutkové nebo prdvni okolnosti, jak jasné vyplyva
z bodu 118 uvedeného rozsudkuy, a to v jeho anglické i francouzské verzi. Viz rovnéz rozsudek ze dne 3. bfezna 2022, Secretary of State
for the Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu) (C-349/20, EU:C:2022:151, bod 55
a citovand judikatura).

% — Rozsudek Torubarov, bod 65, a rozsudek ze dne 8. unora 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost ndsledné zadosti)
[C-216/22, EU:C:2024:122, déle jen ,rozsudek Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost nsledné zadosti)“, bod 62].

% — V tomto smyslu (v kontextu smérnice 2011/95) viz rozsudek M a dal$i (Odnéti postaveni uprchlika), bod 74 a citovand judikatura.

10—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. tnora 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vzdjemnd davéra v pripadé premisténi)
(C-392/22, EU:C:2024:195, bod 51 a citovand judikatura).

30 ECLL:EU:C:2024:442



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

v souladu s témito pozadavky primarniho prava'®. Kromé toho je tfeba tyto nastroje vykladat
rovnéz s ohledem na povahu prav, jichz se mtize statni prislusnik treti zemé domdhat na zékladé
smérnice 2011/95, kterd v ramci Evropské unie zavadi zvlastni pravni rezim mezinirodni ochrany.

164. V tomto ohledu jiz Soudni dvar upfesnil, Ze pokud statni prislusnik tfeti zemé spliuje
podminky pro priznani mezinarodni ochrany stanovené ve smérnici 2011/95, jsou c¢lenské staty
v zasadé povinny priznat pozadovany status, jelikoz v tomto ohledu nemaji diskre¢ni pravomoc '

165. To znamena, ze prvky soudniho prezkumu podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt
vykladany zptisobem, ktery prispiva k zajisténi toho, aby byla mezindrodni ochrana pfizndna
osobam, které splnuji pouzitelné podminky, a rovnéz k zabranéni tomu, aby takova ochrana byla
odeprena navzdory splnéni pouzitelnych podminek.

166. V souvislosti s projednavanou véci zadruhé z pojmu ,bezpecna zemé pivodu® ve smyslu
smérnice 2013/32 vyplyva, Ze posouzeni zadosti za pouziti tohoto pojmu je zalozeno na
domnénce bezpecnosti zemé pivodu zadatele, kterou musi zadatel vyvratit v ramci fizeni, které
muze byt navic zrychlené.

167. To samo o sobé méni pouzity raimec posouzeni, a ackoli tento ramec nezprostuje rozhodujici
organ povinnosti provést individudlni posouzeni, jak jsem opakované pripomnél, nelze mit za to,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla pfedmétem priméreného a tplného posouzeni, které je
obecné pozadovano smérnici 2013/32', kdyz rozhodujici organ tento rezim uplatnil navzdory
tomu, Ze pouzitelné podminky pro jeho pouziti splnény nebyly.

168. Zatreti si nejsem jisty, jak by presné fungovala povinnost ,iplného a ex nunc“ posouzeni
skutkové a pravni stranky, v¢etné pripadného posouzeni potreby zadatele v oblasti mezinarodni
ochrany, kdyby ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, ktery tuto povinnost obsahuje, nebyl vykladan
tak, ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud z vlastni iniciativy prihlédl k nezdkonnosti pouzitého
postupu, a byl omezen — jak navrhuje ceskd vlada — na otazku, zda zadatel vyvrétil domnénku
bezpecnosti, aniz by mél soudce moznost v prvé radé prezkoumat pouzitelnost konceptu, na
jehoz zakladé se tato domnénka uplatni’®.

169. Pokud by totiz nebylo mozné v pripadé, kdy zadatel v tomto sméru nepredlozi tvrzeni,
prihlédnout k nezakonnosti pouzitého procesniho ramce, znamenalo by to, Ze by vnitrostatni
soud byl nadéle vazan fesenim, jaké v fizeni zvolil rozhodujici organ a které by v projedndvané
véci ovlivnilo nejen lhatu pro prezkum postupu, ale i rozsah prezkumu (z divodu uplatnéni
domnénky bezpec¢nosti zemé pivodu zadatele).

11—V tomto smyslu viz rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), bod 83.
12— Rozsudek Torubarov, bod 50 a citovand judikatura.
1% _— Viz bod 18 odtivodnéni a ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2013/32.

1% — Aniz je nutné podrobné se zabyvat argumentem vychazejicim ze slozZitosti posouzeni, ktery vznesla Ceska vldda, a pripadné ji odlisovat

od takové nezdkonnosti oznaceni, jakou jsem se zabyval v pfedchozich ¢éstech tohoto stanoviska, chdpu, Ze vnitrostatni soudy prestaly
po tnoru 2022 povazovat Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pivodu navzdory skutec¢nosti, Ze Ukrajina je$té nebyla ze seznamu bezpeénych
zemi ptivodu odebrana. S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
10. bfezna 2022, 10 Azs 537/2021 — 31, zejména bod 17 (v projednavané véci posledné uvedeny soud vyzadoval, aby byly prislusné
z4ddosti znovu posouzeny v rdmci bézného rezimu). Rovnéz s vyhradou ovéreni predklidajicim soudem byla Ukrajina ze seznamu
bezpe¢nych zemi pavodu odebrdna s G¢innosti od 1. fijna 2023 na zdkladé téze vyhldsky, uvedené v pozndmce pod ¢arou 7 tohoto
stanoviska, jakou byla zru$ena dot¢en4 teritoridlni vyjimka. Viz rovnéz
https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx.
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170. Za téchto okolnosti by nemoznost vnitrostitniho soudu zohlednit pfipadnou nezikonnost
rezimu posuzovani, kterd ve skutec¢nosti poznamenala vadou cely proces posuzovani potieb
zadatele v oblasti mezinarodni ochrany, neopravnéné omezovala vnitrostatni soud tim, Ze by mu
pri posuzovani otazky, zda ma byt zadateli prizndna mezinarodni ochrana, neumoznila prekonat
meze spojené s danym rezimem posuzovani.

171. Rozhodnuti této otdzky je — jak jiz bylo pripomenuto — hlavnim smyslem existence
procesnich pravidel stanovenych ve smérnici 2013/32. Unijni normotvtrce tedy pfi prijeti nové
definice rozsahu soudniho prezkumu v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 podle mého nézoru
zamyslel zajistit kompletni posouzeni véci'®, coz vede k zavéru, ze soudni prezkum stanoveny
v tomto ustanoveni nutné zahrnuje zdkonnost postupu uplatnéného pri posuzovani dané zadosti.

172. Je treba dodat, Ze pri prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu,
ktera byla posouzena ve zvlastnim rezimu, o ktery se jednd v projedndavané véci, muze
vnitrostatni soud samoziejmé dospét k zavéru, ze skutecnosti uvedené ve spise znamenaji, Ze
zamitavé rozhodnuti musi byt zménéno a mezindrodni ochrana musi byt pfizndna. V takové
situaci souhlasim s Komisi, ze prihlédnuti k zdkonnosti oznaceni dané treti zemé za bezpecnou
zemi pivodu bude irelevantni'®.

173. Na rozdil od obecnéjsiho postoje Komise vsak z vyse uvedeného vyplyva, ze prihlédnuti
k zdkonnosti oznaceni za bezpe¢nou zemi pavodu, o které se jedna v projednavané véci, zistava
relevantni v pripadé, Ze vnitrostatni soud neni schopen dospét k zavéru, ktery by se po meritorni
strance li$il od zavéru rozhodujiciho organu.

174. Jediny zpisob, jakym miize tento soud zajistit, aby byla zddost pfiméfené a tiiplné posouzena
(poté, co byla posouzena v rezimu, ktery nemél byt pouzit), je totiz bud to, Zze posouzeni provede
sam, nebo véc vrati rozhodujicimu organu'”. V obou pripadech musi mit vnitrostatni soud
moznost neprihlizet k jakémukoli procesnimu feseni prijatému ve véci (coz nutné znamena
zaujmout stanovisko k jeho zakonnosti), a pripadné zdvazné rozhodnout o spravném procesnim
ramci, v némz by méla byt zadost rozhodujicim organem znovu posouzena, bez ohledu na to, zda
nezakonnost procesniho ramce pouzitého v prvnim stupni byla napadena zadatelem.

1% — V tomto smyslu viz Pracovni dokument utvari Komise: privodni dokument k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — posouzeni dopadd,
SEC(2009) 1376, bod 4.2.7. Ve svétle vyvoje udalosti uvedeného v této ¢asti je podle mého ndzoru nadbyte¢né zabyvat se argumentem
Komise, Ze se soudni pfezkum podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 nevztahuje na rozhodnuti posoudit zadost ve zrychleném fizeni.
Domnivam se, Ze toto tvrzeni je zaprvé v rozporu s rozsudkem Samba Diouf, a to i pfi zohlednéni zvld$tnosti této véci. Zadruhé jdou
pravni duasledky konceptu bezpe¢né zemé ptivodu nad rdmec pouziti zrychleného rizeni. Zatfeti byla uvedena véc posuzovina
v kontextu ¢ldnku 39 smérnice 2005/85, ktery je pravnim predchiidcem ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32. Vzhledem k definici znaki
opravného prostfedku k soudu stanovené v posledné uvedeném ustanoveni odpadd nutnost posuzovat véc podrobnéji, jelikoz tato
definice vyzaduje uplné posouzeni mimo jiné ,pravni strdnky“ a neomezuje se na vécné posouzeni. V tomto smyslu viz rozsudek
Alheto, bod 115, a rozsudek ze dne 19. biezna 2020, Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218,
bod 67).

— Totéz podle mého minéni plati v pripadé, ze vnitrostatni soud dospéje k ndzoru, ze zadost musi byt odmitnuta jako nepiipustnd. Viz
rozsudek Alheto, body 119 az 127. Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa)
(C-564/18, EU:C:2020:218, bod 69). Toto konstatovani by podle mého ndzoru vyzadovalo dalsi diferenciaci v zavislosti na piislusnych
dtvodech takové nepfipustnosti, jak je stanoveno v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, avsak touto otdzkou neni tfeba se pro tcely
projedndvané véci blize zabyvat.

106

7 — Pripomindm, Ze z formulace (,pfipadné) ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 a z judikatury Soudniho dvora vyplyvi, ze i kdyz jsou ¢lenské

staty povinny stanovit pravomoc vnitrostatnich soud posoudit potfebu mezindrodni ochrany, nejsou tyto soudy nutné povinny toto
posouzeni provést, protoze v zavislosti na informacich uvedenych ve spise mohou mit za to, Ze rozhodujici orgdn m4 pro tento ucel
lepsi predpoklady (viz rozsudek Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost nédsledné zadosti), bod 67). Pokud jde o odkaz na
rozhodujici orgdny vybavené ,specifickymi prostfedky a pracovniky specializovanymi v dané oblasti“, viz rozsudek Torubarov, bod 64,
nebo rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, bod 61).
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175. Na tento zavér nema vliv skute¢nost, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Fathi vylozil ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud neni povinen z Gfedni povinnosti
zkoumat, zda byly spravné uplatnény kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, upravené narizenim Dublin III'®. Zaporna
odpovéd Soudniho dvora byla odivodnéna zvld$tnimi ustanovenimi obou dotéenych unijnich
legislativnich aktd, které — stru¢né receno — z pusobnosti smérnice 2013/32 vylucuji postupy
mezi ¢lenskymi staty upravené narizenim Dublin III'*. Naproti tomu v kontextu projednivané
véci se zadné takové vylouceni neuplatni.

176. Na vyse uvedeny zavér nemd vliv ani skutec¢nost, ze odstavec 3 ¢lanku 46 smérnice 2013/32
neuvadi prezkum ,z moci tiredni” a lisi se tim od odstavca 4 a 6 clanku 46, kde je tento pojem
pouzit, jak zdiraznuje nizozemska vlada.

177. Clanek 46 odst. 4 smérnice 2013/32 totiz mimo jiné stanovi, ze ,,[¢]lenské staty mohou [...]
stanovit prezkum rozhodnuti[, ktera jsou pfijata v fizenich uskute¢nénych na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru,] z moci ufedni“'°. Cldnek 46 odst. 6 smérnice 2013/32 se pak zabyva
dasledky moznosti zabranit tomu, aby bylo zadatelim nachdzejicim se v urcitych situacich (jako
jsou zadatelé pochdzejici z bezpecnych zemi ptivodu) automaticky umoznéno setrvat na
vnitrostatnim Gzemi, dokud nebude rozhodnuto o opravném prostredku podaném proti
rozhodnuti, kterym byla jejich zddost zamitnuta. Tato moznost je podminéna tim, Ze vnitrostatni
soudy maji pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na vnitrostdtnim tizemi, ,bud
na zadost doty¢ného zadatele, nebo v pripadé jednani z moci tredni [...]“ ™.

178. Nedomnivam se, ze jakykoli z téchto aspekti je pro posouzeni v projednavané véci
relevantni, protoze ani jeden z nich se netyka rozsahu prezkumu ptipadu zadatele.

179. Rozhodnuti unijntho normotviirce pouzit odlisné vyrazy k popisu prezkumu v réznych
odstavcich téhoz ustanoveni (konkrétné vyraz ,z moci uredni v ¢l. 46 odst. 4 a 6 smérnice
2013/32 na jedné strané a vyraz ,,uplné“ v Cl. 46 odst. 3 na strané druhé) vsak rozhodné nelze
prehlizet.

180. V tomto ohledu vsak vyse uvedené uvahy neznamenaji, ze povinnost ,,uplného“ soudniho
prezkumu pravnich otizek podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 zahrnuje povinnost
vnitrostatnich soud prezkoumat tyto otazky ex officio bez jakéhokoli omezeni jejich vécného
rozsahu. To plati tim spise, Ze pridavné jméno ,uplny“ zahrnuje — jak vyplyva z rozsudku Alheto
— mimo jiné pravni otazky, které nebyly posouzeny orginem, jenz vydal rozhodnuti v prvnim
stupni. Kdyby byl tento pozadavek spojen s povinnosti prezkumu ex officio, znamenalo by to
povinnost vnitrostatnich soud@i prezkoumat z vlastni iniciativy pfipadné neurcitou kategorii
pravnich otazek 2.

108 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, bod 72).

19— Tamtéz, body 69 az 71. Z bodu 57 téhoz rozsudku vyplyvd, ze vnitrostitni soudy, k nimz byl podén opravny prosttedek proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o azyl, byly povinny podle vnitrostitniho préava posoudit, zda vnitrostitni orgdn v prvnim stupni
dodrzel spravny postup, coz je patrné davod, pro¢ se predkladajici soud v dané véci tazal, zda se takovéd povinnost vztahuje na sprévné
pouziti pravidel stanovenych v natizeni Dublin III.

10— Podle ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

11—V tomto smyslu viz odkazy na judikaturu citované v pozndmce pod ¢arou 73 tohoto stanoviska.

12— Podotykdm, Ze ve véci, v niZ byl vydan rozsudek Alheto, se specifickd pravni otdzka, kterou rozhodujici orgdn nevznesl, tykala

pouzitelnosti rezimu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. Pravé ve vztahu k této pravni otdzce Soudni dvir odpovédél na tieti
otdzku poloZenou v uvedené véci, kterd se tykala rozsahu soudniho prezkumu podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, o ktery se jednd
v projedndvané véci. Podotykdm, ze druhd otdzka polozend v uvedené véci se tykala moznosti pouzit druhou vétu ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/95 v piipadé, Ze na ni zadatel neodkazal. Zaroveri nic nenasvédc¢uje tomu, ze predklddajici soud v uvedené véci
Celil podobné prekazce jako predkladajici soud v projedndvané véci. Viz rozsudek Alheto, zejména body 97 a 117.
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181. Naproti tomu otazka, zda byla zddost posouzena v ramci spravného rezimu posuzovani, je
zaprvé nutné soucasti posouzeni, které provedl rozhodujici organ. Zadruhé jsem vysvétlil, ze
rozhodnuti rozhodujictho organu pouzit zvlastni rezim posuzovani spojeny s konceptem
bezpec¢né zemé ptivodu ovliviiuje parametry tohoto posouzeni a z tohoto didvodu uzce souvisi
s rozsahem shromazdovanych skutec¢nosti, které pak mohou byt predmétem soudniho prezkumu.

182. S ohledem na vys$e uvedené jsem toho nazoru, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt
vykladdan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, k némuz byla poddna Zaloba proti
rozhodnuti, kterym byla zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtvodna ve
smyslu ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32 v kontextu zvlastniho rezimu posuzovani spojeného
s konceptem bezpecné zemé ptvodu, z vlastni iniciativy prihlédl k neslucitelnosti oznaceni za
bezpec¢nou zemi pavodu s pozadavky smérnice 2013/32, pokud ji zalobce nenamital a pokud
tento soud neni schopen dospét k zavéru, ktery by se po meritorni strance lisil od zavéru
rozhodujiciho organu.

3. Podpurny argument

183. Pokud by se Soudni dvir neztotoznil s analyzou, kterou jsem uvedl vyse, a namisto toho
rozhodl, Ze pojem ,uplné a ex nunc“ posouzeni stanovené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
nezahrnuje povinnost vnitrostitniho soudu prihlédnout ex officio k vadé v pouzitém rezimu
posuzovani, vyplyvalo by z toho, ze o takové otdzce musi v zasadé rozhodnout ¢lenské staty, a to
pri uplatnéni zdsad rovnocennosti a efektivity '>.

184. Zaprvé zdsada rovnocennosti vyzaduje rovné zachazeni s zalobami zalozenymi na poruseni
vnitrostatniho prava a podobnymi zalobami zalozenymi na poruseni unijniho prava'.

185. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predkladajici soud poznamenal, Ze existuje praxe ceskych
spravnich soudt, podle niZ v oblastech upravenych — jak j& tomu rozumim — vnitrostatnim
pravem musi vnitrostatni soudy z vlastni iniciativy prihlédnout k procesnim vaddm, pokud tato
vada spocivala v tom, ze spravni organ vydal rozhodnuti, které procesni ramec dané véci
vylucuje. Soucasné predkladajici soud poukazal na skutecnost, Ze tato praxe nebyla rozsifena na
soudni prezkum rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu, jak je upraven platnymi pravidly
unijniho préva.

186. V tomto ohledu odkazuji na ustdlenou judikaturu, kterd stanovi, Ze pouzitelnost zasady
rovnocennosti se urcuje na zakladé toho, zda dotcené zaloby, které se zakladaji na vnitrostatnim,
a ty, které se zakladaji na unijnim pravuy, jsou skutecné srovnatelné. Tuto otdzku je tfeba posoudit
z hlediska ,jejich predmétu, diivodu a podstatnych nalezitosti“'"> a také s prihlédnutim k ,mistu
dotcenych pravidel v rizeni jako celku, k priibéhu uvedeného rizeni a zvlastnostem téchto pravidel
u raznych vnitrostatnich organt“''®. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze toto posouzeni musi
provést vnitrostatni soud, ktery je pfimo obeznamen s pouzitelnymi procesnimi pravidly'".

13 _ Viz napiiklad mé stanovisko ve véci Bundesrepublik Deutschland (Pripustnost nésledné Zddosti) (C-216/22, EU:C:2023:646, bod 94).
Podobné jako jsem poznamenal vyse, jsou nasledujici ivahy relevantni pouze tehdy, pokud vnitrostitni soud neni schopen dospét
k zavéru, ktery by se po meritorn{ strance lisil od zavéru rozhodujiciho organu.

14 — Viz napriklad rozsudek ze dne 9. zari 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti nasledné zadosti — Lhuita pro
podani zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, déle jen ,rozsudek Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti nésledné
z4dosti — Lhita pro poddni Zaloby)“, bod 36).

15 — Tamtéz, bod 38 a citovand judikatura.
16 _ Tamtéz, bod 39.
17— Tamtéz, bod 38 a citovand judikatura.
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187. S ohledem na vyse uvedené tedy predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda zaloby, které jsou
zaloZeny na pravidlech vnitrostatniho prava a ve vztahu k nimz maji vnitrostatni soudy ex officio
prezkoumat zakonnost fizeni, jsou srovnatelné s tou, o kterou se jedna v projedndvané véci.
Pokud tomu tak je, zasada rovnocennosti vyzaduje, aby uvedeny soud uplatnil takovou
vnitrostatni praxi i na zalobu projednavanou v ptivodnim fizeni.

188. Zadruhé pro tcely posouzeni z hlediska zdsady efektivity je tfeba zkoumat, zda § 75 odst. 2
soudniho faddu spravniho, podle kterého smi vnitrostatni soud pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti vychazet pouze z tvrzeni ucastniki rizeni, Zadatelim znemoznuje nebo nepfimérené
ztézuje vyuziti prav, kterd pro né vyplyvaji z prislusnych pravidel unijniho prava.

189. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi posuzovani, zda vnitrostatni
ustanoveni ¢ini vykon prav priznanych unijnim pravem nemoznym nebo jej nepiimérené ztézuje,
je treba prihlédnout k tloze tohoto ustanoveni v celém fizeni, k pribéhu fizeni a k zvlastnostem
rizeni pred rlznymi vnitrostatnimi organy, jakoz i pripadné k ochrané prava na obhajobu, zdsadé
pravni jistoty a fddnému prabéhu rizeni'*.

190. V kontextu ex officio povinnosti vnitrostatnich soudi podotykdm, Ze z obecné judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze zdsada efektivity neukladd vnitrostatnim soudiim povinnost uplatnit
z vlastni iniciativy d@ivod vychdzejici z unijniho prava, a to nezavisle na jeho vyznamu pro unijni
pravni rad, pokud maji Gcastnici fizeni skute¢cnou moznost uplatnit takovy zalobni davod pred
vnitrostatnim soudem'”.

191. Je vsak pravda, ze Soudni dvar postupné definoval rozsahlé ex officio povinnosti
vnitrostatnich soudt v oblasti spotiebitelského prava, aby strucné receno zajistil, ze zneuzivajici
smluvni ujednani nebudou pro spotrebitele zavazna *.

192. Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, Ze tento pristup je strucné receno specificky
pro oblast, v niz byl vyvinut. Soudni dvur totiz vysvétlil, Ze stejny pristup neni nutny v kontextu
trestnich rizeni za urcitych podminek specifickych pro tuto pravni oblast, a ja sam nevidim zadny
davod, pro¢ by tomu v kontextu projednavané véci mélo byt jinak'*'.

193. Dale je také pravda, ze Soudni dvir dospél k zavéru, ze prislusny soudni organ musi z vlastni
iniciativy prezkoumat zdkonnost zajisténi statnich prislusnika tretich zemi, a to i pokud jde
o dtivody, které doty¢né osoba neuplatnila.

18 — Viz naptiklad rozsudek Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti nésledné zadosti — Lhita pro podani zaloby),
bod 42 a citovand judikatura.

19 _ Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 41); rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1991, Verholen a dalsi (C-87/90 az C-89/90, EU:C:1991:314, body 11 az 16); rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van
Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, zejména body 17 a 22), a rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck
(C-312/93, EU:C:1995:437, body 15 az 21).

— Viz mé stanovisko ve véci Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim) (C-582/21, EU:C:2023:674,
body 151 az 154).

21— Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech) (C-660/21, EU:C:2023:498, body 52 a 53). Soudni
dvir konkrétné v tomto rozsudku rozhodl, ze prislu§nd ustanoveni unijntho prava nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd soudu
rozhodujicimu v trestni véci zakazuje, aby z vlastni iniciativy zohlednil poruseni povinnosti neprodlené informovat podezielé nebo
obvinéné osoby o jejich pravu nevypovidat, pokud — stru¢né feceno — mély tyto osoby konkrétni a u¢innou moznost mit pristup
k obhdjci a nahliZet do spisu a pokud mohly namitnout pfislu$né poruseni v pfiméfené lhite.

120
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194. Soudni dvir vsak nedospél k tomuto zavéru na zakladé zasady efektivity, ale ucinil tak ve
svétle konkrétnich a presnych pravidel, kterd unijni normotvirce stanovil v kontextu soudniho
prezkumu zajisténi statnich prislusnika tretich zemi'?, podobné jako je tomu v pripadé analyzy,
kterou jsem provedl vyse z hlediska konkrétniho pravidla stanoveného v ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32.

195. Pokud by se tedy Soudni dvir nefidil mym hlavnim ndvrhem, jsem toho nazoru, ze odpovéd,
kterou je tfeba ve svétle zasady efektivity poskytnout na treti otdzku, musi vychazet z obecné
judikatury Soudniho dvora, jak byla pripomenuta v bodé 190 vyse.

196. Z tohoto hlediska nic ve spise nenasvédcuje tomu, ze CV nemél v kontextu svého opravného
prostfedku projednavaného predkladajicim soudem moznost namitat neslucitelnost oznaceni za
bezpec¢nou zemi pavodu s podminkami stanovenymi v priloze I smérnice 2013/32.

197. Predkladajici soud vsak poukazuje na skutecnost, Ze ve zrychleném rizeni je pro zadatele
obzvlasté obtizné uplatnit své argumenty.

198. To vsak samo o sobé nesvédci o tom, Ze by pro takové zadatele, jako je CV, bylo nemozné
nebo neprimérené obtizné napadnout pouzitelnost konceptu bezpecné zemé ptivodu.

199. Je pravda, jak tvrdi némecka vlada, Ze v ramci fizeni v prvnim stupni maji zadatelé na jedné
strané a rozhodujici organy na strané druhé rozdilné tlohy.

200. Konkrétné ze zohlednéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95 vyplyvd, ze i kdyz od Zzadateld
o mezindrodni ochranu muze byt pozadovano, aby poskytli skutkové okolnosti nezbytné
k posouzeni'®, nelze po nich pozadovat, aby vznaseli otazky tykajici se pravniho ramce, v némz je
jejich zadost posuzovana. Tento dkol prislusi rozhodujicimu organu, coz je obecné uznidno
v tomtéZ ustanoveni, které stanovi, ze ,povinnosti clenského stitu je posoudit vyznamné
nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem*'*.

201. Takové rozdéleni ukolti mezi zadatele, ktefi predkladaji skutkové okolnosti, a vnitrostatni
organy, které je pravné kvalifikuji, vSak podle mého ndzoru samo o sobé nevyvolavd nadmérné
strukturalni obtize, které by mély byt za vsech okolnosti vykompenzovany povinnosti
vnitrostatnich soud@ uplatnit z vlastni iniciativy pravni otdzky, které mohly byt chybné
posouzeny. Kromé toho kapitola II smérnice 2013/32 stanovi obecné zaruky, které musi byt

12— Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a X (Pfezkum zajisténi z moci tGredni) (C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858, body 85 az 88 a 91 az 94). Kromé toho véc C-156/23, Ararat, kterd je v soucasnosti projedndvana Soudnim
dvorem, stru¢né feceno nastoluje otdzku povinnosti soudniho orgdnu zkoumat ex officio dodrzovani zdsady nenavraceni v ramci
fizeni spadajicich do pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tietich zemi (Ut. vést. 2008,
L 348, 5. 98).

12— Pokud jde o jejich povinnost spolupréce, viz rozsudek Alheto, bod 116, a rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, International Protection
Appeals Tribunal a dalsi (Atentat v Pakistanu) (C-756/21, EU:C:2023:523, bod 46 a nisl.), v kontextu smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdch, které musi spliovat stitni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislu$nosti, aby
mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych dtivodi potifebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96), kterd je pravnim predchiidcem smérnice 2011/95.

124 — 'V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost nasledné zadosti), bod 47 in fine.
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zadatelim poskytnuty, a to i ve zrychleném fizeni, jako je povinnost byt informovan o pouzitém
postupu'®, o opravném prostiedku proti zamitavému rozhodnuti'®, nebo povinnost poskytnout
bezplatnou pravni pomoc v fizeni o opravném prostiedku'”.

202. Ackoli povinnosti clenskych stattt poskytnout tyto zaruky mohou podléhat urcitym
omezenim a nékteré z téchto zaruk maji byt poskytnuty na zadost (coz predpokladd povédomi
o jejich existenci), ze spisu nevyplyvd, ze CV nemohl tyto zaruky vyuzit. Nic nenasvédcuje ani
tomu, Ze by moznost podat opravny prostiedek podléhala tak kratkym lhttdm, ze by bylo pro
zadatele neprimérené obtizné nebo nemozné namitnout nezdkonnost dotceného oznaceni za
bezpec¢nou zemi pavodu.

203. Za téchto okolnosti se nedomnivam, ze zasada efektivity ukldda vnitrostitnimu soudu
povinnost prihlédnout z vlastni iniciativy k neslucitelnosti oznaceni za bezpecnou zemi pavodu
se smérnici 2013/32.

V. Zavéry

204. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Krajskému soudu v Brné
(Ceska republika) nasledovné:

,1) Clanek 37 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany, ve spojeni s prilohou I této smérnice,

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze tfeti zemé, ktera byla oznacena za
bezpe¢nou zemi plivodu ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni, vyuzila ¢ldnku 15 EULP,
nebrani automaticky tomu, aby bylo zachovdno oznaceni této zemé za bezpecnou zemi
pavodu. Jeho vyuziti v§ak musi byt prislusnymi organy zohlednéno pro ucely rozhodnuti, zda
muze byt oznaceni za bezpecnou zemi ptivodu zachovéno, a to zejména s ohledem na rozsah
opatfeni k odstoupeni od zivazk@i stanovenych v EULP, jak jsou vymezena v oznidmenf
uc¢inéném podle ¢ldnku 15 EULP, a jejich provedeni v praxi.

2) Clanek 37 odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojent s jeji ptilohou I

musi byt vykladan v tom smyslu, ze umoznuji, aby bylo oznaceni za bezpe¢nou zemi ptivodu
ucinéno pouze ve vztahu k celému tzemi, jsou-li pouzitelné podminky v prislusné tieti zemi
splnény pro celé jeji tizemi.

3) Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32

musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni soud, k némuz byla podéna Zaloba
proti rozhodnuti, kterym byla Ziddost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedivodna v kontextu zvlastniho rezimu posuzovani spojeného s konceptem bezpecné zemé
puvodu, zjisti, ze dané oznaceni za bezpecnou zemi puvodu je neslucitelné se smérnici
2013/32, musi tuto otazku uplatnit z vlastni iniciativy, pokud ji Zalobce neuplatnil a pokud
tento soud neni schopen dospét k zavéru, ktery by se po meritorni strance lisil od zavéru
rozhodujiciho organu.”

125 _ Cléanek 19 smérnice 2013/32.
126 _ Clanek 11 odst. 2 smérnice 2013/32.
7 _ Clanek 20 smérnice 2013/32.
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