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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 17. kvétna 2023

Véc C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
M. A.

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek udéleni
postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany — Cldnek 14 odst. 4 pism. b) a odstavec 5 —
Neprizndni postaveni uprchlika — Statni prislu$nik tieti zemé, ktery se dopustil zvlast zavazného

trestného ¢inu — Pojem ,zvlast zdvazny trestny ¢in® “

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany?.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi M. A., statnim prislusnikem treti zemé,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (stitni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost,
Nizozemsko) (dile jen ,statni tajemnik“), ohledné rozhodnuti statniho tajemnika, kterym zamitl
zadost M. A. o mezindrodni ochranu.

3. Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, ze clenské staty mohou odejmout
postaveni priznané uprchlikovi, jestlize jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast
zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi.

4. Podle ¢l. 14 odst. 5 této smérnice mohou clenské staty v takovém pripadé rovnéz rozhodnout
nepriznat postaveni uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato. Rozhodnuti dot¢ené
v pivodnim fizeni bylo pfijato pravé na zdkladé tohoto ustanoveni.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2011, L 337, 5. 9.
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5. Ve stanovisku, jez jsem prednesl ve vécech AA (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin)
a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin)?, jsem
hdjil vyklad, podle néhoz ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi dvé kumulativni
podminky pro moznost clenského statu odejmout postaveni uprchlika. V tomto ohledu jsem
vysvétlil, pro¢ se domnivam, Ze existence kone¢ného odsouzeni za zvlast zdvazny trestny cin
predstavuje podminku nutnou, ale nikoli dostacujici k tomu, aby ¢lensky stat mohl toto postaveni
odejmout.

6. V uvedeném stanovisku jsem rovnéz uvedl davody, pro¢ se domnivam, Ze nebezpeci, které
predstavuje odsouzena osoba v okamziku pfijeti rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika, musi
byt skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné pro spolecnost dotycného clenského statu. Rovnéz
jsem upfresnil, Ze rozhodnuti odejmout postaveni uprchlika musi podle mého ndzoru dodrzovat
zasadu proporcionality a v Sir§$im smyslu zdkladni prdva doty¢né osoby, jak jsou zarucena
Listinou zdkladnich prav Evropské unie.

7. Naproti tomu, jelikoz zadna z otdzek, které polozily predkladajici soudy ve vécech C-663/21
a C-8/22, se primo netykala vyznamu podminky, podle niZz musi byt doty¢ny statni prislusnik
treti zemé osoba ,,odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny ¢in“, nezaujal
jsem k tomuto aspektu zadné stanovisko.

8. V projedndvané véci se Raad van State (Stdtni rada, Nizozemsko) ve své prvni predbézné otazce
vyslovné tdze Soudniho dvora na uvedeny aspekt ohledné rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu.

9. Na zadost Soudniho dvora bude toto stanovisko zaméreno na tuto prvni predbéznou otazku,
kterou predkladajici soud zad4 Soudni dvir o upresnéni kritérii, jez umoziuji definovat pojem
»zv1ast zavazny trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95.

10. V naésledujicich tvahach predstavim davody, na jejichz zdkladé se domnivam, Ze toto
ustanoveni musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze ,zvlast zavazny trestny ¢in“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni predstavuje soudné trestny Cin, ktery se vyznacuje vyjime¢nym stupném
zavaznosti. Upresnim metodu a kritéria, jez by méla podle mého nazoru umoznit clenskym
statim posoudit existenci takového trestného cinu.

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni pravo

11. Clének 33 umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, ve znéni protokolu o prévnim postaveni
uprchlika® (déle jen ,Zenevskd imluva®), stanovi:

,1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

3 — C-663/21 a C-8/22, EU:C:2023:114.

4 — Podepsand v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, &. 2545 (1954)] a vstoupila v platnost
dne 22. dubna 1954.

5 — Uzavieny v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.
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2. Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych davodi
muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, v niZ se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost
této zemé.”

B. Unijni pravo
12. Clanek 12 odst. 2 smérnice 2011/95 stanovi:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, existuji-li zavazné divody se domnivat, ze:

a) se dopustili zloc¢inu proti miru, vdle¢ného zloc¢inu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumenti obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pfred vydanim povoleni k pobytu na zékladé priznani postaveni uprchlika [...];

c) jsou vinni Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN [...]*
13. Clanek 14 odst. 4 a 5 této smérnice stanovi:

»4. Clenské stity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
priznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem, jestlize

a) existuji dostatecné diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského
statu, v némz se nachazi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje
nebezpeci pro spolecnost doty¢ného clenského statu.

5. V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské staty rozhodnout nepriznat postaveni
uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.”

14. Clanek 17 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice zni takto:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti nemaji narok na doplinkovou
ochranu, existuji-li vazné davody se domnivat, ze:

b) se dopustili vazného zloc¢inu.”
15. Clanek 21 odst. 1 a 2 téze smérnice zni nésledovné:
»1. Clenské staty dodrzuji zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezinidrodnimi zavazky.

2. Nevylucuji-li to mezinarodni zavazky uvedené v odstavci 1, mohou clenské staty uprchlika
navratit bez ohledu na to, zda je formalné uzndn, jestlize
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a) existuji zadvazné divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského
statu, v némz se nachdazi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny cin predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného clenského statu.”

C. Nizozemské prdvo

16. Oddil C2/7.10.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000), nadepsany
»Verejny poradek jako diivod pro odmitnuti®, uvadi:

»PIi posouzeni zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na zdkladé azylu, Immigratie — en
Naturalisatiedienst [Ufad pro pristéhovalectvi a naturalizaci, Nizozemsko (dale jen ,IND‘)]
prezkoumad, zda cizi statni prislusnik predstavuje nebezpeci pro verejny poradek nebo bezpecnost
statu. Je-li cizi statni prislusnik uprchlikem ve smyslu [Zenevské] imluvy, IND posoudi, zda se
jedna o zvlast zavazny trestny cCin [...]

IND posoudi existenci (zvlast) zavazného trestného cinu pripad od pripadu na zdkladé vsech
relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti. V tomto ohledu v kazdém pripadé zohledni zvlastni
okolnosti, jichz se cizi statni prislusnik dovolava, které se vztahuji k povaze a zdvaznosti trestného
¢inu, jakoz i k dobé, ktera od jeho spachani uplynula.

[...]

IND posoudi existenci (zvlast) zavazného trestného c¢inu tim, ze ovéri, zda souhrn ulozenych
trestd dosahuje celkem alespon vySe pouzitelné normy. V tomto ramci je velky diiraz kladen na
konkrétni okolnosti, mimo jiné na otazku, jaky je pomér trestnych cinti, které predstavuji
nebezpeci pro spolecnost. V kazdém pripadé se alespon jedno odsouzeni musi tykat trestného
¢inu, ktery takové nebezpeci predstavuje.

Pro ucely zodpovézeni otazky, zda souhrn ulozenych trest dosahuje vyse pouzitelné normy, IND
v kazdém pripadé zohledni vykonatelnou nepodminénou cast téchto trestt.

Pri posouzeni zohledni podminénou ¢ast trestli, pokud a nakolik se (také) jednd o:

— drogové trestné ¢iny, sexudlni trestné ¢iny a ndsilné trestné ciny;

— obchodovani s lidmi; nebo

— spachani, pripravu nebo napomdhani trestnému cinu terorismu.

Pro tcely posouzeni existence nebezpeci pro verejny porddek nebo bezpecnost statu IND rovnéz
zohledni odsouzeni k trestim obecné prospésnych praci. Pouzitelnou normu vypocita na zékladé
nasledujicich skute¢nosti:

— délka ndhradniho trestu odnéti svobody, ktery soud ulozil;

v

— délka trestu odnéti svobody, ktery soud ulozil pro pripad, ze cizi statni prislusnik radné
nevykona trest obecné prospésnych praci, k némuz byl odsouzen; a
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— za kazdé dvé hodiny [obecné prospésnych praci uloZenych] trestnim pfikazem: jeden den
odnéti svobody.

[...]
Verejny poradek, je-li cizi statni prislusnik uprchlikem ve smyslu [Zenevské] amluvy

IND neudéli povoleni k prechodnému pobytu na zakladé azylu cizimu statnimu prislusnikovi,
ktery splnuje vsechny nasledujici podminky:

— splnuje podminky pro ziskani povoleni k prechodnému pobytu na zdkladé azylu [...]; a
— byl odsouzen za ,zvlast zavazny trestny ¢in‘ a predstavuje ,nebezpeci pro spolecnost'.

Existence ,zvlast zavazného trestného cinu‘ se dovozuje, jsou-li splnény vSechny nésledujici
podminky:

— cizi statni prislusnik byl odsouzen kone¢nym rozsudkem k trestu nebo opatfeni spojenému
s odnétim svobody; a

— délka ulozeného trestu nebo opatreni dosahuje celkem nejméné deseti mésica.

IND pri tomto posouzeni rovnéz zohledni trestné ¢iny spachané v zahranici. V tomto ohledu IND
posoudi na zdkladé informaci poskytnutych Openbaar Ministerie [statni zastupitelstvi,
Nizozemsko], jaké by byly nasledky téchto trestnych ¢ind podle nizozemského prava, pokud by

byly spachdny a trestany v Nizozemsku.

IND posoudi nebezpeci pro spolecnost pripad od pripadu, jakoz i na zakladé vsech relevantnich
skutkovych a pravnich okolnosti.

Pfi posouzeni ,nebezpeci pro spole¢nost’, které cizi statni prislusnik predstavuje, IND v kazdém
pripadé mimo jiné zohledni nasledujici aspekty:

— povahu trestného Cinu; a
— ulozeny trest.

IND posoudi nebezpeci, které cizi statni prislusnik predstavuje pro spolecnost na zakladé situace,
jaka je v okamziku posuzovani zadosti (posouzeni ,ex nunc’).

V kazdém pripadé IND mtze pripustit nebezpeci pro spole¢nost v pripadé:

— drogovych trestnych ¢ind, sexudlnich trestnych ¢inti a nésilnych trestnych ¢ing;
— zharstvi;

— obchodovani s lidmi;

— obchodovani se zbranémi, munici a vybusninami; a
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— obchodovani s lidskymi organy a tkanémi.

[...]"

III. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky
17. M. A. podal dne 5. ¢ervence 2018 ¢tvrtou zadost o mezindrodni ochranu v Nizozemsku.

18. Statni tajemnik tuto zddost zamitl rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2020. V tomto rozhodnuti
mél za to, Ze se M. A. opravnéné obavad prondsledovani ve své zemi plvodu, ale jelikoz byl
odsouzen konecnym rozsudkem za zvla$t zavazny trestny cin, predstavuje z tohoto davodu
nebezpeci pro spolecnost.

19. Statni tajemnik vychdzel v tomto ohledu ze skute¢nosti, ze M. A. byl v priabéhu roku 2018
odsouzen kone¢nym rozsudkem k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésici® za tfi pripady
sexudlniho napadeni, kterych se dopustil ve stejny vecer, pokus o sexudlni napadeni a kradez
mobilniho telefonu.

20. M. A. podal dne 12. ¢ervna 2020 proti rozhodnuti Zalobu.

21. Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) rozsudkem ze dne 13. cervence 2020 toto
rozhodnuti zrusil na zdkladé toho, ze stitni tajemnik dostatecné neodtivodnil, Ze trestné ciny,
kterych se M. A. dopustil, jsou natolik zdvazné, ze opravnuji nepriznat postaveni uprchlika a dale,
ze M. A. predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeci pro zdkladni zajem
spole¢nosti.

22. Statni tajemnik podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Raad van State (Statni rada). Na
podporu tohoto odvolani uvadi zaprvé, Ze na Ciny vytykané M. A. je tieba nahlizet jako na jediny
trestny Cin, ktery predstavuje zvlast zdvazny trestny ¢in s ohledem na povahu téchto ¢ind, ulozeny
trest a rusivy dopad uvedenych cintt na nizozemskou spole¢nost. Zadruhé tvrdi, Ze odsouzeni
M. A. za zvlast zdvazny trestny Cin v zdsadé prokazuje, Zze M. A. predstavuje nebezpeci pro
spole¢nost.

23. Pokud jde o M. A, ten tvrdi, Ze statni tajemnik nespravné pouzil vysi ulozeného trestu jako
vychodisko pro prezkum a posouzeni otdzky, zda se jednd o zvlast zdvazny trestny c¢in. Kazdy
pripad by mél byt posuzovan samostatné, coz metoda pouzita stitnim tajemnikem neumoznuje.
M. A. rovnéz zdlraznuje, Ze sexualni napadeni predstavuje nejmirnéjsi formu utoku na
mravnost. Kromé toho, pokud jde o podminku tykajici se existence nebezpeci pro spolecnost, se
M. A. domniv4, ze posouzeni u¢inéné rechtbank Den Haag (soud v Haagu) je spravné.

24. Predkladajici soud ma za to, ze aby mohl rozhodnout o uvedeném odvoldni, potiebuje
upfesnéni ohledné okolnosti, na jejichz zakladé musi ¢lenské staty urcit, zda statni prislusnik treti
zemé byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zdavazny trestny Cin. Klade si zejména
otazku, do jaké miry lze feSeni pouzité Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. zari 2018,
Ahmed’, ohledné ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, prenést na ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této
smérnice, tyka-li se prvné uvedeny clanek ,vazného zloc¢inu“, zatimco druhy uvedeny clanek
zminuje ,zvlast zavazny trestny ¢in“

¢ — Z toho osm mésicti podminéné, jak podle véeho vyplyva z vyjadieni pfedlozenych M. A. a nizozemskou vlddou.
7 — C-369/17, déle jen ,rozsudek Ahmed“, EU:C:2018:713.
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25. Navic vzhledem k neshodé mezi ucastniky fizeni, pokud jde o vyznam pojmu ,nebezpeci pro
spolec¢nost®, predkladajici soud opakuje predbézné otazky, které polozila Conseil d’Etat (Statni
rada, Belgie) ve véci C-8/22°.

26. Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Kdy je trestny ¢in natolik ,zvlast zavazny‘ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 initio a pism. b) smérnice

[2011/95], aby ¢lensky stat mohl osobé, kterd potifebuje mezindrodni ochranu, nepfiznat
postaveni uprchlika?

b) Jsou kritéria, jez plati pro ,vazny zlocin‘ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 initio a pism. b) smérnice
[2011/95], ktera Soudni dvar vylozil v bodé 56 rozsudku [Ahmed], relevantni pri
posuzovani otazky, zda se jedna o ,zvlast zavazny trestny ¢in? Pokud ano, existuji jesté dalsi
kritéria, na jejichz zakladé musi byt trestny ¢in kvalifikovan jako ,zvlast’ zavazny?

Musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice [2011/95] vykladan v tom smyslu, Ze nebezpeci pro
spolec¢nost je ddno jiz samotnou skutecnosti, Ze osoba, které bylo prizndno postaveni
uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za zvlast zavazny trestny ¢in, nebo musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze stanovi, ze samotné odsouzeni pravomocnym rozsudkem za
zvlast zavazny trestny Cin neni dostacujici k prokdzani existence nebezpeci pro spole¢nost?

Pokud samotné odsouzeni pravomocnym rozsudkem za zvla$t zavaziny trestny c¢in neni
dostacujici k prokazani existence nebezpeci pro spole¢nost, musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice [2011/95] vykladdn v tom smyslu, ze vyzaduje, aby clensky stit prokazal, ze
navrhovatel po svém odsouzeni nadéle predstavuje nebezpeci pro spole¢nost? Musi clensky
stat prokazat, Ze toto nebezpeci je skutecné a aktudlni, nebo postacuje existence potencialniho
nebezpeci? Musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této [smérnice] vykladany samostatné nebo ve
spojeni se zdsadou proporcionality vykldddn v tom smyslu, ze umoznuje odnéti postaveni
uprchlika pouze v pripadé, ze je toto odnéti primérené a nebezpeci, které predstavuje osoba,
jiz bylo toto postaveni pfizndno, je natolik zdvazné, aby odivodnovalo toto odnéti?

Pokud c¢lensky stat nemusi prokazat, ze navrhovatel po svém odsouzeni naddle predstavuje
nebezpeci pro spolecnost a toto nebezpedi je skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné, aby
odavodnovalo odnéti postaveni uprchlika, musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice [2011/95]
vykladan v tom smyslu, Ze z néj vyplyva, ze nebezpeci pro spolec¢nost je v zdsadé dano tim, ze
osoba, které bylo priznidno postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za
zvlast zdvazny trestny cin, avSak Ze tato osoba miize prokidzat, ze takové nebezpeci
nepredstavuje nebo jiz nepredstavuje?”

27. M. A,, nizozemskd a madarska vlada, jakoz i Evropska komise predlozili pisemnd vyjadieni.

IV. Analyza

28. Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora na rozsah ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, aby urcil, podle jaké metody a jakych kritérii ma byt definovan
pojem ,zvlast zavazny trestny ¢in“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

8 — Viz pozndmka pod ¢arou 3 tohoto stanoviska.
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29. Tento soud chce zvlasté zjistit, zda pozadavky a parametry, které je tieba zohlednit, aby mohl
dospét k zavéru, ze se osoba dopustila ,vazného zloc¢inu“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
2011/95, jak vyplyvaji zejména z rozsudku Ahmed, jsou rovnéz relevantni pro rozhodnuti, zda se
osoba dopustila ,zvlast zdvazného trestného ¢inu“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice.

30. Pripominam, Ze existence zvlasté zavazného trestného ¢inu predstavuje podminku nutnou,
nikoli vsak dostacujici, pro moznost ¢lenskych statd vyuzit moznost odejmout nebo nepriznat
postaveni uprchlika, ktera jim nalezi podle tohoto ustanoveni nebo podle ¢l. 14 odst. 5 smérnice
2011/95.

31. Podotykam, Ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, ani zadné jiné ustanoveni této
smérnice neobsahuje definici pojmu ,zvlast zavazny trestny ¢in®.

32. Je tfeba rovnéz konstatovat, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, pokud jde o definici
pojmu ,,zvlast zavazny trestny ¢in“, ktery toto ustanoveni obsahuje, neodkazuje na pravo ¢lenskych
stat. Z pozadavki jak jednotného pouziti unijniho prava, tak zasady rovnosti pritom vyplyva, ze
vyrazy ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statd za ucelem
vymezeni svého smyslu a rozsahu, musi byt zpravidla vykladiny autonomnim a jednotnym
zptisobem v celé Unii’.

33. V tomto ohledu upfesnuji, ze prijeti autonomniho a jednotného vykladu pojmu ,zvlast
zavazny trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 nesmi mit za disledek
zbaveni ¢lenskych statd jejich posuzovaci pravomoci, pokud jde o vymezeni jejich prislusnych
trestnich politik. Jinak receno, nejde o snahu sjednotit oklikou trestni politiky ¢lenskych stata.
Takovy vyklad mé pouze zajistit, aby posouzeni podminky zvlastni zavaznosti trestného cinu,
kterou toto ustanoveni obsahuje, spocivalo na spolecné metodé a kritériich s cilem zajistit, aby se
vyuziti moznosti odejmout nebo nepfiznat postaveni uprchlika pohybovalo ve vsech ¢lenskych
statech ve stejnych mezich.

34. Celkové tedy nejde o to poprit rozdily mezi pojetimi v oblasti trestnich politik, které mohou
mezi Clenskymi stity existovat. Jde o to poskytnout prislusnym orgdntim nezbytné ndstroje pro
prokazani zvlastni zdvaznosti trestného ¢inu na spole¢ném zakladé.

35. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2011/95 nedefinuje vyraz ,zvlast zavazny trestny ¢in“, vsak
tento vyraz musi byt vykldddn v souladu s jeho obvyklym smyslem v béziném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a k cilam, jez sleduje pravni Gprava, jejiz je
soucasti®.

36. Pokud jde o vyraz ,trestny ¢in“, ten musi byt podle mého nazoru chapdn tak, ze se obecné
vztahuje k protipravnimu ¢inu stanovenému trestnim pravem doty¢ného clenského statu bez
omezeni na konkrétni kategorie protipravnich ¢ina.

® — Viz zejména rozsudky Ahmed (bod 36 a citovand judikatura); ze dne 31. bfezna 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl a dalsi
(Hospitalizace Zadatele o azyl v psychiatrické lé¢ebné) (C-231/21, EU:C:2022:237, bod 42 a citovana judikatura), jakoZz i ze dne
12. ledna 2023, TP (Audiovizudlni stfiha¢ pro vefejnopravni televizi) (C-356/21, EU:C:2023:9, bod 34 a citovand judikatura).

1 — Vize zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2023, TP (Audiovizudln{ stfiha¢ pro vefejnopravni televizi) (C-356/21, EU:C:2023:9, bod 35
a citovand judikatura).
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37. Ve skutecnosti rozlisujici kritérium, které umoznuje omezit rozsah pojmu ,zvlast zavazny
trestny ¢in“, se vztahuje ke stupni zavaznosti dot¢eného protipravniho ¢inu. Pouze trestné ciny,
jez dosahuji stupné zvlastni zavaznosti, tak mohou clenskym stitim umoznit vyuziti moznosti,
kterd jim nalezi, odejmout nebo nepriznat postaveni uprchlika.

38. Co se tyce obvyklého smyslu vyrazu ,zvlast zavazny*“, tento vyraz v bézném jazyce oznacuje
stupen zavaznosti, ktery je svym rozsahem neobvykly nebo ojedinély, a proto ho lze kvalifikovat
jako ,vyjimecny“. Tento vyraz je tudiz synonymni k vyraztim ,vyjimecné zdvazny“, ,mimoradné
zavazny“ nebo ,extrémné zavazny*“.

39. Z toho vyplyva, ze ,zvlast zavazny trestny ¢in“ je soudné trestny cin, ktery se vyznacuje
urcitymi specifickymi rysy, jez ho umoznuji zaradit do kategorie nejzavaznéjsich trestnych ¢ina.

40. To mé vede k ndzoru, Ze ,zvlast zavazny trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 je soudné trestny Cin vyjimecné zavaznosti, kterd je mu priznavana v ¢lenském staté, jenz
hodla vyuzit své moznosti odejmout nebo neptiznat postaveni uprchlika.

41. Zohlednéni kontextu, do néhoz je toto ustanoveni zasazeno, umoznuje podle mého nazoru
tyto prvni poznatky z analyzy potvrdit.

42. V tomto ohledu podotykam, ze tento kontext musi vést k pouziti striktniho vykladu
uvedeného ustanoveni.

43. Pripomindm totiz, Ze postaveni uprchlika musi byt udéleno osobé, jestlize tato osoba splnuje
minimdlni pravidla stanovena unijnim pravem. Podle ¢lanku 13 smérnice 2011/95 tak clenské
staty priznavaji postaveni uprchlika staitnim prislusnikim tretich zemi a osobdm bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II
a III této smérnice.

44. Clanek 14 odst. 4 pism. b) a odstavec 5 smérnice 2011/95 pfitom zavadi divod pro odnéti
nebo nepriznani postaveni uprchlika, ktery predstavuje vyjimku z obecného pravidla stanoveného
v clanku 13 této smérnice a jehoz Gcelem je omezit prava a vyhody stanovené v kapitole VII
uvedené smérnice. Tento divod pro odnéti nebo nepfiznani postaveni uprchlika tedy musi byt
podle mého nazoru jakozto vyjimecné pravidlo vykladan striktné, coz znameng, ze ho lze pouzit
pouze tehdy, jestlize prislusny organ prokaze, ze doty¢ny statni prislusnik treti zemé byl
odsouzen kone¢nym rozsudkem za trestny cCin, ktery se vyznacuje vyjimecnou zavaznosti.

45. Porovnani s jinymi ustanovenimi smérnice 2011/95 umoznuje podle mého nazoru tento
vyklad potvrdit. Mezi davody pro vylouceni z postaveni uprchlika je tak uvedeno spachani
»vazného nepolitického zloc¢inu” v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) této smérnice a mezi divody pro
vylouceni z naroku na doplinkovou ochranu spachdni ,vazného zloc¢inu“ v ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
uvedené smérnice. Uvedenim ,zvlast zavazného trestného cCinu“ v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) téze
smérnice unijni normotvirce zjevné zamyslel omezit plisobnost tohoto ustanoveni tim, Ze
vyzaduje, aby nejen stupen zavaznosti pozadovany uvedenym ustanovenim byl vyssi nez je stupen
vyzadovany pro uplatnéni dtvodd pro vylouceni, ale rovnéz, aby se jednalo o vyjimecny stupen
zavaznosti. Upozornuji ostatné, zZe tento normotvirce pouzil vyraz ,zvlast zavazny“, a nikoli
»velmi zavazny”.
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46. Mimoto, podobné jako Soudni dvir rozhodl ohledné obdobného diivodu obsazeného v ¢l. 21
odst. 2 smérnice 2011/95, ktery umoznuje navraceni uprchlika, je tieba mit za to, Ze ¢l. 14 odst. 4
pism. b) této smérnice podrizuje odnéti postaveni uprchlika pfisnym podminkdm, jelikoz
konkrétné jediné uprchlik, jenz byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za ,zvlast zavazny trestny
¢in“, mize byt povazovadn za osobu, ktera predstavuje ,nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného
clenského statu“!’. Tyto prisné podminky odpovidaji zavaznym disledkiim, jez vyplyvaji z odnéti
nebo neprizndni postaveni uprchlika, a sice tomu, Ze doty¢né osobé nebudou svédcit nebo
nebudou (jiz) svédcit vsechna préva a véechny vyhody uvedené v kapitole VII uvedené smérnice,
nebot tato prava a tyto vyhody jsou s timto postavenim spjaty '%.

47. Vyklad spocivajici v omezeni ptisobnosti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) a odstavce 5 smérnice 2011/95
na trestné ciny, které vykazuji vyjimec¢ny stupen zdvaznosti, mi rovnéz pripada slucitelny
s vykladem ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy, jenz zejména stanovi, ze zasady nenavraceni se
nemuze dovoldvat uprchlik, ,ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlasté
tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost [zemé, kde se nachazi]“. V tomto
ohledu podotykam, Ze ackoli toto ustanoveni sleduje odlisny cil, jelikoz stanovi vyjimky ze zasady
nenavraceni, je nesporné, ze bylo zdrojem pro stanoveni divoda pro odnéti nebo nepriznani
postaveni uprchlika, které uvedl unijni normotvirce v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95.
Pripada mi tak vhodné zohlednit vyklad ¢l. 33 odst. 2 uvedené umluvy, jez predstavuje, jak vyplyva
z bodt 4, 23 a 24 odtivodnéni této smérnice, zdkladni kimen mezinarodni pravni dpravy ochrany
uprchlika .

48. Obecnéji vzato, domnivam se, Ze jelikoz situace uvedené v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95,
v nichzZ mohou ¢lenské staty pristoupit k odnéti nebo nepriznani postaveni uprchlika, v podstaté
odpovidaji situacim, v nichz mohou ¢lenské staty pristoupit k navraceni uprchlika podle ¢l. 21
odst. 2 této smérnice a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy, divody uvedené v téchto ustanovenich by
mély byt vykladany stejnym zplisobem.

49. Vyklad ¢l. 33 odst. 2 Zenevské amluvy je ptitom podle vieho v souladu s vykladem, ktery
zastavam ohledné ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, a sice Ze ,,zvlast zavazny* trestny ¢in je
trestny Cin, jenz vykazuje vyjimec¢ny stupen zavaznosti.

' — Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 72).
2 — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 99).

B — Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403,
bod 81 a citovana judikatura). Pokud jde o nutnost vylozit ustanoveni smérnice 2011/95 v souladu s Zenevskou timluvou, viz rovnéz
rozsudek Ahmed (bod 41 a citovani judikatura).
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50. Co se tyCe vyrazu ,trestny ¢in“ jiz jsem uvedl, Ze tento vyraz muze mit ve vnitrostatnich
prévech rizné vyznamy, coz bylo zddraznéno v ramci vykladu ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy .
Pouzitelnost tohoto ustanoveni tak zdvisi nikoli na skutecnosti, ze ¢in, za ktery byla osoba
odsouzena, je zarazen do té ¢i oné kategorii vnitrostitniho trestniho prava, nybrz spise na
konstatovani, ze se jednd o ,zvlast zavazny“ ¢in takto chiapany timto pravem .

51. Mimoto vyjimeé¢nost uplatnéni ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy jiz byla zdraznéna . Z tohoto
hlediska ,zvlast zavazny trestny ¢in“ predstavuje variantu ,zavazného trestného ¢inu“ omezeného
na ,vyjimec¢né pripady“V. Pozadavek na ,zvlast zdvazny trestny cin“ odpovidd omezujicim
rozmérem, ktery vyjadfuje, potfebé stanovit zvlast vysokou hranici pro pouzitelnost vyjimky ze
zasady nenavraceni obsazené v ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy .

52. Hlavni cil smérnice 2011/95, jimz je zajistit, aby vSechny clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skutecné potiebuji a zarucit
minimalni droven vyhod poskytovanych uvedenym osobdam ve vSech c¢lenskych statech'®, podle
mého ndzoru rovnéz svédci vykladu, ktery omezuje plisobnost ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
a odstavce 5 této smérnice na vyjimecné pripady, tedy na nejprisnéji trestané ¢iny a nejzavaznéjsi
formy trestné ¢innosti v doty¢ném clenském state.

53. Po ucinéni téchto upfesnéni je nyni tfeba zamérit se na metodu a kritéria, kterd umoznuji
¢lenskym statiim prokdzat existenci ,zvlast zavazného trestného ¢inu“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95.

54. Judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu obsahuje urcité poznatky, pricemz se mi jevi, ze do
znac¢né miry mohou byt pouzitelné per analogiam, presto si vsak zaslouzi doplnéni.

55. Co se tyce metody, z této judikatury vyplyva, ze prislusny organ doty¢ného clenského statu
muze pouzit divod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95 a v ¢l. 17
odst. 1 pism. b) této smérnice, které se tykaji situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu
dopustil ,vazného zlocinu®, teprve poté, az v kazdém jednotlivém pripadé posoudi jemu znamé
konkrétni skute¢nosti, aby mohl urcit, zda existuji zavazné divody se domnivat, Ze ¢iny spachané

4 _ Ohledné ¢l. 33 odst. 2 Zenevské imluvy viz , The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by
Dr Paul Weis“, s. 246, k dispozici na této internetové adrese:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-
paul.html. Autor uvadi, ze ,pokud jde o trestnou ¢innost, vyraz ,trestné ¢iny‘ nelze chapat v technickém smyslu trestniho zékoniku, ale
znamend pouze zdvazny soudné trestny ¢in“ (volny pieklad). Viz rovnéz ohledné ¢l. 1 oddil F, pism. b) Zenevské tmluvy, Vysoky
komisat OSN pro uprchliky UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, bod 155, s. 36, kde je
uvedeno, Ze ,vyraz ,trestny ¢in‘ mé v rdznych pravnich fddech rizné konotace. V nékterych zemich slovo ,trestny ¢in‘ oznacuje pouze
zévazné protipravni ¢iny. V jinych zemich muze znamenat cokoli od drobné kradeze az po vrazdu“ (volny preklad).

15 _ Ohledné ¢l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy viz komenta# této dmluvy zvefejnény v roce 1997 Oddélenim pro mezinirodni ochranu
UNHCR, k dispozici na této internetové adrese: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (s. 142). Z tohoto hlediska je tieba rozdil mezi
francouzskym znénim ¢l. 33 odst. Zenevské timluvy, které uvadi vyraz ,crime ou délit“ a anglickym znénim, jez uvadi vyraz ,crime*,
relativizovat, jelikoz to, co je rozhodujici, je odsouzeni za zvldst zdvazny soudné trestny ¢in.

1 — Viz Grahl-Madsen, A. ,Expulsion of Refugees”, v Macalister-Smith, P., a Alfredsson, G., The Land Beyond: Collected Essays on Refugee
Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, Haag, 2001, s. 7 az 16. Podle autora ,[jle mozné s jistotou tvrdit, Ze navraceni uprchlika
podle ¢lanku 33 [Zenevské umluvy] predstavuje vyjimeéné opatieni, k némuz by mélo byt pfistoupeno pouze v piipadé vyjime¢nych
okolnosti“ (volny preklad) (s. 14).

7 — Viz Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, citovany v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 36,
bod 154.

18 — Viz Chetail, V., ,Le principe de non-refoulement et le statut de réfugié en droit international”, v La Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés 50 ans apres: bilan et perspectives, Bruylant, Brusel, 2001, s. 3 az 61, predevsim s. 44.

¥ — Viz bod 12 odtvodnéni smérnice 2011/95.
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dotycnou osobou, ktera jinak splnuje kritéria pro ziskani pozadovaného statusu, spadaji pod tento
davod pro vylouceni, pficemz posouzeni zavaznosti dotceného trestného Cinu vyzaduje uplnou
analyzu vsech okolnosti daného jednotlivého pripadu®.

56. Takto vymezena metoda mi pripada slucitelnd s tim, Ze ¢lenské staty v zdjmu pravni jistoty
stanovi minimalni trestni sazby pro uplatnéni moznosti odejmout nebo nepriznat postaveni
uprchlika, ktera jim nalezi podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) a odstavce 5 smérnice 2011/95%. Clenské
staty mohou rovnéz rozhodnout o vyhrazeni vyuziti této moznosti pouze pro urcité druhy
soudné trestnych cint. V kazdém pripadé je vsak tfreba vyloucit jakykoli automatismus pfi
uplatnovani uvedené moznosti*?. Vyhodnoceni veskerych individudlnich okolnosti tak musi byt
provadéno systematicky bez ohledu na to, zda existuje minimdlni trestni sazba stanovena
Clenskym statem, ¢i nikoliv. Takové vyhodnoceni je o to dllezitéjsi a slozitéjsi, ze je to pachatel
trestného ¢inu a nikoli trestny ¢in, kdo je trestin®. Mimoto stejnd trestni kvalifikace muze
pokryvat Sirokou $kalu chovani riizného stupné zavaznosti.

57. Odavodnéni odsuzujictho rozsudku hraje podle mého nazoru rozhodujici roli pri provadéni
vyhodnoceni, které musi byt uc¢inéno. Je tedy tfeba prezkoumat, zda soud, jenz odsoudil dot¢enou
osobu, kvalifikoval ¢iny jako ,zavazné“, nebo ,, zvlast zdvazné“ a prvky, které pouzil na podporu
této kvalifikace.

58. Jak jsem jiz drive uvedl, nejde totiz o to stanovit hranici zvlastni zdvaznosti trestného ¢inu na
unijni trovni, nebot by to bylo v rozporu nejen s rozdily, které existuji mezi trestnimi politikami
Clenskych statd, ale bylo by to rovnéz neslucitelné s metodou, kterd ukladd prezkum vsech
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

59. Navic je tfeba upresnit, podobné jak to ucinila Komise, ze jelikoz trestni pravo hmotné je
predmétem pouze omezené harmonizace, clenské staty si zachovavaji urcitou miru uvazeni pri
definovani toho, co predstavuje ,zvlast zavazny trestny Cin“ pro ucely uplatnéni ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95.

60. Pokud jde nyni o kritéria, Soudni dvir uvedl v rozsudku Ahmed, zZe vyklad, podle néhoz je
nezbytné provést vyhodnoceni veskerych relevantnich ¢int, ,je podporen zpravou Evropského
podptirného aradu pro otazky azylu (EASO) [*] z ledna 2016, nazvanou ,Vylouceni: ¢lanky 12
a 17 kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU)’, ktera v bodé 3.2.2, jenz se tyka ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice 2011/95, doporucuje, aby se zdvaznost trestného Cinu, na zdkladé kterého mtize byt
osoba vylou¢ena z doplinkové ochrany, posuzovala s ohledem na vice kritérii, jako je zejména

® _ Viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Do¢asny mechanismus relokace Zadatelt
o mezindrodni ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 154 a citovani judikatura), jakoz i ze dne 22. zafi 2022,
Orszéagos Idegenrendészeti Figazgatdsdg a dalsi (C-159/21, EU:C:2022:708, bod 92).

2 — Takové minimdlni sazby jsou rizné stanoveny nékterymi ¢lenskymi stdty, zatimco jiné staty davaji pfednost analyze piipad od pripadu.
Viz zejména zprava Komise nadepsand ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)*, 2019, s. 135,
k dispozici na této internetové adrese:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

U ¢lenskych stétq, které ve svych vnitrostatnich pravech stanovuji minimélni trestni sazby, uvadi Komise vysi tresttl od tii do deseti let
odnéti svobody.

2 — Jak spréavné uvadi Komise ve svych pisemnych vyjadfenich, odmitnuti automatismi a nezbytnost individudlniho vyhodnoceni na
zékladé veskerych relevantnich okolnosti nesporné vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice 2011/95: viz zejména
rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 87, 88, 93 a 94); ze dne 24. Cervna 2015, T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, body 86 az 89); Ahmed (body 48 az 50), jakoz i ze dne 22. zari 2022, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag a dalsi (C-159/21, EU:C:2022:708, body 80, 81a 92).

% — Viz , The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis*, op. cit., s. 246.

% — Nyni Agentura Evropské unie pro otdzky azylu (EASO) [viz natizeni (EU) Evropského parlamentu a Rady 2021/2303, ze dne
15. prosince 2021 o zfizeni Agentury Evropské unie pro otdzky azylu a o zruseni natizeni (EU) ¢. 439/2010 (U¥. vést. 2021, L 468, s. 1)].
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povaha dotceného cinu, zptisobend Gjma, forma fizeni pouzitd za icelem zahdjeni stihani, povaha
trestu, ktery lze ulozit, a zohlednéni otazky, zda vétSina soudt rovnéz povazuje tento ¢in za vazny
zlo¢in. EASO v tomto ohledu odkazuje na néktera rozhodnuti prijatd nejvy$simi soudy ¢lenskych
stath“>.

61. Ackoli kritéria zdliraznéna Soudnim dvorem v tomto rozsudku se tykala pojmu ,,vdzny zloc¢in®
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, domnivam se, Ze tato kritéria jsou rovnéz
uziteCna pro prokdzani existence ,zvlast zavazného trestného cinu“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4
pism. b) této smérnice”, pricemz uvedend kritéria musi v tomto kontextu vést k prokazani
vyjimecné zavaznosti dotceného trestného Cinu, coz predstavuje velmi vyznamny rozdil ve stupni
v porovnani s vaznym zloc¢inem¥.

62. V tomto ohledu konstatuji, Ze mezi zohlednénymi faktory v ramci pouziti ¢l. 33 odst. 2
Zenevské imluvy se nachazeji povaha trestného ¢inu, skute¢né zptisobena jma, forma fizeni
pouzitd za ucelem trestniho stihdni a to, zda dotceny c¢in je povazovany za tézky ve vétsiné
pravnich rada.

63. Proto, aby byla prokazana existence ,zvlast zdvazného trestného ¢inu“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95, musi byt podle mého nédzoru zohlednéna nasledujici kritéria: povaha
dotceného cinu®, zptisobend Gjma®, forma rizeni pouzitd pro stihdni a souzeni dotcené osoby,
povaha a délka trvani ulozeného trestu?®, jakoz i zohlednéni toho, zda vétSina soud@t rovnéz
povazuje dotceny ¢in za zvlast zdvazny trestny cin.

64. Kromé toho je treba zohlednit to, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku Ahmed ohledné trestu,
ktery lze ulozit, a sice Ze ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 brani vnitrostatni pravni Gprave,
podle které lze zadatele o doplikovou ochranu povazovat za osobu, jez se dopustila vazného
zloc¢inu pouze na zdkladé trestu, ktery lze za dany trestny Cin ulozit podle prava tohoto clenského
statu®. Tento rozsudek nicméné uznava, ze kritérium trestu, ktery lze ulozit, je zvlasté dalezité
pro posouzeni zavaznosti trestného ¢inu®.

65. V souvislosti s jiz ulozenym trestem a nikoli pouze s trestem, ktery lze ulozit, musi podle mého
nazoru kritérium tykajici se povahy a délky trestu hrat jesté vyznamnéjsi roli*.

% — Viz rozsudek Ahmed (bod 56).

% — V tomto ohledu viz EASO, Judicial analysis: Ending international protection, 2. vyd., 2021, s. 62.

7 — Napriklad ohledné kritérii pouzitych Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro cizinecké spory, Belgie) viz Hardy, J., a Mathues,
G., ,Retrait du statut de réfugié pour motifs d’ordre public — ,Constituer un danger pour la société du fait qu’il a été condamné
définitivement pour une infraction particulierement grave’ “, Revue du droit des étrangers, Association pour le droit des étrangers,
Brusel, 2020, ¢. 207, s. 5 az 14, predevsim s. 6 az 9.

% — Viz stanovisko UNHCR k federdlni lidové iniciativé ,za vyhosténi cizich zloc¢incd” (iniciativa za vyhosténi), 10. zafi 2008, bod 21, s. 11.

» — Okolnost, ze ¢in se vyznacuje vysokym stupném krutosti, mdze naznacCovat, zZe trestny cin je zvlast zavazny, stejné jako to, zda je
postihovany ¢in imyslny, nebo nedmyslny.

% — Do této kategorie mohou spadat konkrétni nasledky protipravniho ¢inu pro spole¢nost, a sice povaha a zdvaznost dtsledki pro obéti
a $ifeji pro spole¢nost: rozvrat spole¢nosti, zohlednéni obav a opatfeni pfijatych pro jejich snizeni. Viz Hinterhofer, H., ,Das
,besonders schwere Verbrechen iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG — Ein konkretisierender Auslegungsvorschlag aus strafrechtlicher Sicht*,
Fremden- und asylrechtliche Blétter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung, Sramek, Viden, 2009, ¢. 1, s. 38 az 41.

31— Zjisténi, ze trest odnéti svobody je nebo neni uloZzen podminéné, méd podle mého nézoru urcitou relevanci.

% — Viz rozsudek Ahmed (bod 58).

% — Viz rozsudek Ahmed (bod 55).

— Ke kritériu trestu viz Kraft, L, ,Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status®, v Hailbronner, K. a Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. vyd., C. H.VBeck, Mnichov, 2016, s. 1225 az 1233, predev$im s. 1231. Autor podotyka,
Ze ,za zvlast tézky trestny ¢in se v kontextu ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy obecné povazuje, je-li osoba odsouzena za trestné ¢iny
trestané dlouhodobym odnétim svobody, jako jsou vrazda, znasilnéni, ozbrojend loupez, Zhafstvi, mezindrodni terorismus, atd.“ (volny

preklad).
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66. Uznavam vsak, obdobné jako rozhodl Soudni dvir v rozsudku Ahmed, Ze kritérium
ulozeného trestu nesmi byt pouzito samostatné a automaticky k prezkumu toho, zda je trestny
Cin zvlast zavazny. Toto kritérium stejné jako kritérium povahy trestného ¢inu musi byt doplnéno
o posouzeni veskerych okolnosti, které zahrne prezkum kontextu, v némz byl protipravni ¢in
spachan a chovani dotcené osoby®, pricemz toto posouzeni musi predev$im vychdazet
z odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.

67. Jelikoz ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 totiz odkazuje na kone¢né odsouzeni, je treba
mit za to, ze soud, ktery vynesl takovy odsuzujici rozsudek, zohlednil vSechny konkrétni okolnosti,
aby mohl ulozit trest, ktery povazoval za vhodny. V tomto ohledu jak jsem zdaraznil drive,
rozhodujici povaha odtvodnéni odsuzujictho rozsudku a posouzeni provedeného trestnim
soudem, jenz tento rozsudek vynesl, podle mého ndzoru vyplyva z rozdilu, ktery existuje mezi
davody pro vylouceni z postaveni uprchlika nebo z naroku na doplinkovou ochranu, jak jsou
uvedené v ¢l. 12. odst. 2 pism. b) a v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice, které se tykaji
»spachani” vazného zloc¢inu, a divodem pro odnéti nebo nepriznini postaveni uprchlika
uvedenym v ¢l. 14. odst. 4 pism. b) a odstavci 5 uvedené smérnice, jenz se tykd ,odsouzeni
pravomocnym rozsudkem®.

68. Mimoto mi v rdmci vyhodnoceni, které musi byt provedeno, pripadd zvlast relevantni
porovnat vysi ulozeného trestu s maximadlni vysi trestu, kterou lze za dotceny protipravni ¢in
podle zakona ulozit*. Kromé toho je tfeba prezkoumat misto uloZzeného trestu v systému tresti
platném v doty¢ném ¢lenském staté .

69. Rovnéz priddvam nasledujici kritéria, jez mi pripadaji byt soucésti souboru kritérii, jez jsou
uzite¢nd pro posouzeni toho, zda trestny ¢in vykazuje vyjimec¢ny stupen zavaznosti:

— prevaha pritézujicich okolnosti, nebo naopak prevaha polehcujicich okolnosti a
— povaha pravniho zdjmu, ktery byl porusen .

70. Je tfeba rovnéz upresnit, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 odkazuje na okolnost, Ze
uprchlik byl ,odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny cin“*. Pouziti
jednotného cisla, jakoz i nutnost pouzit restriktivni vyklad tohoto ustanoveni, vylu¢uji podle mého
nazoru, aby tento divod pro odnéti nebo nepriznani postaveni uprchlika mohl byt pouzit na
zékladé souhrnu trestit ulozenych za nékolik soudné trestnych ¢inti, z nichz zadny, pokud by byl
posuzovan samostatné, by nemohl byt kvalifikovan jako ,zvlast zdvazny trestny ¢in“®.

35 _ Ohledné ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy viz Goodwin-Gill, G. S., a McAdam, J., The refugee in international law, 3. vyd., Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 239, a Hathaway, J. C., The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2021, s. 413 az 416.

% _ Cim vice se uloZeny trest odnét{ svobody blizi nejvy$simu moznému trestu, tim spiSe se pfisluiny organ bude moci domnivat, ze se

jedna o zvlast zavazny trestny ¢in (viz Hinterhofer, H., op. cit).

— Nachdzi-li se ulozeny trest v tomto systému mezi vy$$imi tresty, mize to naznacovat, Ze dotcCeny trestny ¢in je zvlast zavazny.

% — Je tfeba prezkoumat, zda se jednd o trestné Ciny proti majetku, nebo trestné ¢iny proti osobdm: nésili proti osobdm se muze Castéji jevit

jako zvlast zévazné. Mimoto medidlni ohlas trestného ¢inu mize naznacovat, ze byl porusen zakladni pravni zajem.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz Hardy, J. a Mathues, G., op. cit., ktefi se domnivaji, Ze ,[v]elmi Cetnd odsouzeni za Ciny, které nemaji zvlastni zdvaznost, by neméla
byt a priori dostacujici, i kdyz osvédc¢uji nepotlacitelnou tendenci naru$ovat vetejny poradek.” (s. 9). Viz rovnéz Neusiedler, M., ,Der
Asylaberkennungsgrund des ,besonders schweren Verbrechens' “, Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und Minderheitenrecht,
Braumdiller, Viden, 2021, ¢. 1, s. 8 az 14; a pravni analyza EASO citovand v pozndmce pod ¢arou 26 tohoto stanoviska, s. 62, bod. 5.3.
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71. Je dkolem predkladajictho soudu, aby posoudil s ohledem na metodu a kritéria, kterd jsem
pravé popsal, zda mize kvalifikovat odsuzujici rozsudek vyneseny proti M. A. jako odsouzeni za
spachani ,zvlast zdvazného trestného cinu“. Tento soud bude muset zejména zohlednit povahu
a vysi trestu, ktery byl M. A. uloZen, v daném pripadé trest odnéti svobody na 24 meésica.
Uvedeny soud bude muset rovnéz ovérit, zda je tento trest ulozen s podminkou na osm mésicti,
jak podle vseho vyplyva z pisemnych vyjadfeni M. A. a nizozemské vlady.

72. Kromé toho, jak jsem jiz uvedl, metoda, kdy je v nizozemské pravni upravé stanovena vyse
ulozeného trestu nebo opatreni spojeného s odnétim svobody, v daném pripadé deset mésicq,
jakozto minimadlni trestni sazba, kterd ma umoznit ¢lenskému statu vyuziti moznosti odejmout
nebo nepriznat postaveni uprchlika, jez mu nélezi, mi nepripadd byt v zasadé zpochybnitelna.
Tato metoda vSak musi zahrnovat posouzeni vSech okolnosti kazdé jednotlivé situace, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

73. Navic jak spravné uvadi Komise, ptripadd mi v rozporu s ¢l. 14. odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95, ze nizozemska pravni Gprava umoznuje prislusnému orginu scitat nékolik tresti
uloZenych za nékolik soudné trestnych ¢int za icelem ovéreni, zda je této minimalni trestni sazby
dosazeno. V tomto ohledu povazuji za relevantni rozliSovat mezi tim, zda trestni pravo ¢lenského
statu stanovi v pripadé soubéhu protipravnich ¢intt souhrn tresti, nebo souhrn nestanovi, ale
pocita s ulozenim nejprisnéjsiho trestu, ktery lze ulozit. Je tkolem predkladajiciho soudu, aby
ovéril, zda trest ulozeny M. A. spada pod jednu nebo druhou z téchto situaci, pri¢emz prvni
z nich nemuze vést prislusny organ k tomu, aby sectenim nékolika tresti ulozenych za nékolik
protipravnich ¢inG dospél ke kvalifikaci za ,zvlast zavazny trestny cin“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V. Zaveéry

74. Vzhledem ke vsem predchozim uvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou
otdzku polozenou Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— ,zvlast zavazny trestny Cin‘ ve smyslu tohoto ustanoveni oznacuje soudné trestny ¢in, ktery se
vyznacuje vyjimecnym stupném zavaznosti;

— Clensky stit se muze dovoldvat divodu pro odnéti nebo nepriznani postaveni uprchlika
stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) nebo odstavci 5 smérnice 2011/95 pouze poté, co
v kazdém jednotlivém pripadé provedl vyhodnoceni konkrétnich ¢ind, které mu jsou znamy,
aby urcil, zda existuji zavazné divody se domnivat, Ze ¢iny spachané dotcenou osobu spadaji
pod tento divod pro odnéti nebo nepfiznani, pri¢emz posouzeni vyjimec¢ného stupné
zdavaznosti trestného cinu, za ktery byla tato osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem,
vyzaduje uplny prezkum vsech okolnosti daného jednotlivého pripadu;
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aby prokdazal existenci ,zvlast zavazného trestného cinu‘’ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95, musi doty¢ny ¢lensky stat zalozit svlij prezkum zejména na nasledujicich
kritériich: povaha dotceného Cinu, zpiisobend ijma, forma fizeni pouzitd pro stithini a souzeni
dotcené osoby, povaha a vyse uloZzeného trestu, pfi srovnani tohoto trestu s maximalni moznou
vysi trestu, ktery lze za dotcCeny protipravni ¢in podle zdkona ulozit, a posouzeni mista
uvedeného trestu v systému tresti platnych v tomto ¢lenském staté, zohlednéni toho, zda
vétsina soudli rovnéz povazuje dotCeny Cin za zvlast zavazny trestny Cin, prevaha pritézujicich
okolnosti, nebo naopak polehcujicich okolnosti, jakoz i povaha pravniho zijmu, ktery byl
porusen;

nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi minimalni trestni sazbu ulozeného trestu, od
niz lze trestny ¢in kvalifikovat jako ,zvlast zdvazny trestny ¢in‘ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95 za podminky, ze zaprvé zohlednéni této minimalni trestni sazby doprovazi
posouzeni v§ech okolnosti kazdé jednotlivé situace a zadruhé tato pravni dprava neumoznuje
s¢itat nékolik trestli uloZzenych za nékolik soudné trestnych ¢int, z nichZ zadny, pokud by byl
posuzovan samostatné, nedosahuje stupné vyjimecné zavaznosti, ktery toto ustanoveni
vyzaduje, pro urceni toho, Ze je uvedené minimalni trestni sazby dosazeno.”
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