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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 14. listopadu 2023

Véc C-400/22

VT,
UR
proti
Conny GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné,
Némecko)]

»Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Ochrana spotrebitele — Smérnice 2011/83/EU —
Clének 8 odst. 2 — Povinnost poskytnout informace pied uzavienim smlouvy —
Formalni povinnosti u smluv uzavrenych na dalku — Smlouvy uzaviené elektronickou cestou —
Objednavka ucinéna aktivaci tlacitka na internetové strance — Povinnost obchodnika pripojit
k tomuto tlacitku slova ,objednavka zavazujici k platbé’ — Podminéna platebni povinnost*

1. Musi byt pfi uzavirdni smlouvy na dalku mezi spotrebitelem a obchodnikem kazdy platebni
prikaz podminény vznikem udélosti mimo sféru vlivu spotrebitele podroben stejnym formalnim
pozadavkim, které unijni pravo klade na okamzity a nepodminény platebni prikaz?

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

2. Body 4, 5, 7 a 39 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. rijna 2011 o pravech spotrebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. 2011, L 304, s. 64) znéji takto:

»(4) V souladu s ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU mad vnitfni trh zahrnovat prostor bez
vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi a sluzeb a svoboda usazovéni.
Harmonizace urcitych aspekti spotrebitelskych smluv uzavienych na dilku nebo mimo
obchodni prostory je nezbytna pro podporu skute¢ného spotiebitelského vnitiniho trhu, na
némz je nastolena sprdvnd rovnovdha mezi vysokou urovni ochrany spotiebitele
a konkurenceschopnosti podniki pfi sou¢asném zajisténi dodrzovani zasady subsidiarity.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
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(5) [...] Uplna harmonizace v oblasti informaci pro spotiebitele a prava odstoupit od smluv
uzavienych na dalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory proto prispéje k vysoké
mife ochrany spotfebiteld a k lepsimu fungovani spottebitelského vnitfniho trhu.

[...]

(7) Uplnou harmonizaci nékterych kli¢ovych regula¢nich aspektii by se vyznamnym zptsobem
méla zvysit pravni jistota jak pro spotrebitele, tak pro obchodniky. Spotfebitelé i obchodnici
by méli mit moznost spolehnout se na jednotny regulacni ramec vychazejici z jasné
vymezenych pravnich pojmi, které upravuji urcitd hlediska smluv uzaviranych mezi podniky
a spotrebiteli v celé Unii. Vysledkem takové harmonizace by mélo byt odstranéni prekazek
vzniklych v dasledku roztristénosti pravidel a dotvoreni vnitfniho trhu v této oblasti. Tyto
prekazky lze odstranit pouze tim, Ze budou stanovena jednotnd pravidla na drovni Unie.

Kromeé toho by spotrebitelé méli pozivat spolecné vysoké urovné ochrany v celé Unii.

[...]

(39) Je dtlezité zajistit, aby mél spotrebitel v pripadé smluv uzaviranych na dalku prostrednictvim
internetovych stranek moznost precist si hlavni ¢asti smlouvy a plné jim porozumét predtim,
nez poda svou objednavku. Za timto tcelem by mélo byt v této smérnici stanoveno, ze tyto
c¢asti smlouvy maji byt zobrazeny v tésné blizkosti potvrzeni, které je vyzadovano pro podani
objednavky. Je rovnéz dutlezité zajistit, aby byl spotrebitel v takovych situacich schopen urcit
okamzik, od kterého prijima zavazek zaplatit obchodnikovi. Pozornost spottebitele by proto
méla byt konkrétné zamérena prostrednictvim jednoznacné formulace na skutec¢nost, ze
podéni objednéavky s sebou nese zavazek zaplatit obchodnikovi.”

3. Clanek 1 smérnice 2011/83, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»UcCelem této smérnice je prispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu dosazenim vysoké trovné
ochrany spotfrebitele a sblizenim urcitych aspekt pravnich a spravnich predpisa ¢lenskych statt
tykajicich se smluv uzaviranych mezi spotrebiteli a obchodniky.”

4. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi nasledujici:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

7) ,smlouvou uzavienou na dalku’ jakdkoli smlouva uzaviena mezi obchodnikem a spottebitelem
v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické

pritomnosti obchodnika a spotfebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredkii
komunikace na dalku az do okamziku uzavfeni smlouvy, v¢etné tohoto okamziku;

[...]"
5. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, stanovi nasledujici:

»1. Tato smérnice se pouzije za podminek a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na
smlouvy uzavirané mezi obchodniky a spotrebiteli.
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[...]

5. Touto smérnici neni dotéeno obecné smluvni pravo jednotlivych statd, napriklad pravidla
tykajici se platnosti, sestaveni nebo ticinku smluv, pokud tyto aspekty obecného smluvniho prava
nejsou upraveny touto smeérnici.”

6. Clanek 6 smérnice 2011/83, nadepsany ,,Pozadavky na informace v ptipadé smluv uzavienych
na dalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory®, stanovi nasledujici:

»1. Pred tim, nez je spotfebitel vizan smlouvou uzavienou na dalku nebo smlouvou uzavienou
mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotrebiteli
jasnym a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

[...]"

7. Clanek 8 smérnice, nadepsany ,,Formalni pozadavky na smlouvy uzaviené na dalku®, stanovi:

wlee]

2. Pokud smlouva uzavirand na déalku elektronickymi prostfedky zavazuje spotrebitele
k zaplaceni, upozorni obchodnik spotfebitele jasnym a vyraznym zptsobem a bezprostredné pred
tim, nez spotfebitel u¢ini objednavku, na informace uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), e), o) a p).

Obchodnik zajisti, aby spotfebitel pri ucinéni objednavky vyslovné vzal na védomi, Ze si je védom
toho, Ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni. Pokud je objednavka ¢inéna kliknutim na tlacitko
nebo podobnou funkci, musi byt toto tlacitko ¢i podobnda funkce snadno citelnym zptisobem
oznaceny ,objednavka zavazujici k platbé’ nebo jinou odpovidajici a jednozna¢nou formulaci,
kterd upozorni na skutecnost, ze podanim objednavky vznika povinnost zaplatit obchodnikovi.
Nedodrzi-li obchodnik ustanoveni tohoto pododstavce, neni spotfebitel smlouvou nebo
objednavkou vazan.

[...]"

B. Némecké prdavo

8. Odstavce 3 a 4 § 312j Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik; déle jen ,BGB®),
nadepsaného ,,Zvlastni povinnosti elektronického obchodu vici spotrebitelim®, stanovi, ze:

»(3) V pripadé [elektronickych spotrebitelskych smluv na sluzbu poskytovanou obchodnikem za
uplatu] obchodnik musi upravit proces objednavky tak, aby spotrebitel pri zadavani objednavky
vyslovné vzal na védomi, Ze objedndvka zahrnuje povinnost platby. Pfi zaddvani objednavky
stisknutim tlacitka je povinnost obchodnika uvedend v prvni vété splnéna pouze v pripadé, Ze na
tlacitku jsou snadno Ccitelné zobrazena pouze slova ,objedndvka zavazujici k platbé’ nebo
odpovidajici jednoznacnd formulace.

(4) [Elektronické spotiebitelské smlouvy na sluzbu poskytovanou obchodnikem za tplatu] vznikaji
pouze tehdy, pokud obchodnik splni svou povinnost podle odstavce 3.
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II. Skutkovy stav, rizeni a predbézna otazka

9. Zalobkyné v pavodnim fizeni (Conny, déle jen ,Zalobkyné*), spole¢nost s ru¢enim omezenym,
kterd jedna jako nabyvatelka prav ndjemce bytu (ddle jen ,ndjemce”), vytykd pronajimateli této
nemovitosti (VT a UR, dale jen ,zalovani®) prekroceni horni hranice vy$e ndjemného stanovené
v § 556d BGB.

10. Zalobkyné zejména nabizi ndjemctim bytii prostiednictvim internetovych stranek, které sama
zridila, moznost povérit ji, aby uplatnila prava spojend s prekrocenim maximalniho najemného
vici pronajimateli, a to kliknutim na tlacitko, které je nadepsano ,pokracovat” nebo ,povérit
snizenim najmu“ nebo ,zachranit dspory ze zastropovani najemného“. Po registraci na
internetovych strdnkdch musi ndjemci podpisem zvlastniho formulare potvrdit, ze si preji
zalobkyni povérit.

11. Pokud jsou pokusy zalobkyné o uplatnéni prav ndjemcti ispésné, a tedy jsou vymozeny castky
presahujici maximalni castku, zaplati ndjemci: (i) odménu ve vysi jedné tretiny (33,33 %)
usetfeného ro¢niho ndjemného (dale jen ,provize®) a pfi zaslani upominky pronajimateli také (ii)
odmeénu ve vysi, kterd by prislusela advokatovi podle ustanoveni zdkona o odméndch advokati.

12. V projedndvané véci si ndjemce od 15. listopadu 2018 pronajal byt nachézejici se v Berling,
jehoz vlastnikem jsou zalovani. Sjednané mési¢ni ndjemné je vyssi nez strop stanoveny platnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy (§ 556d BGB).

13. Ndajemce — registraci na internetovych strankach zrizenych zalobkyni a podpisem prislusného
formuldre — povéruje zalobkyni, aby uplatnila prislu$né prava vyplyvajici z prekroceni maximalni
vySe ndjemného vaci zalovanym. Prikazni smlouva vSak neobsahovala zadny udaj o platebni
povinnosti najemce.

14. Dopisem ze dne 21. ledna 2020 zalobkyné vytkla zZalovanym poruseni ustanoveni o omezeni
vy$e ndjemného (§ 556d BGB) a podala radu zddosti o informace a vraceni ¢astek.

15. Této zalobé vyhovél Amtsgericht Berlin Mitte (obvodni soud v Berliné¢, Némecko), ktery
konstatoval, ze pozadované ndjemné je vyssi nez povolené nijemné, a to v rozsahu pozadovaném
zalobkyni.

16. V fizeni pred Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné, Némecko) zalovani zejména tvrdili,
ze zalobkyné nebyla opravnéna uplatiiovat prava ndjemce, jelikoz povéreni ji bylo udéleno na
zdkladé neplatné smlouvy. Tato neplatnost vyplyvala konkrétné z toho, Ze zplisob uzavreni
prikazni smlouvy mezi Zalobkyni a ndjemcem neodpovidal pozadavkiim § 312j odst. 3 a 4 BGB,
ktery provadi ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2011/83 do vnitrostatniho prava, nebot
tlacitko na internetovych strankach zalobkyné, na které nijemce kliknul za Gcelem uzavreni
smlouvy, mélo obsahovat slova ,objednavka zavazujici k platbé” nebo podobnou formulaci
oznacujici existenci smluvni povinnosti zaplatit.

17. V této souvislosti se Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) rozhodl predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz mél v projedndvané véci pochybnosti
o pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2011/83, jak byl do némeckého prava
proveden ustanovenim § 312j odst. 3 a 4 BGB, podle kterého tlac¢itko pro dokonceni objednavky na
internetové strance zalobkyné musi obsahovat vyslovny odkaz na prevzeti zavazku k zaplaceni
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ndjemcem. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze uvedend povinnost nevznikd pouze na
zdkladé objednavky uskute¢néné ndjemcem na internetovych strankach zalobkyné, ale vyzaduje
splnéni pozdéjsich a pripadnych podminek.

18. Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) nicméné uvadi, ze vnitrostatni pravni tprava,
ktera provadi ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2011/83 do vnitrostatnitho prava —
konkrétné § 312j odst. 3 a 4 BGB — neni vnitrostatnimi soudy? vykladdna jednotné.

19. Za téchto podminek se Landgericht Berlin (zemsky soud v Berlin€) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je v souladu s ¢l. 8 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2011/83/EU, jestlize je vnitrostatni
ustanoveni [v projednavané véci § 312j odst. 3 a 4 BGB ve znéni platném od 13. ¢ervna 2014 od
27. kvétna 2022] vykladdno v tom smyslu, Ze se stejné jako ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 2011/83/EU pouzije i tehdy, je-li spotfebitel povinen zaplatit obchodnikovi v okamziku
uzavieni smlouvy elektronickou cestou nikoliv nepodminéné, nybrz za splnéni urcitych dalsich
podminek, napfiklad vylu¢né v pripadé pozdéjsiho tuspéchu poskytnutych pravnich sluzeb,
kterymi byl obchodnik povéren, nebo pozdéjsiho zaslani upominky treti osobé?“

III. Pravni analyza

20. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je to, zda ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec
smeérnice 2011/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze do pdsobnosti tohoto ustanoveni spadd
situace, kdy v okamziku uzavfeni smlouvy uzaviené na dalku elektronickymi prostfedky z této
smlouvy automaticky nevyplyva povinnost spotfebitele zaplatit, ale tato povinnost je podminéna
splnénim urcitych pozdéjsich a pripadnych podminek (v projednavané véci aspésnosti vymahani
pohledavky zprostfedkovatelem).

21. Predkladajici soud si zejména klade otazku, zda lze podle jeho vnitrostitniho prava (§ 312j
odst. 3 a 4 BGB) smlouvu uzavienou spottebitelem na délku elektronickou cestou povazovat za
platnou v souladu s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2011/83, pokud
obchodnik v okamziku uzavrieni této smlouvy vyslovné neodkazuje na to, ze spotrebitel prebira
povinnost zaplatit odménu za dotcené smluvni plnéni.

22. V pripadé, ze se ukaze, zZe takova smlouva je neplatnd, bude tfeba rovnéz ovérit, zda dot¢ena
vnitrostatni pravni Gprava (§ 312j odst. 3 a 4 BGB) v souladu s ¢l. 8 odst. 2 druhym pododstavcem
smérnice 2011/83 umoznuje soudu zachovat ucinky smlouvy, pokud spottebitel nesouhlasi
s upusténim od uplatnéni sporného ujednani.

23. Skutkova situace je tedy velmi specifickd: nidjemce nemovitosti uzavira smlouvu na dalku,
kterou profesionalniho zprostredkovatele povéruje k vymahani pohledavky spocivajici ve zvysené
Castce placené pronajimateli z titulu ndjemného. V pribéhu sporu zahdjeného
zprostiedkovatelem proti pronajimateli o vraceni ¢astek pronajimatel tvrdi, ze smlouva mezi

* — Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) na jedné strané uvadji, zZe cil ochrany uvedeny v § 312j odst. 3 a 4 BGB neni dotcen,
pokud v rdmci smlouvy uzaviené na délku (a) spotrebitel pozaduje vyméhdni pfipadné jiz existujici pohleddvky, (b) odména nélezi
obchodnikovi pouze za urcitych podminek, tj. vyhradné v pfipadé tGspéchu, a (c) odména spocivd pouze v ucasti obchodnika na
uplatiiovéni pohledéavky (viz rozsudky ze dne 19. ledna 2022, VIII ZR 123/21, DE:BGH:2022:190122UVIIIZR123. 21.0, bod 55, a ze dne
30. btezna 2022, VIII ZR 358/20, DE:BGH:2022:300322UVIIIZR358.20.0, bod 58). Podle tohoto vykladu je tfeba smlouvu uzavienou
mezi zalobkyni a ndjemcem v projedndvané véci povazovat za platnou. Na druhou stranu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr)
vyslovné vyloudil restriktivni vyklad na zdkladé ochranného tcelu samotnych ustanoveni BGB (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2022, VIII
ZR 122/21, DE:BGH:2022:190122UVIIIZR122.21.0, bod 52), coz by vedlo k neplatnosti predmétné smlouvy uzaviené na dalku.
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zprostredkovatelem a ndjemcem je neplatnd z divodu poruseni ustanoveni vnitrostatniho prava,
kterym se provadi smérnice 2011/83. Toto ustanoveni vyzaduje, aby v okamziku podpisu
smlouvy uzaviené na dalku bylo na tlacitku, kterym se smlouva uzavird, jednozna¢né uvedeno, ze
se spottebitel zavazuje k zaplaceni. Projedndvand véc se vSak vyznacuje tim, ze platebni povinnost
prevzatd  spotrebitelem je podminéna skute¢nym vymozenim dluznych  castek
zprostredkovatelem.

24. Kromé otazky pripustnosti, kterou se budu stru¢né zabyvat v nasledujicim bodé, je tfeba za
ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce posoudit tyto
pravni otdzky: a) zda pripad ,,podminéné platby“ spada do pasobnosti ¢l. 8 odst. 2 druhého
pododstavce smérnice 2011/83; b) pokud ano, jaké ucinky ma poruseni povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni na uzavienou smlouvu, zejména s ohledem na wviili spotrebitele
a opravnéni treti osoby dovolavat se pripadné neplatnosti.

A. K pripustnosti

25. Nejprve je treba uvést, ze zalobkyné v ptivodnim rizeni zpochybnuje pripustnost predbézné
otazky z toho duvodu, Ze treti osoba, v projedndvané véci pronajimatel, se nemutze platné
dovolavat neplatnosti pravniho vztahu uzavieného mezi prevodcem (ndjemcem) a nabyvatelem.
Z toho vyplyva, ze vyklad smérnice 2011/83 pozadovany vnitrostaitnim soudem je podle
zalobkyné pro reseni sporu, ktery mu byl predlozen, irelevantni.

26. Tyto argumenty vSak nelze prijmout, jelikoz jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce a z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, pozadovany vyklad unijnitho prava
souvisi s predmétem sporu v pvodnim fizeni. Jak je znamo, podle ustilené judikatury Soudniho
dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize
odmitnout rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny, nebo jestlize se jednd
o hypoteticky problém?.

27. V projedndvané véci se posouzeni vnitrostitnitho soudu, potvrzené i ve vyse uvedenych
vyzadanych vysvétlenich, jevi tak, Ze lze dospét k zavéru, ze tato otdzka je relevantni, pricemz
bude na vnitrostaitnim soudu, aby sam pouzil zdsady stanovené v ptivodnim fizeni.

28. Okolnost, ktera vysla najevo pri jednani, ze ndjemce vyjadril své prani zlistat vazan smlouvou,
pokud bude potvrzena, je jisté relevantni pro reseni sporu, a to i s ohledem na argumenty, které
budou rozvedeny nize, ale nemd podle mého ndzoru vliv na pripustnost otdzky, nebot Soudni
dvir musi v tomto ohledu vychdzet ze zjisténi obsazenych ve spise a z toho, co vnitrostitni soud
uvedl v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Skutecnost, Ze se jednotlivec v konkrétni situaci
rozhodne nevyuzit neplatnosti stanovené danym pravidlem, nemaze mit v zadném pripadé vliv na
posouzeni, zda ma byt podminénd platebni povinnost povazovana za platebni povinnost sans
phrase.

* — Rozsudky ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovand judikatura), a ze dne
24. unora 2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, bod 39 a citovand judikatura).
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B. Kvéci samé

z

1. Formadlni poZadavky na smlouvy uzaviené na ddlku a ,,podminéné” platby

29. Hlavnim cilem smérnice 2011/83, jak vyplyva z jejiho clanku 1, vyklddaného ve svétle
bodt 4, 5 a 7 jejiho odivodnéni, je zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitelti tim, Ze zajisti
vysokou uroven ochrany prav spotrebitelt pri transakcich s obchodniky. Ochrana spottebitela
v politikdch Unie je zakotvena v clanku 169 SFEU a v ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav Evropské
unie®.

30. Smérnice, jak vyplyvd z clanku 3, se vztahuje na smlouvy mezi obchodniky a spotfebiteli
uzavrené na dalku, pricemz definice téchto smluv je vyslovné uvedena v ¢l. 2 bodé 7.

31. Prikazni smlouva uzaviend mezi nijemcem nemovitosti (spotfebitelem) a obchodnikem
prostfednictvim k tomu urcenych internetovych stranek takového druhu, jako je internetova
stranka dotCend ve véci v plivodnim rizeni, mize byt samozrejmé kvalifikovana jako smlouva
uzaviend na dalku, kterd spadd do pisobnosti smérnice.

32. V zijmu ochrany bezpecnosti spotfebitelti pri transakcich s obchodniky ukldda clanek 6
obchodnikovi, aby pfi uzavirdni smluv uzavfenych na dilku poskytl spotrebiteli jasnym
a srozumitelnym zptisobem fadu podstatnych informaci.

33. V tomto ohledu ¢lédnek 8, vyklddany ve svétle bodu 39 odi@ivodnéni, navic odkazuje na radu
formalnich pozadavkd, které je treba dodrzet.

34. Konkrétné ¢l. 8 odst. 2 obsahuje mimo jiné povinnost obchodnika informovat spotrebitele
jasnym a vyraznym zpusobem pied tim, nez podepiSe objednavku, ze uzavreni smlouvy zavazuje
k zaplaceni.

35. Na druhou stranu, pokud je objedndvka ¢inéna kliknutim na tlacitko nebo podobnou funkci,
musi byt toto tlacitko ¢i podobnd funkce snadno citelnym zptsobem oznaceny ,objednavka
zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici a jednoznac¢nou formulaci, ktera upozorni na
skutecnost, ze podanim objednavky vznikda povinnost zaplatit obchodnikovi. Naopak v pripadé,
ze obchodnik tyto formdlni nalezitosti nedodrzi, nebude spottebitel smlouvou nebo objednavkou
vazan.

36. Tato ustanoveni, jak je vyklada Soudni dvtir®, zdaraznuji nutnost, aby obchodnik pfi uzavirani
smlouvy na délku elektronickymi prostiedky spotrebiteli jasné sdélil povinnost zaplatit za smluvni
plnéni. Z toho vyplyva, Ze povinnost poskytnout tyto presné informace je spojena s prijetim
smluvniho zavazku.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, bod 39); rozsudek ze dne 7. dubna 2022,
Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, bod 21).

5 — Viz zejména neddvnd voditka k vykladu ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2011/83 poskytnutd Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 7. dubna 2022, Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269).
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37. Za Gcelem urceni, zda jsou Gdaje obsazené v téchto smlouvach takové povahy, zZe umoznuji
spotrebiteli pri podpisu smlouvy vyslovné rozpoznat, v souladu s ¢lankem 8 smérnice, platebni
povinnost, kterd mu prislusi, je tfeba posoudit povahu a vlastnosti smluv uzavienych na dalku
elektronickymi prostredky, které obsahuji podminénou platebni povinnost — stejného druhu,
jako je povinnost dotcena ve véci v pavodnim rizeni.

38. Textovy vyklad, systematicky vyklad a cile smérnice vedou podle mého nazoru ke stejnému
reSeni: formalni pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2011/83 se
uplatni i v pfipadé, kdy je platba, k niZ je spotrebitel povinen, podminéna existenci urcité
podminky mimo sféru vlivu spotftebitele.

39. Pokud jde o znéni smérnice, pouzity vyraz, ze ,obchodnik zajisti, aby spotiebitel pfi uc¢inéni
objednavky vyslovné vzal na védomi, Ze si je védom toho, Ze se objednavkou zavazuje
k zaplaceni®, nerozlisuje mezi platbami jistymi a ,podminénymi®.

40. Jak Komise spravné uvadi, pokud by unijni normotvirce chtél omezit informacni povinnost
na pripad nepodminéné platebni povinnosti, ucinil by tak vyslovné. Tak tomu vsak nebylo®.
Uzavieni smlouvy elektronickymi prostfedky samo o sobé ,zavazuje“ k platebni povinnosti,
i kdyz takova povinnost nemusi nutné vzniknout, ale je pouze mozna. Podminka, na které zavisi
konkrétni splnéni platebni povinnosti, totiz neni ve sfére vlivu spotrebitele a po uzavieni smlouvy
nenastane novy okamzik, kdy by byl spottebitel vyzvan k souhlasu se samotnou platbou.

41. Praimérny spotrebitel bez rozsahlych technickych a pravnich znalosti neni schopen pochopit,
zda je smlouva podminén, ¢i nikoli. Lze tedy fici, Ze prava spotfebitele, ktery uzavird smlouvu na
délku elektronickymi prostredky, jako je tomu v plivodnim fizeni, jsou dostate¢né chranéna pouze
tehdy, pokud je v okamziku, kdy klikne na tlacitko k podpisu smlouvy, vyslovné informovan o tom,
zZe na sebe bere zavazek zaplatit, aniz je tfeba dalsiho projevu jeho vile.

42. Pokud jde o rozliseni navrhovand zalobkyni v ptivodnim fizeni, Ze se nejedna o skute¢nou
splatbu odmény* z divodu =zvladStnosti situace, sta¢i uvést, ze zplsob odménovani
prostfednictvim success fee je ve svété obchodnikt zcela bézny a predstavuje skute¢ny zptisob
odmeény za poskytnutou sluzbu. Je to totiz obchodnik, kdo se jednostranné rozhodne ziskat
odménu pouze v pripadé dspéchu nabizené profesiondlni sluzby a spotfebitel v tom nehraje
zadnou roli. Divody pro takovou odménu mohou byt velmi rozmanité, vétsinou vsak maji Cisté
obchodni povahu, aby motivovaly spotrebitele k podpisu smlouvy a aby nejednal vlastnim
jménem. To vSak podle mého nizoru nemd vliv na kvalifikaci success fee jako tthrady nebo
odmeény.

43. Ve stejném smyslu hovori systematicky vyklad a cile smérnice. Jak Soudni dvir jasné uvedl
v rozsudku Fuhrmann-27, okamzik prijeti je rozhodujicim okamzikem pro poskytnuti informaci
spotrebiteli. Soudni dviir v tomto ohledu zdtraznil, Ze dokonceni objednavkového procesu, které
vede ke vzniku platebni povinnosti spotriebitele, je zdsadnim krokem, nebot znamend, ze
spotfebitel souhlasi s tim, Ze bude vazin nejen smlouvou uzavienou na dalku, ale i touto
povinnosti. Mit tedy za to, ze aktivaci tlacitka nebo podobné funkce musi spotrebitel z okolnosti
tohoto procesu vyvodit, ze prijiméd zavazny platebni zavazek, pokud mu znéni tohoto tlacitka
nebo funkce neumoznuje s naprostou jistotou urcit tyto dasledky, by znamenalo zpochybnit cil
smérnice 2011/83, jenz spocivd v zarucCeni vysoké ochrany prav spotrebiteld na poskytnuti
informaci.

¢ — Pisemné vyjadieni Komise, bod 16.
7 — Viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, bod 30).
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44. Smluvni vztah, ktery je pravni podminkou platebni povinnosti, vznika spise v okamziku, kdy
spotrebitel projevi svou viili, tedy kdyz klikne na tlacitko za iicelem potvrzeni objednavky.

45. Souhlasim s Komisi®, Ze ke stejnému vysledku vede i vyklad zalozeny na uzite¢ném acinku
ustanoveni: povinnost dodrzovat formalni pozadavky ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/83 i v pripadé
»podminéné“ platby je totiz jedinym zplsobem, jak dostate¢né zajistit informovanost
a bezpecnost spotfebiteli v jejich obchodnim styku s obchodniky. V mnoha pripadech zavisi
skutecna povinnost spotfebitele zaplatit na naslednych udalostech, které spotfebitel nemize
ovlivnit, a vylouceni vsech takovych pripadt z piisobnosti informacni povinnosti by neprijatelné
narusilo rozsah ochrany stanoveny smérnici.

46. Zalobkyné tvrdi, Ze takové fe$ent, jako je navrhované feseni, znamena pro spottebitele riziko
nejasnosti, protoze neni jasna pouhd moznost platebni povinnosti podléhajici podmince vraceni
neopravnéné zaplacenych ¢astek. Mam za to, ze s ohledem na Gcely smérnice tykajici se ochrany
spotrebitele lze skute¢ny rozsah zavazku objasnit ve smluvnich podminkach, které jsou
spotrebiteli predlozeny pred prijetim platebni povinnosti. Opacné reseni, tedy stanoveni prijeti
platebni povinnosti (byt podminéné) ve smluvnich podminkdch bez vyslovného odkazu pri
uzavieni smlouvy, by zmafilo cile smérnice.

47. Déle je tfeba dodat, na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi Zalobkyné, ze s ohledem na cil
smérnice, kterym je zarucit spotrebiteli vysokou uroven ochrany, neexistuje zadna potreba
podniku, se kterou je tfeba tento cil vyvazit. Neni tedy ziejmé, jaké ndklady nebo 4jmy by
podniku vznikly prizptisobenim tlacitka povinnostem stanovenym smérnici’.

48. Predkladajici soud déle vznasi otazku, zda lze v pripadé podminénych platebnich povinnosti
rozsirit samotny text tlacitka tak, aby bylo stanoveno, Ze platebni povinnost vzniké az po splnéni
urcitych podminek. I v tomto bodé souhlasim s Komisi', ze jednoznacné znéni ¢l. 8 odst. 2
druhého pododstavce smérnice 2011/83 takové rozsifeni textu tlacitka vylucuje. Je totiz
stanoveno, ze tlacitko musi byt snadno citelnym zpasobem oznaceno ,objednavka zavazujici
k platbé” nebo jinou odpovidajici formulaci. To je v souladu se zamérem normotvirce
informovat spotrebitele pfi uzavirani smlouvy o jeho platebni povinnosti jasnym a jednozna¢nym
zptusobem a doplnéni dalsich informaci k tlacitku by mohlo ohrozit srozumitelnost.

2. Dopady poruseni formdlnich poZadavkii na platnost smlouvy: viile spotrebitele a legitimace tieti
osoby

49. Jak spravné pripomnéla Komise ve svém vyjadreni'’, podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/83 se
smérnice nedotyka smluvniho préava jednotlivych statl, napriklad pravidla tykajici se platnosti,
sestaveni nebo uc¢inku smluv, pokud tyto aspekty nejsou upraveny touto smérnici.

8 — Pisemné vyjadieni Komise, bod 21.

® — Viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269, bod 31), podle néhoz ackoli je pravda, Ze pii vykladu
ustanoveni smérnice 2011/83 je tieba zajistit — jak uvadi bod 4 odiivodnéni této smérnice — spravnou rovnovahu mezi vysokou trovni
ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti podnikl a respektovat pritom svobodu podnikédni, je tfeba konstatovat, ze takové
vyvazeni neni v projedndvaném piipadé relevantni, jelikoZ sepsani ¢i zména vyrazu uvedeného na tlacitku nebo funkci elektronické
objednavky nepredstavuje zddnou vyznamnou zitéz, kterd by mohla poskodit konkurenceschopnost nebo svobodu podnikdni
doty¢nych obchodniku.

10— Pisemné vyjadieni Komise, bod 24.

1 — Pisemné vyjadieni Komise, bod 27.
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50. Smérnice v ¢l. 8 odst. 2 druhém pododstavci s odkazem na povinnost jasné uvést platebni
povinnost v okamziku ucinéni objednavky pouze uvadi, ze pokud obchodnik nesplni pozadavky
zde stanovené, ,neni spotrebitel smlouvou nebo objednavkou vazan“.

51. V ramci tohoto sporu se vSak neplatnosti smlouvy mezi obchodnikem a spotrebitelem
nedovoldva spotrebitel (ndjemce), nybrz treti osoba (pronajimatel), kterd ma urcity zijem na
zruseni smlouvy, nebot by to vedlo k zaniku naroku, ktery viici ni uplatnil obchodnik.

52. Jak vyplyva z ustéalené judikatury Soudniho dvora'?, od uplatnéni zneuzivajicich ujednani musi
byt upusténo, vyjma pripadu, kdy s tim spotrebitel nesouhlasi. Pokud tedy spotfebitel souhlasi
s tim, aby zneuzivajici ujednani byla zachovana, systém ochrany proti uvedenym ujedndnim se
nepouzije. To by totiz mélo rusivé ucinky, které nemaji nic spole¢ného s tcelem smeérnice
2011/83, jelikoz aspekty ochrany individudlniho zajmu spotrebitele jsou identifikovany jako zcela
prioritni.

53. Rozsah plisobnosti ¢lanku 8 v rozsahu, v némz stanovi, ze spotrebitel nebude objednavkou
vazan, tedy neni bezpodminecny, ale v souladu se zavéry Soudniho dvora ve vyse uvedenych
rozsudcich je omezen vili spotrebitele.

54. To v projedndvané véci znamend, Ze urceni neplatnosti a nasledné zruseni sporného ujednadni,
a pripadné celé smlouvy, mezi spotrebitelem a obchodnikem je ponechdno na vili spotfebitele, na
jehoz ochranu je neplatnost ujednani vyslovné urcena.

55. Z toho podle mého nazoru vyplyva, Ze pri neexistenci opa¢nych ustanoveni ve vnitrostatnim
pravu (vzhledem k zdsadé procesni autonomie clenskych stitl) se tfeti osoba mize opravnéné
dovolavat neplatnosti ustanoveni smlouvy uzaviené mezi obchodnikem a spotrebitelem, pokud
na tom ma zdjem, protoze je na zakladé této smlouvy zalovana. Soud vsak bude muset posoudit,
zda se zdjem treti osoby a zdjem spotrebitele shoduji (nebo zda v kazdém pripadé mohou zdjmy
treti osoby slouzit k ochrané spottebitele), anebo zda se rozchazeji. Ve druhém pripadé, protoze
neplatnost stanovena ve smérnicich na ochranu spotrebitele spadd do kategorie ,ochranné
neplatnosti, bude muset soud bez ohledu na presnou kvalifikaci ve vnitrostitnim pravu
rozhodnout v souladu s vili spotrebitele. Pokud spotrebitel jasné vyjadii své prani zachovat
ucinky ujednani a smlouvy, muaze byt diasledkem pouze zamitnuti ndvrhu na neplatnost
podaného treti osobou*.

56. Pokud to vnitrostatni pravo nezakazuje, domnivam se, ze treti osoba je opravnéna dovolavat
se pripadné neplatnosti ujedndni smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem nebo obchodnikem,

z

pokud na tom ma zdjem, ale vzhledem k tomu, Ze neplatnost stanovena v ¢lanku 8 je ,,ochranna®,
bude to vzdy spotrebitel, kdo bude mit konecné slovo v tom, zda chce neplatnosti vyuzit nebo zda
chce G¢inky neplatného ujednéni potvrdit naslednym projevem vtile (relativni neplatnost). Je tedy

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); rozsudek ze dne 17. prosince 2009,
Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792); rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819). Viz také Annarita
Freda, ,Riflessioni sulle c.d. nullita di protezione sul potere-dovere di rilevazione officiosa®, in Ricerche Giuridiche, 2013, 11, s. 583;
Stefano Milanesi, ,Le pronunce Pannon ed Eva Martin Martin sulla rilevabilita d’ufficio delle nullita di protezione®, in Giurisprudenza
Commerciale, 2010, 1I, s. 801; Stefano Pagliantini, ,La nullita di protezione tra rilevabilita d'ufficio e convalida“, in Persona
e Mercato, 2009, I, s. 26; Rosalba Alessi, ,Nullita di protezione e poteri del giudice tra Corte di Giustizia e sezioni unite della
Cassazione, in Europa e Diritto Privato, 2014, 1V, s. 1173.

13 — Jak uvedla Zalobkyné ve svych odpovédich pii jedndni dne 27. zafi 2023, ndjemce potvrdil, Ze si pfeje zachovat platnost smlouvy
navzdory zneuzivajicimu ujedndni. Konkrétné poté, co predklddajici soud vyjadiil pochybnosti o platnosti sporného ujedndni,
zalobkyné udajné kontaktovala ndjemce s vyslovnym dotazem, zda si pfesto preje uzavtit smlouvu, a ndjemce odpovédél kladné.
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vylouceno, aby treti osoba mohla prohlésit za neplatné ujednani smlouvy mezi spotiebitelem
a obchodnikem z ddvodu, Ze je stizena neplatnosti, v rozporu s vili a zdjmem spotrebitele, na
kterého se vztahuje ochrana poskytovana legislativnim opatfenim.

57. Posledni otdzkou, kterd se tykd acinkd protipravniho jedndni, jsou textové rozdily mezi
vnitrostaitnim ustanovenim (§ 312j odst. 3 a 4 BGB) a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/83.

58. Znéni vnitrostatniho ustanoveni, které provedlo smérnici 2011/83, totiz v podstaté stanovi, Ze
smlouva maze byt povazovana za uzavienou pouze tehdy, pokud obchodnik dodrzi zde stanovené
povinnosti. Neni pochyb o tom, ze rozdil ve vyznamu ve vztahu ke znéni smérnice neni
irelevantni, jelikoz chybi jakykoli odkaz na vali spotfebitele. Z toho lze vyvodit, ze podle
vnitrostatniho prava je neplatnost smlouvy v pripadé poruseni stanovenych formélnich pozadavka
absolutni.

59. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda je mozné provést vyklad vnitrostatniho prava
v souladu s unijnim pravem na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho dvora. Zasada konformniho
vykladu totiz vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci s tim, Ze
vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou tcinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym
touto smérnici. Pozadavek konformniho vykladu s sebou konkrétné nese i povinnost
vnitrostatnich soud zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychézi-li z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice. Vnitrostatni soud se proto nemuze platné domnivat,
ze dotCené vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho
dtvodu, Ze toto ustanoveni bylo predtim konstantné vykladano v rozporu s unijnim pravem'.
Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze a nemuze slouzit
jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem*.

60. Vnitrostatni soud tedy bude muset v projednavané véci zohlednit vnitrostatni pravo jako
celek, vcetné zasady dobré viry, aby posoudil, zda je mozny vyklad vnitrostatniho prava v souladu
se znénim a duchem smérnice.

61. Konkrétné v projednavané véci, kdy se zda, ze ndjemce si preje zlstat vazan objednavkou
ucinénou na internetovych strankdch zalobkyné, by mohl vnitrostatni soud vylozit § 312j odst. 3
a 4 v tom smyslu, Ze by nepristoupil k upusténi od uplatnéni zneuzivajictho ujednani, ¢imz by
zachoval uc¢inky smluvniho vztahu mezi zalobkyni a nijemcem dotcéeného ve véci v ptivodnim
rizeni'.

* — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 59
a 60).

» — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, bod 72 a citovand judikatura).

¢ — Podobné feseni ptijal italsky Corte di Cassazione (Kasacni soud), zasedajici v plénu, v rozsudku ¢. 28314 ze dne 4. listopadu 2019.
V tomto ohledu viz Tommaso Febbrajo, ,Uso selettivo della nullita di protezione tra buona fede e principi rimediali di effettivita,
proporzionalita e dissuasivita®, in Persona e Mercato, 2021, 11, s. 345; Giuseppe Vettori, ,Nullita selettive e riequilibrio effettivo.
L’evoluzione della buona fede“, in Persona e Mercato, 2019, 1V, s. 21; Chiara Sartoris, ,La sentenza delle seziono unite sulla nullita
selettiva: tra protezione e buona fede“, in Persona e Mercato, 2019, 1V, s. 69.
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C. Zavéry

62. Na zakladé vsech vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou
otazku takto:

,Clanek 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2011/83/EU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v souvislosti s objedndvkou za Gcelem uzavieni smlouvy na dalku elektronickymi prostiedky, ktera
zahrnuje aktivaci tlacitka nebo podobné funkce, musi text na tomto tlacitku spliovat pozadavky
tohoto ustanoveni také v pripadé, kdy se na spotfebitele v okamziku uzavieni smlouvy vztahuje
platebni povinnost, kterd zavisi na tom, zda v budoucnu nastane uddlost mimo sféru vlivu
spotfebitele. To plati za predpokladu, ze neexistuje zadny pozdéjsi okamzik, kdy by spotrebitel
mohl vyjadrit sviij souhlas s platbou.”
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