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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 21. brezna 2024’

Véc C-399/22

Confédération paysanne
proti
Ministre de ’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podala Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Informovani spotiebiteldi o potravinach —
Pozadavky na oznacovani zemé pavodu — Ovoce a zelenina sklizené v Zapadni Sahare —
Pravomoc clenskych statd jednostranné zakazat dovoz produktd s nespravnym oznacenim ,zemé
pavodu’ “

I. Uvod

1. ,Uzemi Zapadni Sahary nepatii Marockému kréalovstvi; oznaceni produkt z tohoto tzemi jako
produktii pochdazejicich z Maroka proto porusuje unijni pozadavky na oznacovani potravin.”

2. To je ve stru¢nosti argumentace vznesend Zalobkyni pred vnitrostitnim soudem. Zalobkyné
proto pozadala ministere de l'agriculture et de la souveraineté alimentaire (ministerstvo pro
zemeédeélstvi a potravinovou sobéstacnost, Francie) a ministére de 'économie, des finances et de
la souveraineté industrielle et numérique (ministerstvo pro hospodafstvi, finance a primyslovou
a digitalni svrchovanost, Francie) (dale jen ,ministerstva®), aby vydala rozhodnuti o zikazu
dovozu tre$novitych raj¢at a melounti z Charente (dale jen ,dot¢ené produkty”) pochdzejicich
z Gzemi Zapadni Sahary, které jsou oznaceny jako produkty pochézejici z Marockého kralovstvi.

3. Tento spor vyvolava dvé rozdilné otazky.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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4. Prvni otdzka zni, zda mohou clenské staty v oblasti spolecné obchodni politiky jednostranné
zakazat dovoz urcitého zbozi ze tretich zemi. Nejednd se sice o novou otazku, avsak vzhledem
k nedavnym opatfenim ¢lenskych statt proti dovoztiim z Ukrajiny je tato otazka v $irsi roviné jisté
aktualni®

5. Druhd otazka, kterou je tfeba vyreSit, se tykd oznacovani potravin pochdazejicich z tzemi
Zapadni Sahary. Tato otdzka zni, zda mohou byt tyto produkty uvadény na trh jako produkty
pochézejici z Marockého kralovstvi. Tuto otazku lze zasadit do kontextu rozsudki ve véci Rada
v. Fronta Polisario® a ve véci Western Sahara Campaign UK* v nichz Soudni dvir uznal
oddéleny uzemni status izemi Zapadni Sahary®.

II. Pravni a skutkovy kontext projednavané véci a predbézné otazky

6. Zapadni Sahara je tzemi v severozapadni Africe. V 19. stoleti byla kolonizovdna Spanélskym
kralovstvim. V roce 1963 OSN toto tizemi v rdmci procesu dekolonizace zaradila na seznam
nesamospravnych tizemi®. Na tomto seznamu ziistava dodnes.

7. Proces dekolonizace nebyl (zatim) dokoncen a Zipadni Sahara zlstivd jedinym
nesamospravnym tzemim v Africe. Spanélsko se v roce 1976 vzdalo své odpovédnosti vyplyvajici
z postaveni kolonidlni spravujici moci. Od té doby probiha konflikt o toto tzemi, v¢etné konfliktu
vojenského, mezi Marockym kralovstvim, které kontroluje priblizné 80 % tzemi Zapadni Sahary
a narokuje si svrchovanost nad celym dzemim, a Front Populaire pour la libération de la
saguia-el-hamra et du rio de oro (dale jen ,Fronta Polisario“), ktera kontroluje zbyvajici Cast
uzemi Zapadni Sahary a tvrdi, Ze zastupuje Saharawince. Mezindrodni soudni dvir v posudku
k Zapadni Sahare uznal pravo Saharawinct na sebeurceni’.

8. Konflikt v Zapadni Sahare neni pro Soudni dvir novinkou. Soudni dvar uznal, Ze prdvo na
sebeurceni zavazuje Evropskou unii pri vedenti jejich vnéjsich vztaht, a v rozsudcich ve véci Rada
v. Fronta Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK rozhodl, Ze tzemi Zdpadni Sahary ma
oddéleny a odlisny status od statusu jakéhokoli statu, vc¢etné Marockého kralovstvi®.

2 — Bulharskd, madarskd, polskd, rumunskd a slovenské vlada pohrozily, ze od bfezna 2023 jednostranné zakazi dovoz ukrajinského obili
a zemédélskych produktd bez cla (opatfeni zavedené v reakci na to, Ze se ruskd vldda zaméfila na vyvozy obili pies ukrajinské
¢ernomor'ské pristavy). V ndvaznosti na to Evropskd komise zavedla docasné preventivni opatteni, kterymi nejprve do 5. Cervna 2023
[provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/903 ze dne 2. kvétna 2023, kterym se zavddéji preventivni opatfeni tykajici se nékterych
produktt pochdzejicich z Ukrajiny (UF. vést. 2023, L 1141, s. 1)] a poté do 15. zéti 2023 [provddéci natizeni Komise (EU) 2023/1100 ze
dne 5. ¢ervna 2023, kterym se zavadéji preventivni opatieni tykajici se nékterych produkti pochézejicich z Ukrajiny (Ur. vést. 2023,
L 1441, s. 1)] zakazala propusténi psenice, kukufice, Fepky olejky a slunec¢nicovych semen z Ukrajiny do volného obéhu nebo do
nékterych celnich rezimd, pokud toto zbozi neni prepravovano do jiného ¢lenského statu nebo do zemé ¢i na tzemi mimo celni tizemi
Evropské unie.

> — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973; déle jen ,rozsudek ve véci Rada v. Fronta
Polisario”).

* — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118; déle jen ,rozsudek ve véci Western Sahara
Campaign UK“).

> — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 108, a rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 64.

¢ — Organizace spojenych narodd, Report of the Committee on Information from Non-Self-Governing Territories (Zprdava Vyboru pro

informace z nesamospravnych tzemi), Dodatek ¢. 14 (A/5514) (1963), Priloha III ,Seznam nesamospravnych tzemi podle kapitoly XI
Charty ke dni 31. prosince 1962 rozdélenych podle zemépisnych oblasti“.

7 — Viz posudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 16. fijna 1975, Zdpadni Sahara (Sbirka MSD 1975, s. 12, bod 162). Pokud jde
o podrobnéjsi popis uddlosti, které vyustily v soucasnou politickou situaci panujici v Zdpadni Sahafe, viz méd dne$ni stanoviska ve
spojenych vécech C-778/21 P a C-798/21 P, Komise a Rada v. Fronta Polisario, body 5 az 15, a ve spojenych vécech
C-779/21 P a C-799/21 P, Komise a Rada v. Fronta Polisario, body 8 az 28.

8 — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 92, a rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, bod 69.
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9. Na tomto zdkladé Soudni dvir vylozil dohodu o pridruzeni a dohodu o partnerstvi v odvétvi
rybolovu’, jejichz tzemni plisobnost byla omezena na ,4zemi Marockého kralovstvi® a ,vody
spadajici pod svrchovanost nebo jurisdikci Marockého kralovstvi“, v tom smyslu, ze nezahrnuji
uzemi Zapadni Sahary ani vody k nému priléhajici .

10. Rada ulozila Komisi, aby jednala v souladu s rozsudky Soudniho dvora ve véci Rada v. Fronta
Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK. Vysledek naslednych jednani s Marockym
kralovstvim se odrézi jednak v dohodé o rozsireni celnich preferenci na zbozi pochézejici z tzemi
Zapadni Sahary' a jednak v dohodé a provadécim protokolu, které se tykaji udrzitelného rybolovu
ve vodach priléhajicich k Zapadni Sahare .

11. Fronta Polisario napadla rozhodnuti o schvéleni téchto dohod. Kasa¢ni opravné prostredky
proti rozsudkiim Tribundlu, jimiz byla tato rozhodnuti zrusena™, jsou dosud projednavany pred
Soudnim dvorem. Soubézné s timto stanoviskem dnes prednesu také sva stanoviska k témto
dvéma kasa¢nim opravnym prostredkim®. Bez ohledu na to, zda se Soudni dvir bude mymi
stanovisky v téchto vécech ridit, jejich vysledek nebude mit nicméné vliv na feSeni projednavané
veéci.

12. V projednavané véci je zalobkyni v ptvodnim fizeni pfed vnitrostaitnim soudem
Confédération paysanne, francouzskd zemédélskd unie. Ta pozadala ministerstva o vydani
vyhlasky zakazujici dovoz dotéenych produktd sklizenych na uzemi Zipadni Sahary. Tyto
produkty jsou dovazeny do Francie a uvddény na francouzsky trh s oznacenim Marockého
kralovstvi jako mista pavodu'®. Zalobkyné tvrdi, Ze je to v rozporu s unijnimi poZadavky na
oznacovani potravin, které ukladaji povinnost spravné oznacCovat zemi plvodu produktu.
Zalobkyné uvadi, Ze pti dovozu dotéenych produktt do Francie je na nich namisto dzemi
Zapadni Sahary jako zemé ptivodu nespravné uvedeno Marocké kralovstvi. Jejich dovoz by proto
mél byt zakazan.

® — Evropsko-stfedomofskd dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané
a Marockym kralovstvim na strané druhé (UF. vést. 2000, L 70, s. 2; déle jen ,dohoda o pridruzeni”), dotcend ve véci Rada v. Fronta
Polisario, a Dohoda mezi Evropskym spoledenstvim a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu (Ut. vést. 2006, L 141,
s. 4; dale jen ,dohoda o partnerstvi v odvétvi rybolovu®), dot¢end ve véci Western Sahara Campaign UK.

1 — Rozsudky ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 92 a ve véci Western Sahara Campaign UK, body 64 a 69.

— Viz rozhodnuti Rady (EU) 2019/217 ze dne 28. ledna 2019 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopistt mezi Evropskou unif
a Marockym krélovstvim o zméné protokolt ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-stiedomoiské dohodé zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi
spole¢enstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé (Ut. vést. 2019, L 34, s. 1)
a rozhodnuti Rady (EU) 2019/441 ze dne 4. bfezna 2019 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Marockym kréalovstvim
o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu, provddéciho protokolu k ni a vymény dopisti ptipojené k této dohodé (Ut. vést. 2019,
L77,s.4).

— Dohoda ve formé vymény dopisit mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o zméné protokold ¢. 1 a ¢. 4 k Evropsko-sttedomorské
dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stéty na jedné strané a Marockym krdlovstvim na
strané druhé (Ut. vést. 2019, L 34, s. 4; dale jen ,dohoda ve formé vymény dopistt“).

18 _ Dohoda mezi Evropskou unif a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi udrzitelného rybolovu (Ut. vést. 2019, L 77, s. 8)
a_Protokol o provddéni Dohody mezi Evropskou unif a Marockym krélovstvim o partnerstvi v oblasti udrzitelného rybolovu
(UF. vést. 2019, L. 77, s. 18).

4 — Viz rozsudky ze dne 29. z4¥i 2021, Fronta Polisario v. Rada (T-279/19, EU:T:2021:639), a ze dne 29. z&fi 2021, Fronta Polisario v. Rada
(T-344/19 a T-356/19, EU:T:2021:640).

— Viz pozndmka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.

— V tomto ohledu viz podani ve véci predlozené Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) uc¢inéné vefejnou zpravodajkou Bokdam-Tognetti,
kterad vysvétluje, Ze ,des melons et tomates produits dans la région de Dakhla, c’est-a-dire au Sahara occidental, sont effectivement
importés et commercialisés en France en mentionnant le Maroc comme pays d’origine, sans indication faisant état du Sahara
occidental” (,melouny a rajcata vypéstované v oblasti Dakhle, tj. v Zdpadni Sahate, se skute¢né dovézeji do Francie a jsou uvddény na
francouzsky trh, pficemz jako zemé puvodu se uvddi Maroko, aniz je jakkoli zminéna Zipadni Sahara“): poddni u¢inéné Emilii
Bokdam-Tognetti, vefejnou zpravodajkou, ¢. 445088 — Confédération paysanne (9. ¢ervna 2022).
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13. Vzhleglem k tomu, Ze ministerstva tuto zaddost implicitné zamitla, podala Zalobkyné zalobu ke
Conseil d’Etat (Statni rada).

14. Predkladajici soud ma za to, ze pouzitelna pravidla vyzaduji uvedeni zemé nebo tizemi ptivodu
potravin. Tento pozadavek, ktery predstavuje prvek uvadéni potravin na trh, musi byt v zdsadé
splnén v okamziku dovozu. Predkladajici soud nicméné rovnéz poznamendava, ze pouzitelna
nafizeni vyslovné nepfizndvaji Clenskym statim pravomoc prijimat opatfeni zakazujici dovoz
produktti, které tento pozadavek na oznacovani pavodu nespliuji. Kromé toho ma predkladajici
soud za to, ze s ohledem na rozsudky Soudniho dvora ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci
Western Sahara Campaign UK vyvstdva otdzka, zda unijni pravidla pro oznacovani potravin musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze na produktech pochazejicich z tzemi Zapadni Sahary nemiize byt
jako zemé pivodu uvedeno Marocké kralovstvi, ale musi na nich byt namisto toho uvedeno tzemi
Zapadni Sahary.

15. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Stitni rada) rozhodla prerusit iizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni narizeni ¢. 1169/2011, naftizeni ¢. 1308/2013, nafizeni ¢. 543/2011
a narizeni ¢. 952/2013 vykldddna v tom smyslu, ze umoznuji ¢lenskému statu prijmout
vnitrostatni opatfeni zakazujici dovazet z urcité zemé ovoce a zeleninu, které porusuji
¢lanek 26 narizeni ¢. 1169/2011 a clanek 76 narizeni ¢. 1308/2013, protoze na nich neni
uvedena zemé nebo tGzemi, z nichz skute¢né pochazeji, zejména pokud md toto porusovani
masivni povahu a maze byt obtizné kontrolovino poté, co produkty vstoupi na unijni tizemi?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt Dohoda ve formé vymény dopisi, ktera
byla schvédlena rozhodnutim Rady ze dne 28. ledna 2019 a kterou se méni protokoly ¢. 1 a ¢. 4
k Evropsko-stredomorské dohodé ze dne 26. inora 1996, ktera zakladd pridruzeni mezi
Evropskou unii a jejimi clenskymi staty a Marokem, vykladana v tom smyslu, Ze pro ucely
pouziti ¢lankt 9 a 26 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 a ¢lanku 76 nafizeni (EU) ¢. 1308/2011 je
zemi plivodu ovoce a zeleniny sklizenych na tzemi Zapadni Sahary Maroko a Ze marocké
organy maji pravomoc k vydavani osvédceni o shodé stanovenych v narizeni ¢. 543/2011 pro
ovoce a zeleninu sklizené na tomto Gzemi?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku, je rozhodnuti Rady ze dne 28. ledna 2019,
kterym se schvaluje tato dohoda ve formé vymény dopisd, v souladu s ¢l. 3 odst. 5 Smlouvy
o Evropské unii, s ¢lankem 21 téze Smlouvy a s obycejovou zasadou sebeurceni, ktera je
pripomenuta zejména v ¢lanku 1 Charty Organizace spojenych naroda?

4) Musi byt clanky 9 a 26 naftizeni (EU) ¢. 1169/2011 a ¢lanek 76 narizeni (EU) ¢. 1308/2011
vykladany v tom smyslu, Ze ve fazi dovozu i prodeje spotfebiteli nemuze byt na obalu ovoce
a zeleniny sklizenych na tzemi Zapadni Sahary uvedeno Maroko jako zemé ptvodu, ale musi
zde byt uvedeno uzemi Zapadni Sahary?“

16. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru Confédération paysanne, francouzska vlada,

Rada a Komise. Tito zucastnéni taktéz prednesli ustni vyjadfeni na jedndni konaném dne
24. fijna 2023.

4 ECLLI:EU:C:2024:262



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — VEC C-399/22
CONFEDERATION PAYSANNE

III. Analyza

17. Jak bylo vysvétleno vyse, projedndavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
projednavana soubézné se dvéma skupinami kasacnich opravnych prostredkd, k nimz dnes
rovnéz prednasim sva stanoviska'. Jeden ze dvou kasac¢nich opravnych prostredki se tyka
platnosti preferen¢niho zachdzeni priznaného mimo jiné dot¢enym produktim dovdzenym do
Evropské unie z izemi Zapadni Sahary .

18. Bez ohledu na vysledek rizeni o téchto kasac¢nich opravnych prostredcich zistavaji relevantni
dvé otazky, ohledné nichz mne Soudni dvir pozadal, abych se na né ve své analyze zaméfila, a sice
vySe uvedend prvni a ¢tvrta otazka®.

19. Obéma témito otazkami se budu postupné zabyvat. Pokud jde o prvni otazku, posoudim, zda
Clenské staty maji podle unijniho prava pravomoc jednostranné zakiazat dovoz urcitého zbozi
s udajné nespravnym oznacenim zemé puvodu do Evropské unie®. V souvislosti s uvedenou
ctvrtou otazkou se budu zabyvat tim, zda by na dotcenych produktech méla byt jako zemé
ptvodu uvedena Zapadni Sahara a zda na nich mtze byt jako zemé ptivodu uvedeno také Marocké
kralovstvi.

A. K prvni otazce

1. Preformulovdni otdzky

Y V7

20. Predtim nez se zamérim na podstatu prvni otdzky, povazuji za nutné ji preformulovat. Je tomu
tak proto, zZe predkladajici soud vysvétluje nezbytnost prvni otazky tim, ze jako mozné pravni
zdklady pro jednostranny zdkaz dovozu, jehoz se domdaha zalobkyné, uvadi nafrizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelam?, narizeni o zemédélskych produktech?,
obecné narizeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh? a celni kodex Unie?.

17— Spojené véci C-778/21 P a C-798/21 P, Komise a Rada v. Fronta Polisario, a spojené véci C-779/21 P a C-799/21 P, Komise a Rada
v. Fronta Polisario.

8 — Ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P, Komise a Rada v. Fronta Polisario, napadaji Komise a Rada rozsudek Tribundlu ze dne
29. z&fi 2021, Fronta Polisario v. Rada (T-279/19, EU:T:2021:639), v némz tento soud dospél k zévéru, ze Rada porusila zdsadu
relativniho dc¢inku smluv, kterou vylozil Soudni dvir v bodé 106 rozsudku ve véci Rada v. Fronta Polisario.

19 — Treti otdzka uvedend v usneseni predklidajiciho soudu, kterou se v tomto stanovisku nebudu zabyvat, se tykd platnosti rozhodnuti
2019/217; tuto otdzku budu posuzovat samostatné ve stanovisku ve spojenych vécech C-779/21 P a C-799/21 P, Komise a Rada
v. Fronta Polisario.

% — Jak vyplyne z mého stanoviska, vzhledem k odpovédi na prvni otdzku, kterou navrhnu, nebude tfeba, aby Soudni dvir odpovidal na
druhou a tfeti otdzku (vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky, jak jsou formulovany, jsou podminény kladnou odpovédi na prvni otdzku). Jak
rovnéz vysvétlim v bodé 56 a nésl. tohoto stanoviska, vzhledem k odpovédi na prvni otdzku, kterou navrhnu, se nabizi také argument,
Ze neni nutné odpovidat na ¢tvrtou otdzku.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim,
o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnice Komise 87/250/EHS,
smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (U¥. vést. 2011, L 304, 22. 11. 2011, s. 18) (déle jen ,nafizeni o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelam®).

? — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhd se
zemédélskymi produkty a zru$uji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (UF. vést. 2013,
L 347, 20. 12. 2013, s. 671) (déle jen ,nafizeni o zemédélskych produktech®).

» — Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. ¢ervna 2011, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (Uf. vést. 2011, L 157, s. 1) (ddle jen ,obecné nafizeni
o uvadéni ovoce a zeleniny na trh”).

* _— Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2013,
L 269, 10. 10. 2013, s. 1) (déle jen ,celni kodex Unie®).
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21. Zakaz dovozu urcitych produktt je politickym opatfenim, kterym se upravuje obchod se
zbozim?*, tedy zélezitosti, ktera podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU spada do oblasti ptsobnosti spole¢né
obchodni politiky. Predkladajici soud totiz v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vysvétluje,
zZe opatreni, jehoz se zalobkyné domaha, se netyka zdkazu prodeje dotcenych produktt ve Francii
nebo jejich uvadéni na francouzsky trh. Zalobkyné naopak pozédala francouzské organy o to, aby
jednostranné zavedly zakaz dovozu téchto produktd pochazejicich ze Zapadni Sahary z divodu
udajného poruseni unijnich pozadavki na oznacovani potravin.

22. Vzhledem k tomu, ze spole¢na obchodni politika je vylu¢nou unijni politikou?, Francie nema
pravomoc zavést zékaz dovozu, pokud k tomu neni zmocnéna nebo vyzvana Evropskou unii.

23. S vyjimkou celntho kodexu Unie se vSechna nafizeni uvedend predkladajicim soudem tykaji
oznacovani unijnich potravin na unijnim trhu. Tato nafizeni, opét s vyjimkou celnitho kodexu
Unie, navic nebyla prijata na zakladé ustanoveni Smluv upravujicich obchod se tfetimi zemémi
a spolecnou obchodni politiku (¢lanky 206 nebo 207 SFEU). Byla totiz pfijata na zédkladé clanka
upravujicich zemédélstvi (¢lanek 43 SFEU) a vnitfni trh (¢lanek 114 SFEU).

24. Vzhledem k tomu, Ze narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, narizeni
o zemédélskych produktech a obecné nafrizeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh neupravuji
obchod se tfetimi zemémi, nemohou Francii zmocnit k pfijeti pozadovaného opatieni. V kazdém
pripadé zadné z téchto narizeni neopravnuje Clenské staty k zavedeni jednostranného zakazu
dovozu produktd, které nesplnuji prislusné normy?>.

25. S cilem poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd proto navrhuji, aby prvni
otdzka byla preformulovdna v tom smyslu, ze predkladajici soud si preje zjistit, zda unijni pravo,
zejména celni kodex Unie, opravnuje clensky stat k prijeti vnitrostatniho opatreni zakazujiciho
dovoz ovoce a zeleniny s nespravnym oznacenim zemé ptavodu.

2. Posouzeni

26. Jak jsem vysvétlila v bodé 21 tohoto stanoviska, obchod se zbozim je zélezitosti spole¢né
obchodni politiky. Tato politika se musi ridit jednotnymi zasadami?.

27. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU plati, ze Evropska unie md vylu¢nou pravomoc v oblasti
spolecné obchodni politiky. To znamen4, ze pouze Evropskd unie maze vytvaret a prijimat pravni
predpisy a pravné zavazné akty tykajici se obchodu se zbozim se tretimi zemémi?.

* — Nafizen{ Rady (EHS) ¢. 990/93 ze dne 26. dubna 1993 o obchodu mezi Evropskym hospoddiskym spolecenstvim a Svazovou republikou
Jugoslavii (Srbskem a Cernou Horou) (Ut. vést. 1993, L 102, s. 14), kterym bylo uvaleno obchodni embargo na nékteré produkty
pochdzejici ze Svazové republiky Jugoslavie (Srbska a Cerné Hory) nebo pfes jeji Gzemi piepravované a které bylo prijato na zdkladé
¢lanku 113 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéiského spolecenstvi (nyni ¢lének 207 SFEU).

% _ Clanek 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

— Jak vysvétluje francouzskd vldda, nafizeni o poskytovani informaci o potravindch spotfebitelim sice ukladd hospodarskym subjektiim
povinnost fddné oznacovat potraviny, které uvadéji na trh (¢l. 8 odst. 2), avsak nezakazuje jim tyto produkty dovézet, pokud nejsou
oznaceny v souladu s ustanovenim tohoto natizeni. Navic ¢l. 38 odst. 1 tohoto nafizeni vyslovné zakazuje ¢lenskym statim piijimat
nebo zachovavat opatfeni, pokud to unijni pravo nepovoluje. Obdobné ¢l. 33 odst. 3 pism. f) natizeni o zemédélskych produktech
stanovi moznost stazeni z trhu, av$ak tato pravomoc, kterou muze Komise poptipadé omezit [¢l. 37 pism. d)], se nevztahuje na
omezeni dovozu produktd, které nespliuji prislusné normy. Kromé toho mimotddnd opatfeni, kterd patrné zahrnuji i opatfeni
souvisejici s obchodem, muze prijimat pouze Komise (body 189 a 201 odavodnéni a ¢ldnek 221). To plati i pro obecné nafizeni
o uvadéni ovoce a zeleniny na trh, které sice stanovi, ze ¢lenské staty maji pravomoc ovéfovat spravné uplatniovani obchodnich norem
prostfednictvim kontrol shody (viz zejména ¢l. 9 odst. 1), avéak neopraviiuje ¢lenské staty k zavadéni opatfeni zakazujicich dovoz
produktii, které nesplnuji prislusné normy.

% — Na spole¢nou obchodni politiku, ktera se zakldda na ,jednotnych zdsaddch* totiz odkazuje samotné znéni ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

¥ — Viz ¢l. 2 odst. 1 SFEU.
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28. Z tohoto rozdéleni pravomoci vyplyvd, Ze clenské stity nemohou jednat v oblasti
mezindrodniho obchodu, pokud k tomu nejsou vyslovné zmocnény Evropskou unii nebo pokud
neprovadéji unijni akty.

29. Podstatou otazky predlozené Soudnimu dvoru tedy je, zda primarni ¢i sekundarni unijni
pravo svéruje Clenskym statiim samostatnou pravomoc zavadét jednostrannd opatreni takového
druhu, jako je opatfeni, kterého se domdha zalobkyné.

30. Na turovni priméarniho unijniho prava je odpovéd zdpornd. Smlouvy neobsahuji Zidné
ustanoveni, které by zmocnovalo clenské staty k zavadéni takovych jednostrannych opatfeni,
ktera by omezovala nebo pozastavovala obchod s tfetim staitem nebo tzemim™.

31. Mam za to, zZe logika tohoto pristupu spociva zaprvé v nebezpeci naruseni zasadni povahy
pravomoci Evropské unie a jejich orgdn, jak jsou stanoveny ve Smlouvé*.

32. Zadruhé, takova opatreni by rovnéz ohrozila jednotnost vnéjsi obchodni politiky Evropské
unie, ¢imz by narusila jednu ze zadkladnich zasad, na nichz je spole¢nd obchodni politika
zalozena ™.

33. A konecné kromé toho, ze Evropska unie navenek vystupuje jako spolehlivy obchodni partner,
existuje riziko, Ze by ji vznikla odpovédnost v fizeni pred organem WTO pro feSeni spora®.

v

34. Na trovni sekunddrniho unijniho préva je odpovéd komplikovanéjsi.

35. Prinejmensim v jednom pripadé existuji okolnosti, za kterych Evropskd unie umoznuje
¢lenskym statim za urcitych podminek zachovat zvlastni vnitrostatni opatreni, ktera prisné vzato
zasahuji do rozdéleni pravomoci v ramci spole¢né obchodni politiky**. K tomu vsak dochdzi jen
ziidka.

% — Netfeba pripominat, 7e ¢ldnek 207 SFEU muze v kazdém ptipadé slouzZit jako préavni zdklad pro zavedeni umijniho opatieni

k pozastaveni obchodu se tietim statem nebo Gzemim: viz naptiklad nafizeni Rady (EHS) ¢. 1432/92 ze dne 1. Cervna 1992 o zédkazu
obchodu mezi Evropskym hospodéiskym spole¢enstvim a Republikami Srbsko a Cernd Hora (Uf. vést. 1992, L 151, s. 4), kterym se
zavadi obchodni embargo vztahujici se na veskery dovoz na uzemi (tehdejsiho) Spolecenstvi ze Svazové republiky Jugoslavie, jakoz i na
veskery vyvoz ze Spolecenstvi do této zemé.
3 — V tomto smyslu viz posudek 1/00 (Dohoda o vytvoreni spole¢ného evropského leteckého prostoru) ze dne 18. dubna 2002
(EU:C:2002:231, bod 12 a citovand judikatura).
— Viz ¢l. 207 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, ze ,[s]pole¢nd obchodni politika se zaklada na jednotnych zdsadédch, zejména [na] sjednocovani
liberaliza¢nich opatfeni®. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1994, Anastasiou a dalsi (C-432/92, EU:C:1994:277, bod 53),
v némz je vysvétleno, ze existence rozdilnych postuptt mezi ¢lenskymi staty vytvaii ,nejistotu takového druhu, kterd mize ohrozit
existenci spole¢né obchodni politiky*.
% — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792, bod 84).
% — Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd tprava pro
dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi (Uf. vést. 2012, L 351, s. 40), které clenskym statim za
urditych podminek umoznuje zachovat v platnosti a zménit stavajici dvoustranné dohody o investicich, jakoz i uzavirat nové, pricemz
je od nich obecné vyzadovano, aby odstranily nesrovnalosti mezi témito dohodami a unijnim pravem.
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36. Béznéjsi jsou zvlastni predpisy, které Evropské unii umoznuji pfijmout urcitd ochranna
opatfeni ve vztahu k obchodu se tfetimi staty nebo tzemimi®*. V téchto pripadech mize
Evropska unie zavést urcitd opatfeni za ucelem regulace propousténi produkti nepochazejicich
z EU na celni tzemi Evropské unie a pripadné* i jen na jeho cast?.

37. Je pravda, jak tvrdi francouzska vlada, ze jak zakladni natizeni o dovozu, tak celni kodex Unie
obsahuji ustanoveni, ktera stanovi moznost Clenskych stati zavést ve vyjimecnych pripadech
jednostrannd opatieni tykajici se obchodu. Clanek 24 odst. 2 pism. a) zakladniho nafizeni
o dovozu stanovi, ze ,toto narizeni [nevylucCuje] prijeti nebo uplatnovani ¢lenskymi staty: [...]
zdkazl, mnozstevnich omezeni nebo kontrolnich opatfeni, které jsou odivodnény verejnou
mravnosti, vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti“. Obdobné podle ¢l. 134 odst. 1 celniho
kodexu Unie plati, ze ,[z]bozi vstupujici na celni tizemi Unie [...] mize podléhat celni kontrole®,
pricemz ,[j]sou-li pouzitelné, vztahuji se na néj zdkazy a omezeni odivodnéné mimo jiné
vefejnymi mravy, vefejnym poradkem nebo vefejnou bezpec¢nosti.

38. Je vsak zfejmé, ze tato ustanoveni nepredstavuji trvalé opravnéni na trovni sekundarniho
unijniho prava k zavadéni jednostrannych opatreni k pozastaveni dovozu z divodu tudajného
poruseni unijnich pozadavk® na oznacovani potravin.

39. Zaprvé opatreni takového druhu, ktery je stanoven v ¢l. 24 odst. 2 pism. a) zakladniho narizeni
o dovozu, musi byt uplatnovana erga omnes, pokud sméruji vii¢i clenim WTO, a tudiz se tykaji
veskerého dovozu dotceného produktu bez ohledu na jeho ptivod?*. Opatreni takového druhu,
jako je opatfeni, jehoz se domaha Francie ve vztahu k produktim pochézejicim vyhradné
z Marockého kralovstvi, které je clenem WTO, proto nemuze spadat do oblasti piisobnosti tohoto
ustanoveni.

40. Kromeé toho ukladana opatreni uvedend v ¢l. 24 odst. 2 pism. a) zakladniho narizeni o dovozu
musi byt ,odivodnén[a] [mimo jiné] vefejnou mravnosti, vefejnym porddkem [nebo] vefejnou
bezpecnosti“. Toto ustanoveni tedy umoznuje zasah do volného obchodu?® z konkrétnich dtvodi
obecného zdjmu, které jsou srovnatelné s divody uvedenymi v ¢lanku 36 SFEU*.

% — Viz naptiklad ochrannd opatfeni uvedend v kapitole V natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/478 ze dne 11. bfezna 2015
o spole¢nych pravidlech dovozu (Ut. vést. 2015, L 83, s. 16; dale jen ,zékladni nafizeni o dovozu“), které se vztahuje na dovoz ze zemi
a uzemi, které jsou ¢leny WTO, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/755 ze dne 29. dubna 2015 o spole¢nych
pravidlech dovozu z nékterych tretich zemi (Ut. vést. 2015, L 123, s. 33), které se vztahuje na dovoz ze zemi, které nejsou ¢leny WTO.

- Viz napiiklad provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/159 ze dne 31. ledna 2019, o zavedeni kone¢nych ochrannych opatfeni proti
dovozu nékterych vyrobkil z oceli (Uf. vést. 2019, L 31, s. 27), kterym se uklada celni kvéta ve vysi 25 % na propusténi nékterych
kategorii vyrobku z oceli do volného obéhu v Evropské unii po dobu tfi let.

7 — Viz ¢lanek 17 zakladniho natizeni o dovozu a ¢ldnek 15 nafizeni 2015/755. Pokud jde o neddvny priklad takového ,regionalizovaného”
ochranného opatieni, viz provadéci natizeni 2023/1100, ¢ldnek 1, ktery omezuje propusténi dovazenych produkta (psenice, kukufice,
fepky olejky a slune¢nicovych semen) pochézejicich z Ukrajiny do volného obéhu v Bulharsku, Madarsku, Polsku, Rumunsku nebo na
Slovensku.

— V tomto ohledu viz ¢l. 2 odst. 1 Dohody WTO o ochrannych opatienich, ktery stanovi tento pozadavek a ktery tedy musi byt pouzit pti
vykladu zékladniho nafizeni o dovozu. Obdobné viz rozsudek ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei Xinyegang Special Tube
(C-891/19 P, EU:C:2022:38, bod 32 a citovana judikatura), v némz je vysvétleno, ze zdsadu pacta sunt servanda je tieba vykladat
v souladu se sekundérnimi unijnimi pravnimi piedpisy pfijatymi s ohledem na jednu z dohod WTO.

— Ackoli Soudni dvir nikdy neuznal svobodu mezindrodniho obchodu, 1ze pfinejmensim tvrdit, ze Smlouvy vnéaseji myslenku téhoz typu
liberaliza¢niho trzniho fddu, jako je ten, ktery inicioval evropsky projekt ab initio, i do vnéjsi obchodni politiky Evropské unie. Na
podporu tohoto argumentu, viz Petersmann, E.-U., ,National constitutions and international economic law*, in Hilf, M., a Petersmann,
E.-U. (ed.), National constitutions and international economic law, Kluwer, Bielefeld, 1993, s. 24. Pokud jde o opa¢ny nézor, viz Peers,
S., »Fundamental right or political whim? WTO law and the European Court of Justice®, in de Burca, G., a Scott, J. (ed.), The EU and
the WTO: Legal and Constitutional Issues, Bloomsbury Publishing, 2001, s. 129.

% — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:316, bod 34), v némz byla predestfena analogie
s ustanovenim predchdzejicim ¢ldnku 24 zakladniho nafizeni o dovozu a ¢ldnku 36 SFEU.
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41. Nevylucuji, ze zejména pojem ,verejna mravnost®, ktery vyjadfuje presvédceni urcitého
spolecenstvi o tom, co je spravné a co ne, by mohl zahrnovat nepravdivé nebo zavadéjici
oznacovani potravin.

42. Vzhledem k tomu, Ze takové druhy odchylek, jako jsou ty, které jsou uvedeny v ¢l. 24 odst. 2
pism. a) zdkladniho narizeni o dovozu, je tfeba vyklddat restriktivné, véak nejsem presvédcena
o tom, ze poruSeni harmonizovanych unijnich obchodnich norem muze byt divodem pro
omezeni dovozu urcitého typu produktu do jednoho ¢lenského statu*.

43. Jak totiz vysvétlila francouzska vlada, je zfejmé, ze liberalizace dovozu zbozi ze tretich zemi ve
smyslu zdkladniho nafizeni o dovozu a celniho kodexu Unie nemize byt povazovdna za
liberalizaci nasledného uvadéni takto dovezeného zbozi na trh.

44. Je to logické, nebot v ramci zivotniho cyklu produktu dovédzeného za icelem prodeje na trhu
Evropské unie faze dovozu predchazi fazi uvddéni na trh.

45. Obé tyto faze jisté mohou jedna pro druhou predstavovat ,,nezbytny doplnék“*.

46. Uspésné celni odbaveni ur¢itého produktu vak nutné neznamend, Ze byla dodrzena pravidla
pro oznacovani potravin ve vztahu ke spotrebitelim, a naopak: jak uvedl Soudni dvtir v rozsudku
ve véci Expo Casa Manta, ,stejné tak, jako vyrobek legalné vyrobeny ve Spolecenstvi nemuze byt
uveden na trh pouze na zikladé tohoto davodu, legdlni dovoz vyrobku neznamend, ze bude
automaticky propustén na trh“*.

47. 1kdyby se vsak (nespravné) mélo za to, Ze celni odbaveni produktu znamend dodrzeni pravidel
pro oznacovani potravin ve vztahu ke spotrebitelim, opatfeni navrhované zalobkyni by bylo
v kazdém piipadé neucinné, nebot dotcéené produkty by mohly byt i naddle prodavany
francouzskému spotrebiteli, pokud byly dovezeny pres jiné clenské staty.

48. V této souvislosti nepovazuji za odivodnéné umoznit clenskému statu, aby se za ucelem
jednostranného omezeni dovozu urcitych produktt ze tretich statd (a z toho plynouciho
naruseni obéhu tohoto produktu uvnitt EU) dovolaval vefejné mravnosti pod zdminkou ndpravy
udajného poruseni harmonizovanych unijnich obchodnich norem.

49. Zadruhé celni dohled podle ¢l. 134 odst. 1 celniho kodexu Unie neptisobi jako samostatné
opravnéni, které by ¢lenskym statim umoznovalo zavést mimo jiné zdkaz dovozu urcitych
produktti.

50. Koncepce celniho dohledu naopak predpoklddd urcity druh pravniho statusu produktt
dovazenych do Evropské unie. Na zakladé tohoto statusu pak vnitrostatni celni organy provadeéji
celni kontroly*. Tyto kontroly zahrnuji ovéreni toho, zda bylo dodrzeno zachédzeni priznané
dot¢enému zbozi (napriklad preferenc¢ni celni zachazeni) a zda byly dodrzeny povinnosti ulozené
prislusnému dovozci (napriklad placeni cla a dovozniho cla).

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars Distribution (229/83,
EU:C:1985:1, bod 30), v némz je vysvétleno, ze odchylky uvedené v souc¢asném clanku 36 SFEU musi byt vykladany restriktivné.

# — Vyjadreno jazykem stanoviska generalniho advokéta L. A. Geelhoeda ve véci Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:28, bod 27).

# — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:316, bod 31).

# — Pojem ,celni kontroly“ je definovdn v ¢l. 5 odst. 3 celniho kodexu Unie jako ,zvldstni ukony provadéné celnimi orgdny za tGcelem
zajisténi dodrzovani celnich predpist a jinych pravnich predpisi upravujicich vstup, vystup, tranzit, pohyb, uskladnéni a kone¢né uziti
zboZi pfevazeného mezi celnim Gzemim Unie a zemémi nebo uzemimi mimo toto Gzemi a vyskyt a pohyb zbozi, které neni zbozim
Unie, a zbozi propusténého do rezimu kone¢ného uziti na celnim Gzemi Unie*.
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51. Kromé toho musi byt druh opatfeni, ktery je kontrolovan v ramci celniho dohledu, stanoven
unijnim pravem nebo provadécim predpisem clenského statu. Na tyto druhy zakazti a omezeni
odkazuje druha véta ¢l. 134 odst. 1 celniho kodexu Unie*®.

52. V projednavané véci vSak zalobkyné neuvadi zaddné ustanoveni unijnitho prava nebo
provadéciho predpisu clenského statu, které by Francii zmocnovalo k prijeti pozadovanych
opatreni ze strany ministerstev *.

53. Z toho vyplyv4, ze ani celni kodex Unie, ani zakladni narizeni o dovozu samy o sobé
neopraviuji francouzskou vladu k zavedeni jednostranného zdkazu dovozu nékterych produkti
pochazejicich z izemi Zapadni Sahary z diivodu nespravného oznaceni zemé ptivodu.

54. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku odpovédeél zaporné.

B. Ke ¢tvrté otazce

55. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda prislusnd unijni pravidla pro oznacovani
potravin maji byt vykladana v tom smyslu, ze ve fazi dovozu a prodeje spotrebiteli nesmi byt na
obalech ovoce a zeleniny sklizenych v Zapadni Sahafe uvedeno jako zemé ptavodu Maroko, ale
musi na nich byt namisto toho uvedeno tzemi Zapadni Sahary.

1. K otazce pripustnosti

56. Francouzskd vldda i Komise v pisemnych vyjadfenich predlozenych Soudnimu dvoru
zpochybnuji pripustnost této otazky. Obé tvrdi, Ze feSeni sporu projedndvaného pred
predkladajicim soudem se omezuje na urceni zakonnosti implicitnitho rozhodnuti ministerstev
nezakazat jednostranné dovoz dotcenych produktti z izemi Zapadni Sahary. Rozhodnuti o tomto
sporu proto nevyzaduje zodpovézeni otazky, zda by na produktech dovazenych ze Zapadni Sahary
mélo byt jako tizemi ptivodu uvedeno toto tzemi.

57. Podle mého nazoru z otazky predkladajictho soudu podle vSeho nevyplyva, ze by vyklad
unijnich pravidel pro oznacovani potravin ve vztahu k dot¢enym produktim nemél zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni.

58. Clanek 267 SFEU zavadi postup piimé spoluprace mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych
statd”. V ramci tohoto postupu, ktery je zalozen na jasném rozdéleni funkci, prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby ur¢il, které prvky unijniho prava jsou nezbytné pro reseni sporu, ktery
mu byl predlozen, nebot opét pouze tento soud nese odpovédnost za rozhodnuti, které ma byt
prijato*. Na otazky vnitrostatniho soudu se tedy vztahuje domnénka relevance, pficemz Soudni
dvtr je v zasadé povinen rozhodnout®.

# — Tj. ,zékazy a omezeni odiivodnéné mimo jiné vefejnymi mravy, vefejnym porddkem nebo vefejnou bezpe¢nosti®.

% — I kdyby vsak takové zmocnéni existovalo, mdm za to, Ze dtivody, na zdkladé nichz lze takova opatfeni pfijmout, jakoz i rozsah téchto
opatfeni jsou stejné jako ty, o nichZ pojedndvam v bodé 40 a nésl. tohoto stanoviska, s vyhradou, ze nedojde ke zkresleni pravomoci
Evropské unie a jejich orgdnti (obdobné viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rada, C-13/07, EU:C:2009:190,
bod 83).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, bod 971).
# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, bod 15).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zaf{ 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22).
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59. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou mu polozil vnitrostitni soud,
odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemad zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpoveéd na otazky, které jsou mu polozeny™.

60. Ackoli se prvni otazka polozend v projednavané véci tyka pouze zdkazu dovozu, neni ziejmé,
zda se opatfeni pozadované v rizeni pred predkladajicim soudem nemélo vztahovat na fazi dovozu
a zaroven na fazi nabizeni dot¢enych produkti spotrebiteli na francouzském trhu. Rovnéz ctvrta
otdzka je v predkladacim usneseni polozena tak, Ze se tyka obou téchto fazi.

61. Zastavam sice ndzor, zZe tyto dvé faze nelze spojovat (viz rovnéz bod 44 tohoto stanoviska), je
vsak zfejmé, ze pozadavek zalobkyné, at uz je opodstatnény ¢i nikoli, se tyka také splnéni unijnich
pozadavki na oznacovani dotcenych produktt. Tento prvek se proto jevi jako uzitecny pro tkol
predkladajiciho soudu rozhodnout o zadkonnosti dot¢eného konkludentniho rozhodnuti. Kromé
toho je predkladajici soud toho ndzoru, Ze mé podle vnitrostitntho prava pravomoc naridit
opatfeni pozadované zalobkyni z moci uredni, aniz blize specifikuje situace, kdy mize byt toto
opatreni pfijato. Patrné i z tohoto davodu predkladajici soud povazuje za nezbytné posoudit
opodstatnénost véci zalobkyné, coz se tyka i problematiky nastolené ¢tvrtou otazkou.

62. Ctvrta otazka je tedy piipustna.

2. Kvéci samé

63. Z formulace ctvrté otazky vyplyva, ze jeji podstatou je, zda unijni pravo uklada ve vztahu ke
spravnému oznacovani dotcenych produktit pochdzejicich z tizemi Zapadni Sahary jak negativni,
tak pozitivni povinnosti. Predklddajici soud si preje zjistit, zda unijni pozadavky na oznacovani
potravin zakazuji uvddét/oznacovat jako zemi pivodu Marocké kréalovstvi a zda namisto toho
vyzaduji, aby jako zemé ptivodu bylo uvddéno tizemi Zapadni Sahary.

64. Navrhuji, aby bylo konstatovdno, Ze relevantni unijni pravidla pro oznacovani potravin
skute¢né vyzaduji, aby na produktech pochazejicich z izemi Zapadni Sahary bylo toto tGzemi
uvedeno jako zemé piivodu (pozitivni povinnost), s vyloucenim tdaji o jiném tzemi (negativni
povinnost). Na téchto produktech proto nemohu byt uvedeny zadné tdaje o Marockém kralovstvi.

65. Analyza, ktera mé dovede k tomuto zavéru, je strukturovana takto: nejprve uréim, zZe obecna
nebo zvlastni pravidla unijniho prava pro oznacovani potravin, kterd se vztahuji na dotcené
produkty, vyzaduji predevsim oznaceni zemé piivodu (a). Poté prokazi, ze Gzemi Zapadni Sahary
lze povazovat za zemi pivodu ve smyslu téchto pravidel (b). Dile vysvétlim, pro¢ neuvedeni
Zapadni Sahary jako zemé ptvodu dotcenych produktt predstavuje riziko, ze spottebitelé v EU
budou pfi vybéru uvedeni v omyl (c). Nakonec budu zkoumat, zda unijni pravidla pro oznacovani
potravin zakazuji uvadét dodate¢ny idaj o Marockém kralovstvi (d).

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dal$i (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27 a citovana judikatura).
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a) K prdvnim predpisiim upravujicim oznacovdni potravin v EU

1) Obecnd pravidla tykajici se potravin

66. Cilem nafizeni o poskytovani informaci o potravindch spotfebiteldm je umoznit
spotfebitelim skrze ,spravné, neutrdlni a objektivni“ informace ,[...] informovana rozhodnuti“
v souvislosti s potravinami, které konzumuji*, a zabranit jakymkoli praktikdm, které je mohou
uvést v omyl®. Za timto Gcelem pozaduje, ,aby byly potraviny oznacovany jasnym, srozumitelnym
a Citelnym zptGsobem®®.

67. Soucasti informaci, které musi byt spotrebiteli (obecné) poskytnuty, je ,zemé pavodu“ nebo
»misto provenience“**. To se tykd mista, odkud dana potravina pochdazi®.

68. Tento pozadavek je vyjadfenim zdsady zakazu zavadéjicich informaci o potravinach*.

69. Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim se tedy zaméfuje zejména na
ochranu spotrebitele pred nedostatecnymi nebo nespravnymi informacemi, které mohou uvést
spotfebitele v omyl ohledné skute¢ného ptivodu produktu®.

70. K vyznamu rizika uvedeni spotfebitele v omyl se vratim nize (bod 102 a nisl. tohoto
stanoviska); nicméné nejprve je tfeba urcit, jaké konkrétni pozadavky vyplyvaji z pravnich
predpist tykajicich se oznacovani ovoce a zeleniny ve vztahu k produktim dotéenym
v projedndvané véci.

2) Ke zvldstnim pozZadavkiim na ovoce a zeleninu

71. Narizeni o zemédélskych produktech a obecné narizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh,
ktera byla prijata jako doplnujici pravidla k narizeni o poskytovani informaci o potravinich
spotrebitelim, stanovi pozadavky na uvadéni ovoce a zeleniny na trh*.

51— Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2022:15, body 44 a 46 a citovand judikatura).

% — V ¢ldnku 3 odst. 1 nafizeni o poskytovani informaci o potravinich spotiebitelim je uznéno S$iroké spektrum pozadavkd, které
spotiebitelé v EU kladou na potraviny. Je zde vysvétleno, Ze ,[p]oskytovéni informaci o potravinich usiluje o vysokou uroven ochrany
zdravi a zajmu spotrebiteltt poskytnutim zakladu, ktery kone¢nému spotiebiteli umozni informovany vybér [...], se zvlastnim ohledem
na zdravotni, hospodarskd, environmentélni, socidlni a etickd hlediska“. Viz rovnéz bod 4 odtivodnéni natizeni o poskytovani informaci
o potravinich spotfebitelim.

% — Bod 9 odtvodnéni nafizeni o poskytovani informaci o potravindch spottebiteldm.

# _ Clanek 9 odst. 1 pism. i) naiizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelm.

— V tomto ohledu viz definice uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. g) nafizeni o poskytovéni informaci o potravinich spotiebiteliim, podle niz se
mistem provenience rozumi ,misto, o némz je uvedeno, Ze z néj potravina pochdzi, a které neni ,zemi ptavodu’ ve smyslu ¢lanka 23 az
26 [nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s. 1;
Zvl. vyd. 02/04, s. 307)]“. V ¢lanku 2 odst. 3 natizeni o poskytovani informaci o potravinich spotiebitelim je rovnéz vysvétleno, ze
»[p]ro Gcely tohoto nafizeni oznacuje zemé ptivodu potraviny pavod potraviny stanoveny v souladu s ¢lanky 23 az 26 natizeni (EHS)
¢. 2913/92". Pravidla, kterd byla dfive stanovena v ¢ldncich 23 az 26 nafizeni ¢. 2913/92, jsou nyni obsazena v ¢lancich 59 az 63 celniho
kodexu Unie.

% — Jak stanovi ¢lanek 7 natizeni o poskytovéani informaci o potravinich spottebitelim.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954,
bod 25; dale jen ,rozsudek ve véci Vignoble Psagot”).

— V ¢lanku 1 odst. 4 natizeni o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim je vysvétleno, Ze toto nafizeni se pouZije, ,aniz jsou
dotc¢eny pozadavky na oznacovani stanovené ve zvldstnich predpisech Unie tykajicich se uréitych potravin®.

% — Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o zemédélskych produktech se toto natizeni vztahuje na vechny produkty uvedené v priloze I Smluv
s vyjimkou nékterych produktd rybolovu a akvakultury. Uvedena priloha pak obsahuje prehled kapitol, které jsou nyni oznac¢ovany
jako kombinovand nomenklatura [nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie
a o spole¢ném celnim sazebniku (Ot. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382)].
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72. K tomu, aby mohl byt urcity produkt uveden na unijni trh, musi byt dodrzena pravidla pro
uvadéni na trh stanovend v narizeni o zemédélskych produktech®. Unijni normotvirce ma za to,
ze dodrzovani téchto norem je ,v zdjmu producentd, obchodnik i spotfebitelt *“.

73. Jednim z pravidel pro uvadéni na trh stanovenych narizenim o zemédélskych produktech je
povinnost uvadét misto hospodareni nebo zemi ptivodu *

74. Tento udaj je vyzadovan u ovoce a zeleniny, které se maji prodavat spottebiteli v ¢erstvém
stavu ®.

75. Povinnost uvadét ptivod ovoce a zeleniny plati ve vSech fazich uvadéni na trh vcetné dovozu
ovoce a zeleniny®. Obchodnik s ovocem a zeleninou mize tyto produkty ,nabizet k prodeji,
prodavat, dodavat ¢i jakymbkoli jinym zplisobem uvadét na trh v ramci Unie pouze v souladu
s témito normami“®.

76. Narizeni o zemédélskych produktech je dile provedeno obecnym nafizenim o uvadéni ovoce
a zeleniny na trh®, které podrobné upravuje obecné a zvlastni obchodni normy platné pro ovoce
a zeleninu®.

77. Na tfe$novita rajcata se vztahuji zvlastni obchodni normy®. Ty zahrnuji povinné oznaceni
zemé puvodu®. Toto oznaceni mize byt doplnéno nepovinnym udajem, kterym je ,péstitelska
oblast nebo narodni, oblastni nebo mistni nazev“™.

78. Na melouny z Charente se vztahuji obecné obchodni normy uvedené v obecném narizeni
o uvadéni ovoce a zeleniny na trh”™. I tyto normy vyzaduji povinné oznaceni zemé piivodu”™. Na
rozdil od tresnovitych rajcat vsak uvedené narizeni v tomto pripadé nestanovi doplnéni
podrobnéjsich udajt o pavodu.

% — Viz ¢lanek 74 nafizeni o zemédélskych produktech.

— Bod 64 odtivodnéni natizeni o zemédélskych produktech.

 — Viz ¢l. 75 odst. 3 pism. j) a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni o zemédélskych produktech.
® — Viz ¢l. 75 odst. 1 pism. b) nafizeni o zemédélskych produktech.

# — Viz ¢l. 76 odst. 2 nafizeni o zemédélskych produktech.

% — Viz ¢l. 76 odst. 3 nafizeni o zemédélskych produktech.

% — Viz ¢l. 1 odst. 1 obecného natizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh.

% — Viz €l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 obecného nafizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh. Cést A piilohy I uvedeného natizeni stanovi
podrobnosti véeobecnych obchodnich norem pro tyto produkty.

% — Viz ¢l. 3 odst. 2 pism. j) obecného nafizeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh, ktery stanovi, Ze na ,raj¢ata” se vztahuji zvlastni obchodni
normy obsazené v ¢asti B prilohy I uvedeného natizeni. V piiloze I ¢asti B ¢asti 10 oddile I se pak uvadi, Zze pojem rajcata zahrnuje
rovnéz ,tresnovitd“ rajcata.

% — Viz piiloha I ¢ast B ¢ast 10 oddil VI pismeno C obecného natizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh. Proto je v pozndmce pod ¢arou
vysvétleno, ze ,[se uvede] cely ndzev nebo bézné uzivany ndzev”.

7 — Tamtéz.

I — Viz ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec obecného natizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh, v némsz je vysvétleno, Ze ,[o]voce a zelenina,

na které se nevztahuje zvlastni obchodni norma, musi spliiovat véeobecnou obchodni normu”. V§eobecnd obchodni norma, na niz je
v tomto ustanoveni odkazovano, je stanovena v ¢ésti A prilohy I uvedeného naftizeni.

— Viz priloha I ¢ast A ¢ast 4 obecného natizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh. V pozndmce pod ¢arou je opét uvedeno, ze ,[se uvede]

cely ndzev nebo bézné uzivany ndzev”.
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79. Tyto pozadavky podléhaji kontroldm shody, které jsou provadény ve vsech fazich uvadéni na
trh™.

80. Jak vysvétlila Komise na jedndni, konstatovani, Ze normy nebyly dodrzeny, vede k zdkazu
prevazeni produktd, které dané normy nespliuji, bez povoleni prislusného kontrolniho subjektu.
Tyto produkty pak musi byt uvedeny do souladu s obecnym nafizenim o uvadéni ovoce a zeleniny
na trh. Pokud to neni mozné, mohou prislu$né subjekty vyzadovat, aby byly tyto produkty predany
k pouziti jako krmivo, k primyslovému zpracovani, ¢i k jinému nepotravinarskému vyuziti, nebo
dokonce ke zniceni™.

81. Z toho vyplyv4, ze obecné a zvlastni obchodni normy, které se vztahuji na dotcené produkty,
vyzaduji oznaceni zemé piivodu téchto produkti.

b) Zdpadni Sahara jako zemé piivodu ovoce a zeleniny vypéstovanych na tomto vizemi

82. Z vyse uvedeného vysvétleni obecnych a zvlastnich pravidel, ktera se vztahuji na oznacovani
potravin v EU, je zfejmé, Ze unijni normotviirce vyzaduje, aby na dotcenych produktech byla
uvedena zemé pivodu.

83. Ve vztahu k projednavané véci to prirozené vyvolava otdzku, zda nesamospravné tzemi
Zapadni Sahary predstavuje zemi ptivodu pro tcely téchto pravidel.

84. V této souvislosti podotykam, Ze v obecném narizeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh, stejné
jako v narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim a v narizeni o zemédélskych
produktech, neni uvedena definice pojmu ,zemé ptivodu“”.

85. Celni kodex Unie, ktery obsahuje zvlastni pravidla pro urceni nepreferen¢niho ptivodu zbozi,
vsak vyslovné stanovi, Ze pravidla v ném obsazend, ktera se tykaji tohoto hlediska, se vztahuji i na
dalsi unijni opatreni tykajici se ptiivodu zbozi.

86. Jak vysvétlil Soudni dvtr v souvislosti s narizenim o zemédélskych produktech, to zahrnuje
i pozadavek, aby pri uvedeni na trh byla uvedena zemé ptvodu”.

7 — V tomto ohledu viz ¢linky 8 a 11 obecného naffzeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh. Clanek 11 odst. 3 téhoz nafizeni stanovi, ze
»[plokud jsou pti kontrolach zjistény zévazné nesrovnalosti, zvysi ¢lenské staty ¢etnost kontrol u dotCenych obchodnikd, produktd,
pavodu ¢i jinych kritérii“. Kontroly shody jsou nezbytné mimo jiné proto, ze pfislusnéd ,zemé pivodu“ musi byt uvedena ,¢itelné”
a ,nesmazatelné“ a musi byt viditelnd zvenku, vyti$téna pfimo na obalu nebo na $titku, ktery tvofi nedilnou soucdst obalu nebo je
k obalu pfipevnén.

™ — Viz ¢l. 17 odst. 3 obecného nafizeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh.
7 — Pokud jde o natizeni o poskytovéani informaci o potravinich spottebitelim a natizeni o zemédélskych produktech, Soudni dvar uznal

neexistenci této definice jiz v rozsudku ze dne 4. zafi 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main
(C-686/17, EU:C:2019:659, bod 46).

% — Viz ¢l. 59 pism. ¢) celntho kodexu Unie, ktery stanovi, Ze ¢lanky upravujici ziskdni a prokazovani pavodu (¢léanky 60 a 61 tohoto
kodexu) ,stanovi pravidla pro ur¢eni nepreferen¢niho pivodu zbozi pro ucely pouziti [...] jinych opatieni Unie tykajicich se ptivodu
zbozi“.

77— Viz rozsudek ze dne 4. zaf{ 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-686/17, EU:C:2019:659,
bod 46).
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87. Mam za to, Ze totéz plati pro narizeni o poskytovani informaci o potravinich spottebitelim
a obecné narizeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh. Vyzaduje to ostatné jednotny, Gc¢inny
a konzistentni vyklad pozadavku na oznacovani zemé pavodu ™.

88. Z toho vyplyva, Ze povinnost uvést oznaceni zemé ptvodu stanovena v rtznych unijnich
narizenich tykajicich se potravin, ktera jsou pouzitelnd na projednavanou véc, musi byt vykladana
s ohledem na relevantni pravidla a oznaceni uvedend v celnim kodexu Unie.

89. Podle c¢lanku 60 celniho kodexu Unie plati, Ze zbozi zcela ziskané v urcité ,zemi“ nebo na
urcitém ,uzemi” se povazuje za zbozi pochdzejici z této zemé nebo z tohoto tizemi.

90. Rostlinné produkty sklizené v ,,zemi“ nebo na ,uzemi” se povazuji za produkty zcela ziskané
v této zemi nebo na tomto tizemi”. Proto se ma za to, Ze pochdzeji z tohoto tzemi®.

91. V rozsudku ve véci Vignoble Psagot Soudni dvar vylozil pojem ,Gzemi“ tak, Ze zahrnuje
jakoukoli entitu, kterd nespadd do kategorie ,zemé“ nebo ,stat“®, jako napriklad ,zemépisné
oblasti, které sice spadaji do jurisdikce stitu nebo se na né vztahuje jeho mezinarodni
odpovédnost, avsak z hlediska mezindrodniho prava maji vlastni status, ktery je odlisny od
statusu tohoto statu®“.

92. V rozsudcich ve véci Rada v. Fronta Polisario a ve véci Western Sahara Campaign UK Soudni
dvir uznal, Ze pro ucely meziniarodniho prava verejného predstavuje Gzemi Zapadni Sahary
oddélené uzemi, které je odlisné od izemi Marockého kralovstvi®.

93. Uzemi Zapadni Sahary je tedy tieba pro tcely ¢lanku 60 celniho kodexu Unie povazovat za
samostatné celni uzemi.

94. Jak vysvétlila Komise na jednani, tento status je jiz uznan v pravidlech Evropské unie pro
statistiky zahrani¢niho obchodu tim, ze Gzemi Zapadni Sahary je pfifazen vlastni kéd zemé
pavodu (EH)®. Pravé tento kdd, ktery zavadi unijni celni sazebnik (TARIC)®, musi dovozci
produktii pochézejicich z Gzemi Zapadni Sahary uvést ve svém celnim prohlaseni a v souvislosti
s nim musi predlozit prohlaseni o ptivodu.

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 4. zafi 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-686/17,
EU:C:2019:659, bod 50), v némz je vysvétleno, Ze ,[p]ovinny tidaj o zemi ptivodu se musi opirat o stejné definice bez ohledu na to, zda
se jednd o oblast cel, zemédélskou oblast, nebo ochranu spotfebitele, a to proto, aby byl prislusnym ustanovenim pfiznan jejich
uzite¢ny Gcinek a v z4jmu soudrznosti®.

7 — Viz ¢l. 31 pism. b) 2015/2446 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. ¢ervence 2015, kterym se dopliuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu
Unie (Uf. vést. 2015, L 343, s. 1).

8 — V projednavané véci neni sporu o tom, ze dot¢ené produkty byly sklizeny na izemi Zapadni Sahary.

81— Rozsudek ve véci Vignoble Psagot, bod 30. V tomtéz rozsudku Soudni dvir vylozil pojem ,zemé” jako synonymum pojmu ,stét”, ktery
oznacuje ,svrchovanou entitu, kterd v rdmci svych zemépisnych hranic vykonéava veskeré pravomoci pfiznané mezinarodnim prdvem*
(viz body 28 a 29).

2 — Viz rozsudek ve véci Vignoble Psagot, bod 31. Jak tvrdi Zalobkyné, Soudni dvtr v rozsudku ve véci Vignoble Psagot na tomto zdkladé
rozsiril pozadavek spravného oznaceni ptivodu na ,izemi okupované Statem Izrael, tedy na Zapadni breh Jordanu, v¢etné vychodniho
Jeruzaléma, a na Golanské vysiny.

8 — Rozsudek ve véci Rada v. Fronta Polisario, bod 107, a rozsudek ve véci Western Sahara Campaign UK, body 64 a 69.

% — Viz piiloha I provadéciho nafizeni Komise (EU) 2020/1470 ze dne 12. ffjna 2020 o Kklasifikaci zemi a Gzemi pro evropské statistiky
mezindrodniho obchodu se zbozim a o geografickém ¢lenéni pro jiné podnikové statistiky (UF. vést. 2020, L 334, s. 2).

® — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku
(Uf. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).
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95. Z toho vyplyvd, ze pojem zemé puvodu, ktery je uveden v unijnich pravnich predpisech
upravujicich oznacovani potravin, zahrnuje rovnéz tzemi Zapadni Sahary.

96. Produkty dotcené v projedndvané véci byly zcela ziskdny na Gzemi Zapadni Sahary, a proto
musi byt odpovidajicim zptisobem oznaceny.

97. Tento zavér neni ovlivnén skutecnosti, Ze Evropskd unie v praxi povazuje treti stat —
v projednavané véci Marocké kralovstvi — za stat, ktery (fakticky) prevzal odpovédnost za spravu
uzemi Zapadni Sahary (nebo pfinejmensim téch jeho casti, nad nimiz ma kontrolu). Pro tcely
dovozu do Evropské unie jsou to tedy marocké organy, které ovéruji a potvrzuji ptivod produktg,
které iidajné pochazeji z tzemi Zapadni Sahary.

98. Jak vysvétlila Rada i Komise, tento rezim byl zaveden proto, Ze nesamospravné tizemi Zapadni
Sahary nemad vlastni (uznané) celni organy, které by kontrolovaly status ptvodu produkti
vyrobenych nebo vypéstovanych na tomto tzemi®.

99. Jak jsem vysvétlila ve svych dnesnich stanoviscich ve véci Komise a Rada v. Fronta Polisario,
navazani vztaha s nesamospravnym dzemim respektuje jak soucasny stav mezinarodniho préva,
tak praktickou realitu, av§ak nezasahuje do (politické) otazky uzndni statu®. To vsak neméni nic
na zavéru, ze pro celni ucely predstavuje Zapadni Sahara samostatné Gzemi.

100. Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze dotcené produkty vypéstované na uzemi Zapadni Sahary
musi byt podle platnych unijnich pravnich pfedpisi tykajicich se potravin oznaceny jako
produkty pochazejici z tohoto tizemi.

¢) Kotdzce, zda by neuvedeni vidaje o vizemi Zdpadni Sahary mohlo uvést spotiebitele v omyl

101. Poté, co bylo zjisténo, ze unijni pravidla pro oznac¢ovani potravin tykajici se ovoce a zeleniny
vyzaduji, aby na dotcenych produktech byla uvedena zemé ptvodu, a poté, co bylo potvrzeno, ze
pojem ,zemé plvodu” zahrnuje rovnéz nesamospravné tzemi Zapadni Sahary, lze dospét
k zavéru, ze na téchto produktech musi byt jako zemé ptivodu uvedena Zipadni Sahara. Dalsi
otazka, kterou je treba vyresit, zni, zda neuvedeni tidaje o tomto Gzemi mize uvést spotrebitele
v EU v omyl.

8% — Rada a Komise proto také tvrdi, Ze s izemim Zapadni Sahary prakticky nemohou uzavfit samostatnou obchodni dohodu. Pro srovnani
viz Dohoda o ptidruzeni mezi ES-OOP [schvéilend rozhodnutim Rady 97/430/ES ze dne 2. Cervna 1997 o uzavieni
Evropsko-stfedomorské prozatimni dohody o pridruzeni tykajici se obchodu a spolupriace mezi Evropskym spolec¢enstvim na jedné
strané a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch Palestinského autonomniho dfadu pro zépadni bfeh Jordinu
a pasmo Gazy na strané druhé (UF. vést. 1997, L 187, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 122)], v niz se podle ¢l. 16 odst. 4 protokolu k této dohodé
stanovi, Ze pravodni osvéd¢eni EUR.1. vydaji celni orgdny Zapadniho brehu Jorddnu a pasma Gazy, pokud lze produkty urcené
k vyvozu do Evropské unie povazovat za produkty pochazejici ze Zdpadniho bfehu Jorddnu a pasma Gazy a pokud spliuji ostatni
pozadavky kladené na vyvoz. Viz rovnéz rozsudek ze dne 25. tinora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 50 az 52), v némz je
vysvétleno, ze celni organy Zipadniho bfehu Jorddnu a pdsma Gazy maji pravomoc ve vztahu k produktim pochazejicim ze
Zéapadniho biehu Jorddnu a pasma Gazy, s vyloucenim pravomoci izraelskych celnich organt.

% — Obdobné viz ¢lanek 46 Dohody o stabilizaci a pridruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spolec¢enstvim pro atomovou energii na
jedné strané a Kosovem * na strané druhé (Ut vést. 2016, L 71,s. 3) a protokol III k této dohodg, které dokladaji, Ze uzndni stdtu muize
byt oddéleno od potvrzeni ptavodu, a které stanovi pravidla pro urceni pavodu produktd pochdzejicich z tohoto uzemi. Hvézdicka
v ndzvu odkazuje na nésledujici prohldseni uvedené v této dohodé v poznadmce pod ¢arou: , Timto oznacenim nejsou dotceny postoje
k otdzce statusu a oznaceni je v souladu s rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 1244/1999 a se stanoviskem Mezindrodniho soudniho
dvora k vyhldseni nezavislosti Kosova.“
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102. Jak jsem jiz uvedla v bodé 69 tohoto stanoviska, cilem tGdaji pro oznacovani potravin v EU
tykajicich se oznaceni zemé ptivodu je chranit spotiebitele pred tim, aby nebyl ,uveden v omyl“
ohledné skute¢ného ptivodu produktu nebo aby mu takové ,,uvedeni v omyl“ nehrozilo*.

103. Oznaceni zemé puvodu produktu sice nepredstavuje hlavni faktor ovliviujici chovéani
spotrebitel®, avsak ma vliv na nakupni rozhodovani®.

104. Zadny spotrebitel se véak nepodobd jinému. Nékomu muze na pivodu produktii velmi
zalezet. A nékdo se mozna na provenienci produktd, které kupuje, ani nepodiva.

105. Jak jiz Soudni dvtr konstatoval, pri posuzovani rizika uvedeni spotrebitele v omyl se bere
v uvahu pramérny spotiebitel, tj. osoba, ,bézné informovan[d] a priméfené pozorn[d]
a obezretn[d], pokud jde o pavod, provenienci nebo vlastnost spojovanou s dotcenou
potravinou*'“.

106. Clanek 3 odst. 1 narizeni o poskytovani informaci o potravinich spotrebitelim stanovi, ze
poskytovani informaci o potravinach spotrebiteli, v¢etné informaci o ptivodu produktu, by mélo
spotfebiteli umoznit ,informovany vybér ovlivnény mimo jiné ,etickymi hledisky“?*.

107. Pro béziné informovaného a obezietného spotiebitele by patrné mohlo byt ddlezité mit
informaci o tom, ze urcity produkt pochdazi ze Zapadni Sahary. Otazka, jak mize informace
o pivodu produktu ze Zapadni Sahary ovlivnit ndkupni rozhodnuti urcitého spotrebitele, je vsak
subjektivni s ohledem na tohoto konkrétniho spotrebitele .

108. Toto rozhodnuti nemusi nutné souviset s neutrdlnim postojem Evropské unie k feSeni
budouciho statusu tzemi Zapadni Sahary.

109. Bézné informovany a obezretny spotrebitel by zaroven mohl byt uveden v omyl ohledné
skutecného pivodu produktu, ktery se rozhodl zakoupit, pokud by nemél k dispozici informaci
o tom, ze dany produkt pochazi ze Zapadni Sahary.

110. Jak lze tyto pravni a politické postoje sladit?

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Vignoble Psagot, bod 25.

% — Ve zprdvé Evropské Komise z roku 2015 se uvadi, Ze ,mezi aspekty, které ovliviiuji chovéani spotiebiteld, stoji oznacovéani az za
takovymi faktory, jako je cena, chut, datum pouzitelnosti/datum minimalni trvanlivosti, vyhodnost a/nebo vzhled®. Viz Zpréva Komise
Evropskému parlamentu a Radé o povinném uvddéni zemé pavodu nebo mista provenience pro nezpracované potraviny,
jednoslozkové produkty a slozky, které tvori vice nez 50 % potraviny (COM(2015) 204 final; dale jen ,zprava Evropské komise z roku
2015%).

% — Podle zvldstniho prazkumu Evropské komise Eurobarometr ¢. 389 z roku 2012 o postoji Evropant k potravinové bezpec¢nosti, kvalité
potravin a venkovu (dostupné na adrese: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/1054) ,podstatnd vétSina [respondenti]
(71 %) uvedla, ze ptivod potravin je dulezity“ (s. 4), pticemz ptavod byl uvddén jako jeden ze tii faktor, které vétsina obc¢ant EU bere
v tvahu pfi ndkupu potravin (s. 16).

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, bod 61).

%2 — Tento vybér mize byt rovnéz rozhodnutim ,hlasovat svym nékupnim kosikem®, a to bud nikupem, nebo odmitnutim nikupu
produktd z téch ¢asti svéta, vici nimz md spotrebitel politické, environmentalni, kulturni nebo jiné vyhrady. Vyraz ,hlasovani
ndkupnim kos$ikem* je prevzat z Clanku uvetejnéného v Casopise The Economist a vysvétluje praxi, kdy spotiebitelé vyjadiuji své
politické ndzory prostfednictvim svych ndkupnich rozhodnuti. Viz ,Voting with your trolley: Can you really change the world just by
buying certain foods?, The Economist, Special report, 7. prosince 2006.

% — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokédta G. Hogana ve véci Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:494, body 47 az 49).
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111. Je zfejmé, ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o této otdzce, nemusi, a vlastné ani nemize,
zohlednovat pri posuzovani toho, zda existuje riziko, Ze by spotrebitel mohl byt uveden v omyl
nespravnymi udaji o zemi ptivodu, pripadné odlisné etické preference jednotlivych spotrebiteld.

112. Test, ktery mél v tmyslu zavést unijni normotvirce, je podle mého nizoru mnohem
objektivnéjsi.

113. Otézka, kterou si soud musi polozit, zni prosté: existuje riziko, ze produkt, na némz je jako
zemé puvodu uvedeno uzemi X, mize vést k rozhodnuti o koupi zaloZzenému na nespravné
informaci, pokud tento produkt ve skutec¢nosti pochazi z izemi Y **?

114. Odpovéd zni ano: tdaj o tom, Ze potravina pochdzi z jiného mista, nez je jeji skute¢né misto
puvodu, mtize uvést spotriebitele v omyl, pokud jde o (podle unijniho prava) objektivné spravny
ptvod tohoto produktu®.

115. V projedndvané véci je tedy udaj o tom, ze produkt pochézi z Maroka, ackoli pochdzi z izemi
Zapadni Sahary, pro spotrebitele zavadéjici.

116. Takové oznaceni by neodpovidalo ani obecnému pozadavku pomoci spotrebiteli ucinit
sinformované rozhodnuti“ o ndkupu, které se muze tykat prvka etické povahy, ani by
odpovidajicim zptisobem neodrazelo soucasny politicky postoj Evropské unie.

117. Z téchto divodid navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tu ¢ast ctvrté otazky, kterd se tyka
pozitivni povinnosti oznacovani, odpovédél vysvétlenim, Ze narizeni o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim, nafizeni o zemédélskych produktech a obecné nafizeni o uvadéni
ovoce a zeleniny na trh vyzaduji, aby dotcené produkty byly opatfeny oznacenim zemé ptvodu,
které odrazi jejich provenienci z izemi Zapadni Sahary.

d) Je mozné uvést vidaj o Marockém krdlovstvi?
118. Ponechéva vyse uvedeny zavér prostor pro dodate¢ny tidaj o Marockém kréalovstvi?

119. Ve véci Vignoble Psagot, na kterou bylo odkdzano v projednavané véci, byl Soudni dvir
pozadan o vysvétleni, zda spravny tGdaj o uzemi ptivodu (v této véci Golanské vysiny nebo
Zapadni breh Jorddnu) mize byt sim o sobé povazovan za nedostate¢ny z hlediska poskytnuti
spravnych udaja spotrebiteli o zemi pavodu produkti pochazejicich z tohoto Gzemi.

120. Lze si proto polozit otdzku, zda by dodatecné uvedeni udaje ,Marocké kralovstvi“ k udaji
o zemi puivodu produktd pochdzejicich z Gzemi Zapadni Sahary rovnéz poskytlo spottebiteli
v EU objektivné spravnou informaci.

% — Posouzeni, které mé soud provést, pokud se nespravné udaje tykaji provenience dotceného ovoce nebo dotéené zeleniny, je ve
skute¢nosti stejné jako za situace, kdy se tyto udaje tykaji jejich priblizné hmotnosti nebo zralosti.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Vignoble Psagot, bod 51.
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121. Specificka situace v dané zemépisné oblasti, z niz vychdazi rozsudek ve véci Vignoble Psagot,
kdy nékteré casti Syrské arabské republiky (Golanské vysiny) nebo palestinského tizemi (Zapadni
breh Jordanu vcetné vychodniho Jeruzaléma), z nichz pochazely produkty dotcené v této véci, byly
okupovéany ,izraelskymi osadami®, vedla Soudni dvar k zivéru, Ze neuvedeni dodate¢nych
informaci o misté [pivodu] mutze uvést spotiebitele v omyl**.

122. Bez uvedeni skute¢ného mista provenience by se tedy spotrebitelé mohli (mylné) domnivat,
ze dany produkt pochazi v pripadé Zapadniho brehu Jordanu (v¢etné vychodniho Jeruzaléma) od
palestinského vyrobce nebo v pripadé Golanskych vysin od syrského vyrobce .

123. Pouhy odkaz na ,izraelské osady” by nepostacoval k tomu, aby se predeslo takovému
nepochopeni®.

124. Pravni a skutkové okolnosti, jakoz i otdazka, kterou se Soudni dvir zabyvi, jsou
v projedndvané véci odlisné.

125. Uzemi Zapadni Sahary je z hlediska oznaceni ptivodu pro celni ucely a tGcely oznacovani
samostatnym tzemim.

126. Je pravda, Ze v soucasné dobé mohou pouze marocké organy ovérovat — a Evropska unie
uznava, zZe jsou k tomu opravnény —, zda urcity produkt pochdzi z tizemi Zapadni Sahary (viz
body 97 a 98 tohoto stanoviska).

127. To vsak neznamen4, ze se ptvod produktu pochazejiciho ze Zapadni Sahary v ramci tohoto
typu potvrzeni zméni.

128. V rozsudku ve véci Vignoble Psagot Soudni dvir neresil otazku, zda lze uvést udaje o dvou
zemich Ci uzemich, ale spise otazku, zda lze k Gdaji o zemi/tzemi ptivodu pripojit podrobnéjsi vidaj
o0 ,misté provenience” bez ohledu na spojku ,nebo“ uvedenou mezi pojmy ,zemé pavodu” a ,misto
provenience” v narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelam.

129. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni spoleCenstvi a Evropska unie vyjadrily nesouhlas
s pritomnosti izraelskych osad na téchto tzemich, Soudni dvir konstatoval, Ze neuvedeni
informaci o skutecném ptvodu produktli z téchto osad by spotrebitele pripravilo o moznost
ucinit informované nakupni rozhodnuti®.

130. V projednavané véci by vsak doplnéni tdaje o zemi pivodu dotéenych produktii o udaj
»Marocké kralovstvi“ nevedlo k jasnéjsimu vysvétleni mista jejich provenience.

131. Zaprvé tento druh informaci neni objektivné spravny.
132. Zadruhé bézné informovany a obezietny spotfebitel by mohl dovodit potifebné informace

o puvodu dotcenych produkti tehdy, kdy by byla jako zemé pivodu uvedena pouze Zapadni
Sahara.

% — Viz rozsudek ve véci Vignoble Psagot, bod 51.
% — Viz rozsudek ve véci Vignoble Psagot, bod 49.

% — Viz rozsudek ve véci Vignoble Psagot, bod 50.
» — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Vignoble Psagot, body 48 az 51.
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133. At uz je subjektivni postoj spotriebitele k pritomnosti Marockého kralovstvi na tzemi
Zapadni Sahary jakykoli, doplnéni tidaje ,,Marocké kralovstvi“ na produkty, které z tohoto tzemi
nepochdzeji, mize uvést spotrebitele v omyl, pravé ,proto, Ze neodraz[i] uplnou pravdu“'®.

134. A konecnég, jak na jednani vysvétlila Komise, pojem ,zemé ptavodu®, jak je chdpan v ramci
obecnych a zvlastnich obchodnich norem, které se vztahuji na dotcené produkty'®, vyzaduje
oznaceni jediné zemé pavodu ™.

135. Zaprvé mam za to, Ze to vyplyva ze skutecnosti, Ze ve znéni a bodech odivodnéni obecného
narizeni o uvadéni ovoce a zeleniny na trh je pouzito slovo ,zemé“ v jednotném cisle '*®.

136. Zadruhé tento pristup vychazi z obecné logiky, ktera je zdkladem pro urceni ,,ptivodu” podle
¢lanku 60 celniho kodexu Unie. Podle tohoto ustanoveni muze ,zbozi zcela ziskané v jediné zemi
nebo na jediném tizemi'™* pochdzet pouze z jedné zemé nebo tzemi'®.

137. S ohledem na to by tytéz diivody konzistentniho vykladu, které podporuji sjednoceni vykladu
pojmu ,ptivod” v unijnich pravnich predpisech upravujicich oznacovani potravin s pravidly, které
se vztahuji na celni statistiky a statistiky zahrani¢niho obchodu, mély rovnéz prevazit ve prospéch
podobného vykladu, pokud jde o jedinou zemi ptivodu pro ticely oznacovani.

138. Pokud jsou respektovana tato pravidla, mély by byt produkty pochazejici z Gzemi Zapadni
Sahary oznaceny timto zptisobem, s vylouc¢enim jakékoli jiné provenience.

139. Tato argumentace je podporena i postojem Komise, kterd na jedndni vyjadrila souhlas s tim,
ze pouziti téchto pravidel vede k zavéru, ze oznaceni dotcenych produkti jako produktd
pochazejicich z Marockého kralovstvi je nespravné.

140. Komise vsak také vysvétlila, ze v ramci probihajiciho procesu sebeurceni tohoto tizemi by
nemél byt vyloucen zadny vysledek vzhledem k tomu, ze Evropskd unie zaujala k budoucnosti
uzemi Zapadni Sahary neutralni postoj'®.

10— Vyjadreno slovy, které pouzil generdlni advokat J. Mischo ve svém stanovisku ve véci Gut Springenheide a Tusky (C-210/96,
EU:C:1998:102, bod 78), v némz rovnéz uvedl rozdil mezi ,informacemi, které jsou objektivné spravné; informacemi, které jsou
objektivné nespravné; a informacemi, které jsou objektivné spravné, ale mohou uvést spotiebitele v omyl, protoze neodrazeji uplnou
pravdu”.

11— O ¢emz je pojedndno v bodech 66 az 81 tohoto stanoviska.

12— Pro uplnost uvddim, ze toto pravidlo plati také v pripadé ovoce a zeleniny ve smési, které pochdzeji z vice tfetich zemi, pficemz
v takovém piipadé se bud doplni obecny udaj o pivodu (jako ,smés ovoce a zeleniny nepochézejici z EU%; viz ¢l. 7 odst. 3 obecného
narizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh), nebo musi byt kazda jednotlivd ,zemé pivodu“ uvedena vedle ndzvu dot¢eného ovoce
nebo dot¢ené zeleniny (viz naptiklad v pripadé smési rajcat rizného ptivodu bod 4 ¢ésti A prilohy I a bod C oddilu VI ¢asti 10 ¢ésti
B prilohy I téhoz nafizeni).

15— Viz naptiklad body 4 a 49 odivodnéni a ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o uvddéni ovoce a zeleniny na trh. Viz rovnéz
priloha I ¢ast A ¢ast 4 a priloha I ¢ast B ¢ast 10 oddil VI bod C, kde je rovnéz pouzit vyraz ,zemé“ pavodu v jednotném cisle.

104 _ Clanek 60 odst. 1 celniho kodexu Unie.

15— Tak je tomu tehdy, pokud ovoce a zelenina ve smési nepochazi z vice tretich zemi. Viz ¢l. 7 odst. 3 obecného naftizeni o uvadéni ovoce
a zeleniny na trh.

1% — Soucasny postoj Evropské unie je podle vseho takovy, Ze politicky proces v otdzce Zapadni Sahary by mél smeérovat k dosazeni
»spravedlivého, realistického, pragmatického, trvalého a vzdjemné prijatelného politického feseni [...], zalozeného na ,kompromisu’ “,
jak je uvedeno v bodé 13 spole¢ného prohldseni Evropské unie a Maroka pro ¢trnicté zaseddni Rady pridruzeni (27. ¢ervna 2019),
dostupné na adrese
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27/joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-

of-morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/.
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141. Uvedeni udaje ,Marocké kralovstvi“ jako zemé plivodu produktu pochizejictho z tzemi
Zapadni Sahary vedle Gdaje ,Zapadni Sahara“ by tedy bylo v rozporu s postojem k tizemi Zapadni
Sahary zastdvanym Evropskou unii, porusovalo by pozadavek uvadét ,spravné, neutralni
a objektivni'”* informace zejména o zemi ptivodu dotéenych produktd a bylo by v rozporu
s rozhodnutim unijntho normotvirce vyzadovat pro ucely oznacovani uvedeni jediné zemé
pavodu.

142. Zavérem lze uvést, ze v oznaceni zemé pivodu dotéenych produkttt nesmi byt uvedeno jiné
uzemi nez Zapadni Sahara.

IV. Zavéry

143. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvory, aby na pfedbézné otdzky polozené
Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) odpovédél takto:

,1) Clanek 207 SFEU a ¢l. 134 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze samy o sobé neopravnuji ¢lensky stat k jednostrannému
prijeti vnitrostatniho opatfeni zakazujictho dovoz ovoce a zeleniny ze tfeti zemé na jeho
uzemi z divodu nespravného oznaceni ,zemé pavodu'”.

2) Clanek 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne
7. ¢ervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafrizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro
odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkl z ovoce a zeleniny, ¢lanky 9 a 26 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinich spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES)
¢. 608/2004, a clanek 76 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhti se zemédélskymi produkty
a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007, ve spojeni s ¢lankem 60 narizeni ¢. 952/2013 a prilohou I provadéciho narizeni
Komise (EU) 2020/1470 ze dne 12. fijna 2020 o klasifikaci zemi a Gizemi pro evropské statistiky
mezinarodniho obchodu se zbozim a o geografickém ¢lenéni pro jiné podnikové statistiky,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby baleni tfesnovitych raj¢at a melount
z Charente pochazejicich z izemi Zapadni Sahary byla opatfena oznacenim ,zemé pavodu’,
které odrazi jejich pivod na tomto izemi.

Podle soucasného stavu prava a politiky Evropské unie nesmi byt na tomto typu oznaceni
uvedeno Marocké kralovstvi.”

7 _ Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2022:15, body 44 a 46 a citovand judikatura).
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