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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 20. dubna 2023!

Véc C-374/22

XXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Nezletili uprchlici — Smérnice 2011/95/EU — Zadost o odvozenou
mezinarodni ochranu podana otcem — Zamitnuti — Clanek 23 — Podminky piistupu k vyhoddm
zakotvenym ve prospéch rodinnych prislusniki — Definice — Pozadavek, aby rodina uprchlika

existovala jiz v zemi ptivodu — Primy t¢inek — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky
7,18 a 24 — Rovné zachazeni — Utinnost mezindrodni ochrany — Zachovani celistvosti rodiny”

1. ,Pro uprchliky a ty, ktefi se je snazi chrénit, znamend pravo na celistvost rodiny pravo na
slouceni rodiny v zemi azylu, protoze uprchlici se nemohou bezpe¢né vratit do zemé ptivodu
a tésit se tam pravu na rodinny Zivot. Integrita uprchlikovy rodiny je jak pravem, tak humanitarni
zasadou; predstavuje i zakladni ramec ochrany a dilezitou podminku pro tspéch trvalych reseni
ve prospéch uprchlikd, ¢imz prispiva k tomu, ze se jim dostalo zdani normalniho zivota.“* Jednou
ze zakladnich otazek, které projednavana véc nastoluje, je, zda lze vyhodu takového prava omezit
pouze na rodiny uprchlikd, které existovaly ve staté pavodu.

2. Tato otdzka je citliva ve vice nez jednom ohledu. Pfredné proto, Ze takové omezeni podle vieho
plyne z vyslovné volby unijniho normotvirce. Déle proto, Ze unijni pravni tprava vztahujici se na
uprchliky neustéle osciluje mezi definovanim zdkladnich zaruk, které musi byt uprchlikim, kteri
jsou v dasledku svych migracnich cest zvlasté zranitelni, zaruceny a vili ¢lenskych stati omezit
migracni toky®. Konecné proto, ze zvlastni rysy sporu v pavodnim rizeni by mohly vést
k prekroceni vztahu mezi ideou premisténi a postavenim uprchlika, ktery byl povazovan za
nerozlu¢ny, ponévadz déti, kterym bylo toto postaveni priznano, se narodily v Belgii rodi¢tim,
ktefi se v tomto ¢lenském staté setkali.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — K. Jastram a K. Newland, ,L'unité de la famille et la protection des réfugiés“ v E. Feller, V. Tirk a F. Nicholson (ved.), La protection des
réfugiés en droit international, Larcier, 2008, s. 623.

3 — K potfebé sladit ochranu zdkladnich prdv s imperativy migracni politiky viz napfiklad rozsudek ESLP ze dne 12. fijna 2006, Mubilanzila
Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie (ECLI:CE:ECHR:2006:1012JUD001317803, bod 81).
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I. Pravni ramec

A. Smérnice 2011/95/EU

3. Body 18 a 19 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany?*, zni takto:

,(18) Pfi provadéni této smérnice by se ¢lenské stity mély v souladu s Umluvou Organizace
spojenych narodt o pravech ditéte z roku 1989 ridit predevsim zasadou ,nejlepsich zajma
ditéte’. Pri posuzovani nejlepsich zdjmua ditéte by clenské stity mély zejména ndlezité
zohlednovat zasadu celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby, otazky
bezpecnosti a ochrany a prani nezletilé osoby s prihlédnutim k jejimu véku a vyspélosti.

(19) Je nezbytné rozsirit obsah pojmu ,rodinni pfislusnici‘ s prihlédnutim k riznym konkrétnim
okolnostem vztahu zavislosti a vénovat zvlastni pozornost prosazovani nejlepsich z4jmi
ditéte.”

4. Bod 38 odtivodnéni smérnice 2011/95 upresnuje, ze ,[¢]lenské staty by mély pri rozhodovani
o narocich na vyhody uvedené v této smérnici fddné zohlednovat nejlep$i zajmy ditéte
a konkrétni okolnosti vztahu zavislosti na osobé pozivajici mezinidrodni ochrany, pokud jde
o blizké pribuzné, ktefi se jiz nachazeji v ¢lenském staté a kteri nejsou rodinnymi prislusniky této
osoby. Za vyjimec¢nych okolnosti, kdy blizkym pribuznym osoby pozivajici mezinarodni ochrany je
nezletila osoba, kterd uzavrela manzelstvi, avsak ji nedoprovazi jeji manzel ¢i manzelka, maze byt
nejlepsi zdjem této nezletilé osoby spatrovan ve spojenti s jeji ptivodni rodinou.”

. Clanek 2 pism. j) smérnice , hadepsany ,,Definice®, stanovi:

5. Clanek 2 2011/95, nad Defi t

»Pro ucely této smérnice se rozumi

j) ;rodinnymi prislusniky’ tito ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi se
zdrzuji v souvislosti se Zadosti o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pavodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezinarodni ochrany anebo jeji nesezdany partner ¢i
partnerka, se kterym Zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravnich
predpisech nebo praxi ¢lenského statu pristupuje podle jeho pravnich predpist platnych
pro statni prislusniky tretich zemi podobné jako k pariim sezdanym,

— nezletilé déti part uvedenych v prvni odrazce nebo osoby pozivajici mezinarodni ochrany,

pokud jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo
osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

¢ — Ut vést. 2011, L 337, 5. 9.
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— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného ¢lenského stiatu
odpovidd za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato osoba nezletila

TRy

a svobodn4;“.

6. Clanek 3 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Pfiznivéj$i normy*, stanovi, ze ,[¢]lenské staty mohou
zavést nebo zachovdvat priznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskani
postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplinkovou ochranu, a pro urcovani obsahu
mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici®.

7. Clanek 20 smérnice 2011/95, obsazeny v kapitole VII nadepsané ,,Obecna pravidla“, upiesiuje
v odstavci 5, ze ,[p]ti provadéni ustanoveni této kapitoly tykajicich se nezletilych osob se ¢lenské
staty ridi predev$im nejlepsimi zajmy ditéte”.

8. Clanek 23 této smérnice, ktery do této kapitoly VII této smérnice rovnéz spadd, je nadepsan
»Zachovani celistvosti rodiny“. Zni takto:

,1. Clenské stéty zajisti, aby mohla byt zachovéna celistvost rodiny.

2. Clenské stéty zajisti, aby rodinni prislusnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami
nespliuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli ndrok na vyhody uvedené v clancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny prisludnik je nebo by byl vyloucen
z mezindrodni ochrany na zakladé kapitol IIl a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou c¢lenské staty odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody,
které jsou v nich uvedené, z diivodti bezpecnosti staitu nebo verejného poradku.

5. Clenské staty mohou rozhodnout, ze tento clanek se vztahuje rovnéz na jiné blizké pribuzné,
kteri zili spole¢né jako soucdst dané rodiny v dobé, kdy opoustéli zemi ptivodu, a ktefi byli v té
dobé plné nebo z velké casti zavisli na osobé pozivajici mezinarodni ochrany.”

9. Clanky 24 az 35 smérnice 2011/95 vyjmenovavaji vyhody vztahujici se k pravu pobytu,
k pristupu k zaméstnani, k pristupu ke vzdélani a k postuptim uznavani kvalifikace, k socidlni
péci, k zdravotni péci, k nezletilym osobam bez doprovodu, k pristupu k bydleni, k svobodé
pohybu v ramci ¢lenského statu, k pristupu k integra¢nim opatifenim a kone¢né k dobrovolnému
navratu.
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B. Belgické prdavo

10. Clanek 9a uvedeny v kapitole III (,Pobyt delsi nez tii mésice) hlavy I (,Obecn4 ustanoveni®)
loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers® [zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Gzemi, pobytu, usazovani a vyhostovani
cizincl, ve znéni zejména loi du 8 juillet 2011 (zdkon ze dne 8. cervence 2011), dile jen
»novelizovany zakon z roku 1980], stanovi:

»1. Za vyjimec¢nych okolnosti a za podminky, ze cizinec méa doklad totoznosti, lze o povoleni
k pobytu pozadat u starosty obce, v niz se cizinec zdrzuje, ktery ji predd ministrovi nebo jim
povérené osobé. Pokud ministr nebo jim povérenad osoba udéli povoleni k pobytu, bude vydano
v Belgii.

Podminka, aby mél cizinec doklad totoznosti, se nepouzije:

— u zadatele o azyl, o jehoz zadosti o azyl nebylo pravomocné rozhodnuto, nebo ktery podal
spravni kasacni opravny prostredek, jenz byl prohlasen za pripustny [...];

— u cizince, ktery platné prokaze, Ze nemd moznost opatfit si v Belgii pozadovany doklad
totoznosti.

2. Aniz jsou dotCeny ostatni skutec¢nosti v zadosti, za vyjimecné okolnosti nelze povazovat a za
nepripustné je tfeba prohlasit:

1) skutecnosti, které jiz byly na podporu zddosti o azyl ve smyslu ¢lanka 50, 50a, 50b a 51
uplatnény a které byly azylovymi organy odmitnuty, s vyjimkou skute¢nosti odmitnutych
proto, Ze nejsou vlastni kritériim Zenevské amluvy, jak jsou stanoveny v ¢l. 48/3, a kritériim
zakotvenym v ¢l. 48/4 v oblasti doplnkové ochrany, nebo proto, ze nespadaji do pravomoci
téchto organt;

2) skute¢nosti, které mély byt uplatnény béhem fizeni o posouzeni zadosti o azyl ve smyslu
clankd 50, 50a, 50b a 51, pokud existovaly a byly cizinci znamy pred skonc¢enim rizeni;

3) skute¢nosti, které jiz byly uplatnény pri predchozi zddosti o povoleni k pobytu v kralovstvi,
s vyjimkou skutecnosti uplatnénych v ramci zaddosti povazované za nepfipustnou z divodu
chybéjicich vyzadovanych dokladti totoznosti nebo z divodu nezaplaceni nebo netplného
zaplaceni poplatku uvedeného v clanku 1/1, a s vyjimkou skute¢nosti uplatnénych
v predchozich zadostech, které byly vzaty zpét;

4) skutecnosti, které byly uplatnény v rdmci zadosti o ziskani povoleni k pobytu na zdkladé
clanku 9b.

3. Zadost o povoleni k pobytu v kralovstvi se zkouma pouze na zakladé posledni podané zadosti
postoupené starostou nebo jim povérenou osobou ministrovi nebo jim povérené osobé. M4 se za

to, ze cizinec, ktery podd novou zadost, vzal zpét drive podané zadosti, o kterych nebylo
rozhodnuto.”

5 — Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584.
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11. Clanek 10 odst. 1 bod 7, uvedeny v kapitole III hlavy I zdkona z roku 1980, ve znéni zmén
a doplnkd, stanovi:

»S vyhradou ustanoveni ¢lankd 9 a 12 jsou k pobytu v kralovstvi po dobu delsi nez tfi mésice
opravneéni: [...]

7) otec a matka cizince uznaného za uprchlika ve smyslu ¢l. 48/3 nebo pozivajiciho doplinkovou
ochranu, ktefi s nim prichazeji zit, pokud je tento cizinec mladsi osmnacti let a vstoupil do
kralovstvi bez doprovodu dospélého cizince, ktery za néj ze zdkona odpovid4, a nasledné nebyl
vzat takovou osobou do péce, nebo zlstal po vstupu do kralovstvi sam.“

II. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

12. XXX je guinejskym statnim prislusnikem. Do Belgie dorazil v roce 2007. Podal prvni zadost
o mezindrodni ochranu, ktera byla zamitnuta, po niz v letech 2010 a 2011 nasledovaly dvé dalsi
zadosti, které belgické organy odmitly vzit v ivahu. Dne 29. ledna 2019 podal XXX ¢tvrtou zadost
o mezinarodni ochranu, v jejimz ramci tentokrat tvrdil, Ze je otcem dvou déti narozenych v Belgii
v roce 2016 a v roce 2018, vCetné nejméné jednoho, které bylo uznano za uprchlika® stejné jako
jejich matka’. Tato ctvrta zadost byla dne 2. fijna 2019 jako nepfipustnd odmitnuta. Dne
15. rijna 2019 podal XXX proti tomuto rozhodnuti stiznost ke Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pro spory v oblasti azylu a pristéhovalectvi, Belgie), ktera ji dne 17. dubna 2020
zamitla.

13. XXX tedy k predkladajicimu soudu podal kasacni opravny prostredek. Pred timto soudem
v podstaté tvrdi, Ze jako otec ditéte-uprchlice by mél byt povazovan za ,rodinného prislusnika“ ve
smyslu smérnice 2011/95 a méla by mu byt pfizndna mezinarodni ochrana. Zalovany v ptivodnim
rizeni zase tvrdi, Ze smérnice 2011/95 nestanovi povinnost priznat meziniarodni ochranu
rodinnym piislusnikiim, ktefi osobné nespliuji podminky pro jeji piiznani. Clanek 23 smérnice
2011/95 se omezuje na to, Ze clenskym statim uklddd povinnost zajistit pristup k vyhodam
stanovenym v clancich 24 az 35 této smérnice, avSak tento pristup je omezen na urcité
prislusniky rodiny za podminky, ze rodina existovala ve staté ptvodu, coz pripad rodiny XXX
neni.

14. Predkladajici soud pochybuje o tom, zda smérnice 2011/95 stanovi clenskym statim
povinnost priznat postaveni osoby pozivajici mezindrodni ochrany rodinnym prislusnikim
uprchlika pouze z davodu, ze jsou prislusniky této rodiny. Zamysli se i nad pouzitelnosti
clanku 23 odst. 2 smérnice 2011/95 na navrhovatele v ptivodnim fizeni, i kdyz ze znéni tohoto
clanku podle vseho plyne, Ze toto ustanoveni se pouzije pouze na rodinné prislusniky osoby
pozivajici mezindrodni ochrany, jak jsou definovany v ¢l. 2 pism. j) této smérnice. XXX pritom
této definici neodpovida, nebot i kdyz je otcem prinejmensim jednoho ditéte, které bylo uznano za
uprchlici, navrhovatel v pivodnim fizeni nezpochybnuje, ze rodina, do které toto dité nalezi,
nebyla zaloZena v zemi ptivodu, nybrz v Belgii. XXX vsak tvrdi, Ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje,
aby byl pojem ,rodinni prislusnici“ vykladan Siroce, a to, 4 fortiori, v takové situaci zavislosti, jako

¢ — Tkdyz ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze obé déti XXX maji postaveni uprchlika, XXX ve svém pisemném vyjadieni
predlozeném Soudnimu dvoru uvadi, Ze toto postaveni mad pouze jeho dcera. Tato skutkovd nepfesnost nemd pro analyzu
projedndvané véci zadné dusledky, ponévadz je kazdopadné nesporné, Ze pfinejmensim jedno z déti XXX postaveni uprchlika mé. Ze
spisu plyne, Ze dcera XXX byla v Belgii uznéna za uprchlici z davodu rizika obtizky, které by byla vystavena, kdyby byla nucena Zit
v Guineji. Ukdze-li se to pro analyzu jako nezbytné, bude situaci tohoto ditéte vénovéna zvlastni pozornost.

7 — Matka je guinejskou statni prislusnici. V roce 2017 byla v Belgii uzndna za uprchlici.
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je situace, kterd charakterizuje vztah mezi jeho détmi a jim. XXX totiz v rdmci své ctvrté zadosti
o mezindrodni ochranu tvrdil, ze matka déti trpi vaznymi psychickymi problémy, a XXX se tedy
musi o své déti starat.

15. Pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 23 smérnice 2011/95 je na situaci v pivodnim fizeni
pouzitelny, XXX tvrdi, Ze toto ustanoveni nebylo v belgickém pravu provedeno, a jelikoz jde
o ustanoveni s primym ucinkem, narizuje, aby mu byla pfiznina mezindrodni ochrana.
Predkladajici soud mad zase za to, ze i kdyby mél ¢lanek 23 smérnice 2011/95 primy ucinek, toto
ustanoveni podle vseho neznamend, Ze by XXX meéla byt mezindrodni ochrana priznana, kdyz
XXX nesplnuje podminky nezbytné k tomu, aby ji ziskal. Zejména plati, ze ¢lanek 23 smérnice
2011/95 ve spojeni s ¢clankem 24 této smérnice umoznuje pouze to, aby si XXX mohl narokovat
udéleni povoleni k pobytu. Je tedy podle vSseho nezbytné, aby se predkladajici soud dotdzal
Soudniho dvora na pripadny primy ucinek c¢lanku 23 smérnice 2011/95 a dtsledky, které by
z toho plynuly. Predkladajici soud kromé toho zminuje argument navrhovatele v ptivodnim
rizeni, podle kterého nejlepsi zdjem ditéte uvedeny v clanku 20 smérnice 2011/95 a déle
respektovani rodinného zivota ukladaji, aby byl ¢lanek 23 smérnice 2011/95 vykladidn v tom
smyslu, Ze vyzaduje, aby byla otci déti, které byly v Belgii uznany za uprchliky a které se v ni
narodily, pfiznana mezinarodni ochrana, i kdyz sim podminky k ziskani této ochrany nesplnuje.

16. Za téchto podminek se Conseil d'Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla prerusit fizeni a piedlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [Cl. 2 pism. j) a ¢lanek 23] [smérnice 2011/95] vykladany tak, Ze se vztahuji na otce
dvou déti narozenych v Belgii, které v ni byly uznany za uprchliky, i kdyz vySe uvedeny cl. 2
pism. j) upfesnuje, ze rodinni prislusnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, na které se
vztahuje smérnice 2011/95, jimi jsou, ,pokud tato rodina existovala jiz v zemi ptivodu‘?

2) Znamend okolnost, které se dovolaval [navrhovatel v pivodnim fizeni] na jedndni, Ze jeho déti
jsou na [ném] zavislé a ze podle [jeho ndzoru] nejlepsi zajem jeho déti vyzaduje, aby mu byla
prizndna mezindrodni ochrana, s ohledem na body 18, 19 a 38 od@vodnéni smérnice
2011/95, ze pojem ,rodinni prislusnici’ osoby pozivajici mezindrodni ochrany, uvedeny ve
smérnici 2011/95, se rozsiruje na rodinu, ktera v zemi ptivodu neexistovala?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni dvé predbézné otazky, mize mit clanek 23 smérnice
2011/95, ktery nebyl v belgickém pravu proveden, za Gcelem udéleni povoleni k pobytu nebo
mezindrodni ochrany otci déti, které byly v Belgii uznany za uprchliky a narodily se v Belgii,
primy ucinek?

4) V pripadé kladné odpovédi, zaklada ¢lanek 23 smérnice 2011/95 otci déti, které byly v Belgii
uznany za uprchliky a narodily se v ni, prdvo narokovat si vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35
[této smérnice], vCetné povoleni k pobytu umoznujictho mu opravnéné pobyvat s rodinou
v Belgii nebo pravo na ziskdni mezinirodni ochrany, i kdyz tento otec osobné nespliuje
podminky nutné k ziskdni mezindrodni ochrany?

5) Vyzaduje uzite¢ny ucinek ¢lanku 23 [smérnice 2011/95] ve spojeni s ¢lanky 7, 18 a 24 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie [dile jen ,Listina‘] a s body 18, 19 a 38 odivodnéni [této
smérnice], aby Clensky stat, ktery neupravil své vnitrostatni pravo tak, aby rodinni prislusnici
[ve smyslu ¢lanku 2 pism. j) uvedené smérnice, nebo ve vztahu k nimz existuje situace
individualni zavislosti] osoby, kterd poziva takového postaveni, pokud jednotlivé nesplnuji
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podminky pro prizndni téhoZz osobniho postaveni, méli narok na urcité vyhody, priznal
uvedenym rodinnym prislusnikim pravo na odvozené postaveni uprchlika, aby si mohli
uvedené vyhody nérokovat za tcelem zachovani celistvosti rodiny?

6) Vyzaduje ¢lanek 23 [smérnice 2011/95] ve spojeni s ¢lanky 7, 18 a 24 [Listiny] a s body 18, 19
a 38 odivodnéni [této smérnice], aby clensky stat, ktery neupravil své vnitrostatni pravo tak,
aby rodic¢e uznaného uprchlika mohli pozivat vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 této
smérnice, umoznil [témto rodicim] pozivat odvozené mezindrodni ochrany, aby byly
prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi z4jmy ditéte a byla zajisténa ti¢innost osobniho postaveni
ditéte jako uprchlika?“

III. Analyza

A. Uvodni pozndmky

17. Predbézné otazky jsou Soudnimu dvoru predkladany ve skutkovém ramci, v némz vystupuje
otec déti narozenych v Belgii, z nichz prinejmensim jedno poziva postaveni uprchlika, déti, které
se nachdzeji na belgickém tizemi spolu se svou matkou, ktera je rovnéz uprchlici, a i kdyz je kromé
toho nesporné, zaprvé ze takto vytvofend rodina neni zalozena ve stité piavodu, nybrz
v hostitelském staté, a zadruhé Ze otec sim podle vSeho nespliuje podminky pro mezinarodni
ochranu. Rizeni v ptivodnim fizen{ se tykd zpochybnéni toho, Ze belgické organy mu odmitly
takovou ochranu poskytnout, a to i odvozenou.

18. Mimoto ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, a zejména z pisemného vyjadieni XXX,
plyne, Zze matka byla uzndna za uprchlici zejména na zdkladé potfeby, aby byla jeji dcera
ochranéna pred obrfizkou, a Ze trpéla vaznymi poruchami dusevniho zdravi.

19. Projedndvana véc tedy vyvolava otdzku, zda smérnice 2011/95 uvedenému otci rodiny
poskytuje jakoukoli ochranu nebo jakoukoli vyhodu, ktera by mu umoznila u svych
déti-uprchliki v Belgii legalné pobyvat. Tato otizka se klade v ménicim se vnitrostatnim
kontextu. Je podle vieho nesporné, ze Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Urad
generdlniho komisafe pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, Belgie) az do roku 2018
automaticky priznaval rodici ditéte-uprchlika odvozené postaveni obdobné postaveni ditéte, a to
nezavisle na jakémkoli hledisku naplnéni podminek nezbytnych pro udéleni mezindrodni
ochrany na strané tohoto rodice. V roce 2019 Utad generdlniho komisaie pro uprchliky a osoby
bez statni prislusnosti s touto praxi skoncil. Rodi¢ uprchlika, kterému byla odmitnuta
mezinarodni ochrana, protoze nespliuje podminky pro tuto ochranu, musi nyni podat zadost
o legalizaci z humanitdrnich davoda opirajici se o clanek 9a zdkona z roku 1980. Podle
navrhovatele v ptivodnim fizeni podléhd toto obecné rizeni svébytnym podminkdm pripustnosti
a dava jen madlo zaruk, zejména pokud jde o délku.

20. Znéni predlozenych otazek se stfidavé zminuje o pfiznani mezinarodni ochrany rodinnym
prislusnikim v situaci XXX a o pristupu k vyhoddm zakotvenym v clancich 24 az 35 smérnice
2011/95.

21. V tomto ohledu je bez dalstho nutné jedno upresnéni. Jak Soudni dvir rozhodl, smérnice
2011/95 nestanovi roz$ifeni postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany na rodinné

prislusniky osoby, které je toto postaveni pfiznano a od niz je toto rozsifeni odvozeno, ktefi sami
nespliuji podminky pro prizndni uvedeného postaveni nebo statusu, a to vzhledem k tomu, Ze
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clanek 23 této smérnice Clenskym statim ukladd pouze povinnost zajistit, aby takovi rodinni
prislusnici méli podle vnitrostatnich postupd, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim
postavenim téchto rodinnych prislusnikii, narok na nékteré vyhody, jez zahrnuji zejména vydani
povoleni k pobytu a pristup k zaméstnani nebo pristup ke vzdélani®.

22. V rozsahu, v némz clanek 3 smérnice 2011/95 umoznuje ¢lenskym statim, aby prijaly
priznivéjsi normy pro urceni osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo
osob, které se mohou tésit doplnkové ochrané, a pro urceni obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li
tato ustanoveni slucitelnd se smérnici 2011/95, Soudni dvir zejména po diikladném zkoumdani
rozhodl, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby ¢lensky stat na zakladé priznivéjsich vnitrostatnich
ustanoveni priznal za ucelem zachovani celistvosti rodiny odvozené postaveni uprchlika
nezletilému ditéti statniho prislusnika treti zemé, jemuz bylo toto postaveni pfiznidno na zékladé
rezimu zavedeného uvedenou smérnici, a to i v pripadé, kdy se toto dité narodilo na tzemi
tohoto c¢lenského statu a ma po druhém rodici statni prislusnost jiné treti zemé, ve které neni
vystaveno nebezpeci prondsledovani, za podminky, Ze se na uvedené dité nevztahuje jeden
z divodi pro vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice a ze toto dité nema na
zakladé své statni prislusnosti nebo jiného prvku charakterizujicitho jeho osobni postaveni pravo
na priznivéjsi zachazeni v uvedeném clenském staté, nez je zachdazeni vyplyvajici z priznani
postaveni uprchlika®. Pfiznani odvozené mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95 je jakozto
priznivéjsi opatieni mozné za dvoji podminky, Ze plyne z volby dotceného clenského statu a je
slucitelnd s ustanovenimi smérnice 2011/95 a mé vzdy zejména souvislost s logikou mezinarodni
ochrany.

23. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom plyne, Ze, pokud jde o takovou situaci, jako je
situace XXX, v soucasné dobé se v Belgii nepouzije zadné priznivéjsi vnitrostatni ustanoveni nebo
praxe oproti tomu, co stanovi smérnice 2011/95. Utad generdlniho komisare pro uprchliky
a osoby bez statni prislusnosti naopak podle vseho chtél svou predchozi priznivéjsi praxi ukoncit.

24. Za téchto okolnosti a pri neexistenci viile dot¢eného clenského statu zavést priznivéjsi rezim,
at je zvoleny vyklad ustanoveni smérnice 2011/95 lezicich v jadru projednavané véci jakykoli,
nebude mozné, aby bylo XXX pfiznano odvozené postaveni uprchlika.

25. Jak vsak uvedl Soudni dvir, pfizndni takového postaveni neni jedinou formou ochrany, kterou
smérnice 2011/95 poskytuje, ponévadz tato smérnice zarucuje rodinnym prislusnikim osoby
pozivajici mezinarodni ochrany i pristup k vyhoddm. Predbéiné otazky predlozené Soudnimu
dvoru je tedy tfeba pochopit v tom smyslu, Ze sméfuji k urceni, zda XXX muze pozivat jedné
nebo vicero vyhod stanovenych v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95.

26. Kromé toho pro zbytek argumentace chci pfipomenout, Ze ustanoveni smérnice 2011/95 musi
byt v souladu s ustalenou judikaturou vykladdna nejen ve svétle obecné systematiky a ucelu této
smérnice, s ohledem na Zenevskou tmluvu a na ostatni prislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78
odst. 1 SFEU, nybrz tento vyklad musi, jak vyplyva z bodu 16 odtivodnéni této smérnice, rovnéz
ctit prava uznana Listinou', a to zejména jeji ¢lanky 7, 18 a 24.

27. S trvalym védomim tohoto imperativu nyni zahajuji analyzu predlozenych otazek.

8 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovdni celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 36).
Viz téz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, body 48 a 68).

® — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovéni celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 62).

1 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovéni celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 27
a citovand judikatura).
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B. K prvnim dvéma predbéznym otdazkam

28. Po vzoru Komise pojedndm spole¢né o prvnich dvou predbéinych otazkach, jejichz
prostrednictvim se predkladajici soud snazi urdit, zda lze ¢l. 2 pism. j) a ¢lanek 23 smérnice
2011/95 vykladat v tom smyslu, Ze otec déti majicich postaveni uprchlikd a narozenych v Belgii
v ramci rodiny zalozené v tomto staté, statni prislusnik treti zemé, musi byt povazovan za
srodinného prislusnika“ ve smyslu této smérnice. Predkladajici soud se zabyva otdzkou, jaky
dopad na vyklad, ktery je tfeba dat pojmu ,rodinni pfislusnici“ ve smyslu smérnice 2011/95,
muize mit zavislost ditéte na jeho otci, jakoz i vyklad bodt 18, 19 a 38 odivodnéni této smérnice.

29. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti
unijniho prdava, tak zdsady rovnosti musi byt ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje
na pravo clenskych stiti za ucCelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykladdno
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba provést
s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni
Upravou .

30. Z doslovného hlediska ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2011/95 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby
mohla byt zachovéna celistvost rodiny. Clanek 23 odst. 2 upiesiiuje, Ze tyto stity ,zajisti, aby
rodinni prislusnici osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi sami nespliuji podminky pro
ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v clancich 24 az 35, podle vnitrostatnich
postupd, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika“. Za
ucelem stanoveni piisobnosti uvedeného cl. 23 odst. 2 je tedy tfeba uchylit se k ¢l. 2 pism. j) této
smérnice, podle néhoz plati, Ze ,pro ucely této smérnice se rozumi [...] ,rodinnymi prislusniky’
tito ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi se zdrzuji v souvislosti se zadosti
o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pivodu:
[...] otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného clenského statu
odpovida za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato osoba nezletild a svobodna“.

31. Ze znéni ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 tedy bez jakychkoli nejednoznacnosti plyne, ze ve
smyslu této smérnice se rodinni prislusnici povazuji za rodinné prislusniky pouze tehdy, byla-li
rodina zalozZena jiz v zemi ptvodu.

32. To podle vseho potvrzuje kontextudlni analyza, a to vzhledem k tomu, zZe ¢l. 23 odst. 5
smeérnice 2011/95 ponechava ¢lenskym statiim moznost rozhodnout, Ze se tento ¢lanek 23 pouzije
i na blizké pribuzné, ,ktefi zili spolecné jako soucdst dané rodiny v dobé, kdy opoustéli zemi
puvodu“*. Bod 16 odtivodnéni této smérnice zminuje i rodinné prislusniky zadatelt o azyl, ,kteri

je doprovazeji“*®.

33. Tuto doslovnou analyzu podporuje analyza teleologicka, a¢ zachovani celistvosti rodiny neni
hlavnim cilem smérnice 2011/95". Soudni dvtr tak jiz rozhodl, Ze smyslem existence ¢lanku 23
smérnice 2011/95 je ,,umoznit osobé pozivajici mezindrodni ochrany pozivat prav, ktera ji tato

" — Viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem) (C-273/20 a C-355/20,
EU:C:2022:617, bod 34).

— Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

— Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

— Bod 12 odavodnéni smérnice 2011/95 tak jako hlavni cil sledovany touto smérnici zminuje zajisténi toho, aby ¢lenské staty pouzivaly
spole¢na kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinirodni ochranu skute¢né potiebuji, a na druhé strané zajistit minimalni
droven vyhod poskytovanych uvedenym osobdm ve vsech ¢lenskych statech. Viz téz ¢ldnek 1 smérnice 2011/95. Viz kone¢né rozsudky
ze dne 19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 97), a ze dne 9. zafi 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Rodinny pfislusnik) (C-768/19, EU:C:2021:709, bod 30 a citovana judikatura).
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ochrana poskytuje, pri soucasném zachovdni celistvosti jeji rodiny na tzemi hostitelského
Clenského statu“®. Ponévadz jde pravé o zachovdni celistvosti rodiny, rodina tedy jiz v zésadé
existuje pred premisténim do hostitelského ¢lenského statu’, a vyhod stanovenych v ¢lancich 24
az 35 smérnice 2011/95 budou tedy pripadné pozivat prislusnici jiz zalozené rodiny'. Obtiz
v projedndvané véci se zde tedy vaze k tomu, ze se nepremistily déti uprchlika.

34. S ohledem na tyto velmi jasné vykladové prvky nemize tento vyklad zménit ani dovolavani se
vztahu zavislosti mezi détmi uznanymi za uprchliky a jejich otcem, ani vyklad bodt 18, 19 a 38
odtvodnéni smérnice 2011/95, které nejsou jako takové zavazné.

35. Zaprvé, pokud jde o stav zavislosti déti na jejich otci, nemtize mit tento stav v této fazi analyzy
za nasledek zménu toho, co unijni normotvirce jasné stanovil, tedy toho, ze k tomu, aby jeho
prislusnici mohli byt povazovani za rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2011/95, musi tato rodina vedle jinych podminek existovat jiz ve staté pivodu. Stav zavislosti je
v zdkladu tim, co hluboce vystihuje vztah kazdého ditéte s jeho rodici, a presto to nezabranilo
unijnimu normotvirci, aby tento vztah na zakladé ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 chrénil pouze
tehdy, existovala-li rodina jiz pred prijezdem na tzemi hostitelského statu. I kdyz judikatura
Soudniho dvora vyzaduje, aby ustanoveni sekundarniho prava, jejichz cilem je napomdhat
vykonu zdkladnich prdv, byla vykldddna Siroce, nemtize tento pozadavek extenzivniho vykladu
odivodnit vyklad, ktery by Sel proti znéni téchto ustanoveni®.

36. Zadruhé, pokud jde o bod 18 odGvodnéni smérnice 2011/95, tento bod odtvodnéni je
pripomenutim toho, Ze nejlepsi zajem ditéte je prvoradym hlediskem, kterym se musi ¢lenské
staty ridit v procesu prijimani individualnich rozhodnuti. Nic to vSak neméni na tom, ze tento
zdjem musi byt zohlednovan v mezich vymezenych unijnim normotvircem v ¢l. 2 pism. j)
smérnice 2011/95.

37. Pokud jde o bod 19 odiivodnéni této smérnice, nutnost rozsirit pojem ,rodinni prislusnici®, na
ktery tento bod odivodnéni odkazuje, musi byt chdpana v historickém kontextu provazejicim
prijeti smérnice 2011/95. Posledné uvedena smérnice totiz prepracovala smérnici Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby si mohli narokovat postaveni uprchlika nebo
osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezinidrodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni®.
I tato smérnice definovala rodinné prislusniky odkazem na rodinu jiz existujici v zemi pavodu®.
Bod 19 odGvodnéni smérnice 2011/95 musi byt chdpan jako prosté vysvétleni doplnéni treti
odrazky do ustanoveni definujiciho rodinné prislusniky?, doplnéni, které predstavuje rozsireni
pojmu ,rodinni prislusnici®, na ktery tento bod odavodnéni odkazuje.

> — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 60).
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

© — V témze smyslu viz stanovisko generalniho advokata Richarda de la Tour ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti
rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:384, bod 39) a stanovisko generalni advokatky Pikamée ve véci Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Celistvost rodiny — jiz pfiznana ochrana) (C-483/20, EU:C:2021:780, bod 39).

7 _ Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaF{ 2003 o pravu na slouceni rodiny (U¥t. vést. 2003, L 251, s. 12) se a priori pouzije na $iteji
chapanou rodinu [viz ¢l. 2 pism. d) této smérnice], i kdyz ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice davd ¢lenskym statim moznost omezit vyhody
ustanoveni kapitoly téze smérnice vénované specidlné sluc¢ovani rodin uprchliktt na rodinné vazby predchdzejici vstupu na tGzemi
hostitelského ¢lenského statu uprchliki.

18 — Prikladmo, viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, SM (Dité v péci zajistované prostfednictvim alzirského institutu ,kafala®)
(C-129/18, EU:C:2019:248, body 53 az 55).

1 _ Ut vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96.
% — Viz ¢l. 2 pism. h) smérnice 2004/83.
2 — Pro srovndni viz ¢l. 2 pism. h) smérnice 2004/83 a ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95.
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38. Pokud jde o bod 38 odivodnéni smérnice 2011/95, ten se podle vseho tykd predevsim situaci
zavislosti pribuznych na osobé pozivajici mezindrodni ochrany. Jen stézi tedy chépu, jak by
dovolavani se tohoto bodu odivodnéni mohlo podporit tezi XXX, pokud tvrdi, Ze situace dotcend
v pavodnim fizeni je charakterizovana pravé zavislosti jeho déti-uprchliki na ném, a nikoli
naopak. Uvedeny bod odivodnéni sice obsahuje i pfipomenuti povinnosti ¢lenskych sttt brat
v Gvahu nejlepsi zdjem ditéte, avsak takové pripomenuti nemuze byt zdkladem vykladu, ktery by
se odchyloval od velmi jasného znéni ¢l. 2 pism. j) této smérnice.

39. Vyklad navrzeny v bodé 31 tohoto stanoviska nachazi konecné ohlas i v judikature Soudniho
dvora. Soudni dvir tak jiz rozhodl, ze priznani vyhod, které jsou uvedeny v ¢lancich 24 az 35
smérnice 2011/95, rodinnym prislusnikim osoby pozivajici mezinarodni ochrany ,vyzaduje
splnéni tfi podminek, které se tykaji zaprvé postaveni rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2
pism. j) této smérnice, zadruhé skutecnosti, Ze doty¢nd osoba sama nespliuje podminky pro
ziskdni mezinarodni ochrany, a zatfeti slucitelnosti s osobnim pravnim postavenim doty¢ného
rodinného prislusnika“?, ¢imz jasné potvrdil souvislost mezi pojmem ,rodinni prislusnici®, jak je
uveden v ¢lanku 23 smérnice 2011/95 a v ¢l. 2 pism. j) této smérnice, jejichz cilem je pravé vymezit
tento pojem. O nékolik mésict drive Soudni dvar jesté jasnéji rozhodl, Ze ze spole¢ného vykladu
obou ustanoveni plyne, ze ,povinnost clenskych statli stanovit pfistup k témto vyhodam se
nevztahuje na déti osoby pozivajici mezinarodni ochrany, jez se narodily v hostitelském clenském
staté rodiny, kterd v ném byla zaloZena" .

40. Clanek 23 odst. 2 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 2 pism. j) této smérnice tak musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,rodinni prislusnici v zdsadé predpokladd, ze tato rodina byla
zaloZena jiz v zemi ptivodu.

C. Ke treti predbézné otdzce

41. Treti predbézna otazka se klade pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni dvé predbézné
otazky. Pro pripad, Ze by Soudni dvir rozhodl v tomto smyslu, je nyni tieba urcit, zda ¢lanek 23
smérnice 2011/95 mize mit primy ucinek, jelikoz predkladajici soud na vlastni odpovédnost
uved], Ze toto ustanoveni nebylo do belgického prava provedeno.

42. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci
opravnéni dovoldvat se jich pred vnitrostaitnimi soudy vaci statu, a to at jiz v pripadé, ze stat tuto
smérnici vCas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné*.
V tomto ohledu je tfeba prezkoumat povahu, systematiku a znéni dotceného ustanoveni.
Ustanoveni unijniho prava je zaprvé bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, ktera neni vizana
na zadnou podminku, a pfi jejim plnéni ani v jejich Gc¢incich neni podminéna zadnym aktem ze
strany organi Unie nebo clenskych statd, a zadruhé, Ze je dostatecné presné, aby se jej mohl
pravni subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklada povinnost jednozna¢nym

2 — Rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — jiz pfiznand ochrana)
(C-483/20, EU:C:2022:103, bod 39). Viz rovnéz rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny pfislu$nik)
(C-768/19, EU:C:2021:709, bod 43).

% — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovéni celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 37).
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Soudni dvir podle vseho podminku tykajici se toho, Ze rodina musi existovat jiz v zemi
pavodu, nikdy nezpochybnil: viz napfiklad rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny pfislusnik)
(C-768/19, EU:C:2021:709, body 32, 43 a 54).

* — Viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Pfimy ucinek) (C-205/20, EU:C:2022:168, bod 17
a citovand judikatura).
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zpusobem®. I kdyZ smérnice ponechdva clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pfi jejim
provadéni, ustanoveni této smérnice lze povazovat za presné a bezpodminec¢né, pokud ¢lenskym
statim jednoznac¢né ukladd presnou povinnost dosdhnout vysledku, ktery neni vdzdn na zddnou
podminku, co se tyce pouziti v ném obsazeného pravidla®.

43. Nyni je tedy tfeba prozkoumat, zda se clanek 23 smérnice 2011/95 jevi z hlediska svého
obsahu jako bezpodminec¢ny a dostate¢né presny k tomu, aby se ho jednotlivec mohl dovolavat
proti ¢lenskému statu pred soudy tohoto statu.

44. Znéni této treti otazky se tyka ¢lanku 23 smérnice 2011/95 jako celku, aniz rozliSuje mezi jeho
riznymi slozkami. Jelikoz situace XXX do ptisobnosti ¢l. 23 odst. 5 smérnice 2011/95 nespada,
tento odstavec bez dalsiho z dosahu této analyzy vylucuji.

45. Pokud jde o odstavec 1 tohoto c¢lanku 23, podle néhoz plati, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby
mohla byt zachovédna celistvost rodiny“, tento odstavec podle vseho nevykazuje vlastnosti
nezbytné k tomu, aby mu byl pfiznan prfimy ucinek. Po vzoru Komise” se domnivam, ze je
formulovan prili§ obecné na to, aby jej bylo mozné povazovat za ,dostate¢né presny” ve smyslu
judikatury, ktera byla pripomenuta v bodé 42 tohoto stanoviska?.

46. Z vnitini logiky ¢lanku 23 smérnice 2011/95 plyne, Ze odstavec 2 tohoto ¢lanku upresnuje, co
se ocCekava od clenskych statli, pokud jde o ochranu celistvosti rodiny osob pozivajicich
mezindrodni ochrany a jejich rodinnych prislusnikq, jak jsou definovani touto smérnici. Tento
odstavec stanovi, aby tito rodinni prislusnici, ,ktefi sami nespliuji podminky pro ziskani takové
ochrany, méli narok na vyhody uvedené v clancich 24 az 35, podle vnitrostatnich postupd,
a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika“.

47. Uvedeny odstavec 2 podle mého ndzoru jasné stanovi povinnost clenskych stati upravit
pristup rodinnych prislusniktt k vyhoddm uvedenym v clancich 24 az 35 smérnice 2011/95.
Rodinni prislusnici, ktefi spadaji do pasobnosti ¢l. 23 odst. 2 této smérnice, musi mit tedy
moznost narokovat si vnitrostatnimi postupy stanovenymi za timto ucelem povoleni k pobytu
(Clanek 24), cestovni doklady (clanek 25), pristup k zaméstnini (¢lanek 26), k vzdélani
(¢lanek 27), k postuptim uznavani kvalifikaci (¢lanek 28), k socidlni péci (¢lanek 29), ke zdravotni
péci (¢lanek 30), k opatfenim na ochranu nezletilych osob bez doprovodu (¢lanek 31), k bydleni
(¢lanek 32), k volnému pohybu v ramci hostitelského clenského statu (clanek 33), k integra¢nim
opatrenim (¢lanek 34) a k pomoci pri dobrovolném navratu (¢lanek 35).

48. Bylo by mozné zaprvé namitnout, Ze povinnosti ulozené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95
neplynou jen z jejtho vykladu, ponévadz by bylo nezbytné nutné vykladat znéni tohoto
ustanoveni ve spojeni s jednim z prav uvedenych v ¢ldncich 24 az 35 této smérnice, a zadruhé, Ze
samotné toto znéni, pokud stanovi urcitd omezeni, jde-li o jeho plisobnost ratione personae,
zbavuje uvedené ustanoveni bezpodminecné povahy, kterda je pro priznani primého ucinku
nezbytna.

% — Viz rozsudek ze dne 8. biezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy uc¢inek) (C-205/20, EU:C:2022:168, bod 18).

% — Viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (P¥imy uéinek) (C-205/20, EU:C:2022:168, bod 19
a citovand judikatura).

¥ — S ohledem na odpovéd, kterou navrhuje déat na prvni dvé piedbézné otdzky, mé belgicka vlada za to, Ze na tuto treti otdzku neni téeba
odpovidat.

# — Tkdyz Soudni dvtr nebyl tehdy na otdzku, zda je ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2011/95 tieba piimy G¢inek pfiznat, tdzadn, poznamendvam, Ze
obecnost tohoto ustanoveni jiz zdtraznil: viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovéni celistvosti
rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 43).
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49. Pokud jde o prvni namitku, ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 nezavazuje k automatickému
pristupu k vyhoddm uvedenym v ¢lancich 24 az 35 této smérnice, nybrz vyzaduje, aby byl
stanoven postup pro rodinné prislusniky, ktefi jsou zpisobili k tomu, aby si mohli narokovat
ur¢ité vyhod. Cldnek 23 odst. 2 smérnice 2011/95 je samostatnym ustanovenim, které je
predpokladem pro priznani vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 této smérnice.

50. Pokud jde o druhou namitku, vy$e jsem pripomnél, Ze i ustanoveni, které ponechava ¢lenskym
statim prostor pro uvazeni pii definovani zptsobt jeho provadéni, lze priznat pfimy ucinek za
predpokladu, ze clenskym statim jednoznac¢né ukldda presnou povinnost dosdhnout urcitého
vysledku, kterd neni doprovazena zadnou podminkou, pokud jde o pouziti stanoveného pravidla.
Clanek 23 odst. 2 smérnice 2011/95 skute¢né ¢lenskym statéim ponechava prostor pro uvazeni
a Clenské staty musi prizptisobit své postupy nebo je zavést (svoboda co do prostredki), aby
umoznily dotcenym osobam moznost ndrokovat si (vyzadovany vysledek) vyhody, na které
dopadaji ¢lanky 24 az 35 této smérnice?. Clanek 23 odst. 2 uvedené smérnice neni podle vieho
podminény pouze z tohoto pohledu.

51. Mimoto upresnéni tykajici se jeho ptisobnosti ratione materiae nelze vykladat jako podminky,
pokud jde o pouziti stanoveného pravidla, ve smyslu vyse uvedené zminéné judikatury. K tomu,
aby si mohl tyto vyhody narokovat, musi sice jednotlivec zaprvé byt rodinnym prislusnikem
osoby pozivajici mezindrodni ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95, ktery zadruhé
osobné nesplnuje podminky nezbytné pro ziskani takové ochrany, a zatreti pristup k uvedenym
vyhoddm mu musi byt poskytnut pouze tehdy, pokud je to slucitelné s jeho osobnim pravnim
postavenim. Ohledné tohoto posledniho upriesnéni hovori Soudni dvir o ,vyhradé®, a nikoli
o podmince®. Pritom existence vyhrady sama o sobé zaprvé primy ucinek nevylucuje?®. Zadruhé
tato ,vyhrada“ souvisi s ptisobnosti ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 ratione personae, jejiz rozsah
je dale upfesnén v ¢l. 23 odst. 3 této smérnice®. Podle mého nidzoru pritom nelze otizku
stanoveni osobni ptisobnosti ustanoveni zaménovat za otdzku jeho primého Gc¢inku®.

52. Pokud jde o ¢l. 23 odst. 4 smérnice 2011/95, ten dava c¢lenskym statim moznost vyhody
stanovené v ¢lancich 24 az 35 této smérnice odmitnout, omezit nebo odejmout, a to z divoda
bezpecnosti statu nebo verejného poradku. Jde zde o vyhradu, kterd muize byt predmétem soudni
kontroly, a moznost ¢lenského statu dovoldvat se ji nebrani tomu mit za to, Ze ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95 zaklada jednotlivcim prava, kterd mohou uplatnit pred soudy a kterd musi
vnitrostatni soudy chranit®.

» — Z rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 17) tak plyne, Ze ,moznost stitu zvolit
si jeden z nékolika moznych prostfedkt k dosazeni vysledku predepsaného smérnici nevyluCuje pro jednotlivce moznost uplatiiovat
u vnitrostatnich soudt préva, jejichz obsah muze byt dostate¢né presné stanoven na zdkladé pouhych ustanoveni smérnice [viz také
rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 37), a ze dne 12. dnora 2009, Cobelfret
(C-138/07, EU:C:2009:82, bod 61).

% — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 48
a nasl.).

31 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 80
a nésl.). Ani moznost odchylit se od povinnosti zakotvené ustanovenim majicim pfimy ucinek neni nutné s to tento uc¢inek zpochybnit.
Viz naptiklad s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, body 84 a 85).

2 — Podle jehoZ znéni se ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 nepoutzije, pokud rodinny piislu$nik je nebo by byl vyloucen z mezindrodni
ochrany na zdkladé kapitol IIl a V této smérnice.

% — Jinak feCeno, aby se jednotlivec mohl pied vnitrostaitnim soudem dovoldvat ustanoveni smérnice, které nebylo provedeno, musi situace
tohoto jednotlivce nutné spadat do ptsobnosti dot¢eného ustanoveni. To je predpokladem pro to, aby mohla vyvstat otdzka piimého
ucinku posledné uvedeného ustanoveni, kterd se jasné lisi od podminek, které musi dotCené ustanoveni spliiovat, aby mohlo mit ptimy
ucinek.

3 — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 64).
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53. Podminky pfimého tcinku jsou nakonec nyni jasné stanoveny judikaturou a otdzka, ktera se
zde klade, je otazka, zda je ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 dostate¢né funk¢ni® k tomu, aby jej
vnitrostatni soud mohl pouzit. A pravé to je dalezité: ,[jlasnost, pfesnost, bezpodminecnost, at
uplna nebo dokonald, pravidla a to, Ze toto pravidlo neni urceno k provedeni prostrednictvim
provadécich ustanoveni majicich diskre¢ni povahu, predstavuji z tohoto hlediska pouze stranky
jedné a téze vlastnosti, kterou musi uvedené pravidlo mit, a to moznosti byt uplatnovano soudem
na okolnosti problému, o kterém mad soud rozhodnout“*. Z mé analyzy plyne, Ze podle mého
nazoru ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 je dostate¢né funkeni k tomu, aby mohl byt mobilizovan
primo pred vnitrostaitnim soudem, ktery je s to pochopit, co unijni normotviirce chtél ¢lenskym
statim ulozit.

54. Z mé analyzy tak plyne, ze ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95, pokud c¢lenskym staitim stanovi
povinnost zavést pristup k vyhoddm uvedenym v ¢lancich 24 az 35 této smérnice, ma primy ucinek
a jednotlivci se jej mohou dovoldvat pred vnitrostaitnimi soudy proti clenskému statu, ktery
smérnici provedl nespravné nebo ktery ji neprovedl.

D. Ke ctvrté predbézné otdzce

55. Z odtvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne?, Ze tato otdzka nesméruje
k tomu, aby Soudni dvir pripomnél svou klasickou judikaturu tykajici se dtsledkd priznani
primého ucinku urcitého ustanoveni ve vnitrostatnim pravnim radu®, nybrz vyvstava ze sporu
mezi navrhovatelem v pdvodnim fizeni a belgickym stitem ohledné vécné ptisobnosti ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95, jelikoz XXX tvrdi, ze zdkon z roku 1980, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkd, musi byt vyklddan v souladu s ¢lankem 23 této smérnice, a Ze belgické orgdny mu
proto mély priznat mezinarodni ochranu. Predkladajici soud mé zase za to, Ze to cilem tohoto
ustanoveni neni a ze konformni vyklad vnitrostatniho ustanoveni by mimoto vedl k vykladu contra
legem.

56. Z davoda vylozenych v bodé 21 a nasledujicich tohoto stanoviska je tfeba zaprvé
pripomenout, ze smérnice 2011/95 nestanovi odvozené rozsireni postaveni uprchlika na rodinné
prislusniky osoby, ktera toto postaveni m4, pokud tito prislusnici osobné nesplnuji podminky pro
udéleni tohoto postaveni, a zadruhé, ze ¢l. 23 odst. 2 této smérnice umoziuje osobam spadajicim
do jeho ptsobnosti narokovat si pristup k vyhoddam stanovenym v ¢lancich 24 az 35 uvedené
smérnice*.

E. K padté a Sesté predbéziné otdzce

57. V ramci postupu spolupriace mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Nékdy tedy Soudnimu dvoru

* — Podle vyrazu pouzitého generdlnim advokitem Van Gervenem v jeho stanovisku ve véci Banks (C-128/92,
nezverejnéné, EU:C:1993:860, bod 27), které, jinak feceno, vystihuje moznost soudniho prezkumu tohoto pravidla [(v tomto smyslu viz
téZ stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci Link Logistics N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, body 69 a 76)].

% — Stanovisko generdlniho advokata Van Gervena ve véci Banks (C-128/92, nezvetejnény, EU:C:1993:860, bod 27).
* — Vizs. 12 a 13 této zddosti.

— Avsak podle potteby a, pokud jde o spor mezi jednotlivcem a ¢lenskym stdtem, z bohaté judikatury odkazuji naptiklad na rozsudek ze
dne 8. bfezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy uéinek) (C-205/20, EU:C:2022:168, body 35 az 37 a 39).

— Viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (celistvost rodiny — jiz pfiznand ochrana)
(C-483/20, EU:C:2022:103, bod 41).
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prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné preformuloval®. S ohledem na zpusob,
jakym jsou pata a Sestd predbézna otdzka formulovany, a na jejich provazanost podle vseho plati,
ze by si zaslouzily, aby byly preformulovany. Podle mého ndzoru je tieba tyto otazky chdpat v tom
smyslu, Ze predkladajici soud se taze, zda ¢lanek 23 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢lanky 7, 18 a 24
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze uklddd ¢lenskym stitim, aby za ucelem zachovani
celistvosti rodiny a zajisténi acinnosti postaveni uprchlika priznaného ditéti priznaly otci
uvedeného ditéte pristup k vyhoddm uvedenym v ¢lancich 24 az 35 této smérnice, pokud tento
otec nesplnuje podminky k tomu, aby mu byla udélena mezindrodni ochrana, a ani jej nelze
povazovat za ,rodinného prislusnika“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95.

1. Analyza z pohledu otce

58. V této fazi analyzy pfipomindm, Ze jsem Soudnimu dvoru navrhl, aby rozhodl, Ze ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 2 pism. j) této smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
pojem ,rodinni prislu$nici“ ve smyslu téchto ustanoveni predpoklddd, ze rodina byla zalozena jiz
v zemi plivodu. XXX proto nespliuje ani — podle posouzeni provedenych belgickymi organy —
podminky pro ziskdni mezindrodni ochrany jako takové, ani podminky pro narokovani si pfistupu
k vyhodam, které ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vyhrazuje rodinnym pfislusnikiim osoby
pozivajici mezinarodni ochrany. Kromé toho, jak jsem jiz pfipomnél*, smérnice 2011/95 navic
nezakotvuje udélovani odvozené mezinarodni ochrany*.

59. Pro vsechny pripady upresnuji jesté, ze je podle véeho vylouceno, aby XXX mohl pozivat prav
vychézejicich ze smérnice 2003/86. Tato smérnice sice stanovi priznivéjsi pravidla pro uprchliky,
pokud jde o slouceni s jejich rodinnymi prislusniky®, ¢lenské staty vsak mohou omezit pouziti
ustanoveni kapitoly V této smérnice — kterd jsou specificky vénovana slucovani rodin uprchlika —
na uprchliky, jejichz rodinné vazby predchdzeji jejich vstupu na Gzemi*. Vstup a pobyt predki
v radé primé je podle smérnice 2003/86 moznosti ponechanou na uvazeni c¢lenskych stati
a podminénou tim, Ze dotCeny predek v radé primé je zdavisly na osobé usilujici o slouceni
rodiny®, ledaze jde o nezletilou osobu bez doprovodu®, coz je pripad, kdy jiz slouceni na strané
Clenskych statti nepodléhd ziddnému prostoru pro uvdzeni ani zddné podmince tykajici se
vyzivovéni na strané nezletilé osoby?. Déti XXX vsak nejsou nezletilci bez doprovodu. Zadost
o slouceni rodiny se v zdsadé podava v dobé, kdy rodinni prislu$nici bydli mimo tzemi ¢lenského
statu, ve kterém ma bydli$té osoba usilujici o slouceni rodiny, i kdyz je moznd vyjimka*. XXX je

% — Z bohaté judikatury viz rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
(C-205/15, EU:C:2016:499, bod 30 a citovand judikatura).

# — Viz bod 21 a nésl. tohoto stanoviska.

# — Dovolévdni se ¢lanku 18 Listiny neni s to toto konstatovani zménit, ponévadz z tohoto ¢lanku neplyne pozadavek, aby bylo postaveni
uprchlika pfiznano rodinnym pfislu$nikim uprchlika, kteti nespliuji podminky pro udéleni tohoto postaveni. Stejné tomu je, pokud
jde o ¢lanky 7 a 24 Listiny za pfedpokladu, ze ¢lanek 23 smérnice 2011/95 naplnil préva, kterd tyto ¢linky 7 a 24 zaklddajf v rdmci
pusobnosti smérnice 2011/95. Clanky 7 a 24 Listiny samy o sobé nevyzaduji ani to, aby bylo postaveni uprchlika pfizndno rodinnym
prislusnikim uprchlika, ktefi nesplnuji podminky pro prizndni tohoto postaveni, jelikoz pravo na respektovani rodinného zivota
uprchlika a prav ditéte mohou byt zarucena jinymi prostiedky.

# — Viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2022, Belgische staat (Sezdany nezletily uprchlik) (C-230/21, EU:C:2022:887, bod 41), a ze dne
18. dubna 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, bod 43).

# — Pro srovndni viz zaprvé bod 6 odtivodnéni a ¢l. 2 pism. d) a zadruhé ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2003/86.

% — Viz ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86.

% — Viz ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2003/86.

¥ — Viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouéeni rodiny s nezletilym uprchlikem) (C-273/20 a C-355/20,
EU:C:2022:617, bod 32 a citovand judikatura).

* — Viz ¢l. 5 odst. 3 a ¢ldnek 11 smérnice 2011/95.
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pritom na belgickém tzemi jiz pritomen. Svou atypickou situaci a situaci své rodiny nespada XXX
do zadného z pripadt, které by mohly legitimovat jeho pritomnost na tizemi Evropské unie u jeho
déti.

2. Analyza z pohledu osob pozZivajicich postaveni uprchlika

60. Existuji dva zdkladni dtvody, proc¢ situaci XXX jako rodinného prislusnika jeho nezletilé
dcery-uprchlice nepokryvd smérnice 2011/95 a/nebo ustanoveni sekundarniho unijniho prava
konkretizujici pravo uprchlikd na slouceni rodiny: zaprvé rodina, do které se narodilo nezletilé
dité-uprchlice, ve staté ptivodu neexistovala; zadruhé, toto dité a jeho rodina se po narozeni
tohoto ditéte nepremistovaly.

61. Rad bych se vsak vratil k nékterym skutkovym prvkiam, které si podle mého nazoru zaslouzi
dalsi analyzu. S vyhradou pripadného potvrzeni nebo ovéreni provedeného predkladajicim
soudem tak z toho, jak chapu spis, plyne, ze dcefi XXX bylo priznano postaveni uprchlika
z diivodu nebezpeci zmrzaceni pohlavnich orgdnti®, s nimz by byla konfrontovana, kdyby odesla
do zemé statni prislusnosti svych rodic¢t — jejiz statni prislusnici rovnéz je, avsak ve které nikdy
nezila, ponévadz se narodila v Belgii — a protoze matka, kterd ma rovnéz postaveni uprchlika, trpi
vaznymi psychickymi potizemi. Tento posledni prvek si samoziejmé zasluhuje zevrubné
zkoumani ze strany prislusnych vnitrostatnich organt, nelze vsak vyloucit, Ze nad budoucnosti
tohoto ditéte se vznasi stin, nebude-li matka s to o své déti sama pecovat®. Pravé v tomto smyslu
chdpu odkaz na ,ucinnost postaveni uprchlika“ obsazeny v Sesté predbézné otdzce. Nebot, totiz
a kromé toho, otec se jiz Sestndct let nachdzi v nelegdlnim postaveni na uzemi Unie, a je tedy
vyhostitelny .

62. Je proto tfeba zménit perspektivu a postavit se nyni do pozice déti-uprchliki, a zejména dcery,
ohledné které mame vice informaci, a zaruk, které ji unijni pravo poskytuje s ohledem na jeji
zdkladni prava, jelikoz pravidla sekunddrniho unijniho prava musi byt vyklddana a uplatnovana
pri respektovani zakladnich prav zarucenych Listinou*.

63. Toto dité, kterému dnes musi byt 7 let, neni v zdsadé s to vést existenci nezavislou na svych
rodinnych pfislusnicich*.

64. Jak jsem uvedl na zacatku analyzy projedndvané véci*, prestoze je cilem smérnice 2011/95
predevsim zajistit uplatnovani spolecnych kritérii pro zjistovani totoznosti osob, které potrebuji
mezindrodni ochranu, a ddle minimélni droven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve

¥ — Mrzaceni zenskych pohlavnich orgdnd lze povazovat za ,zvlastni formu prondsledovani ditéte vzhledem k tomu, Ze se tyto praktiky
neptimérené dotykaji divek”: viz bod 9 pokynti Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky k zédostem o azyl v souvislosti
s mrzacenim zenskych pohlavnich organd z roku 2009 (dostupné na adrese
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html).

% — K vyjadfeni navrhovatele v pivodnim Fizeni byl priloZen rozsudek Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu, Belgie) vydany dne 17. dubna 2020. Tato Rada Cdste¢né prevzala prvky rozhodnuti Commissaire général aux réfugiés a aux
apatrides (generalni komisaf pro uprchliky a osoby bez stitni priislusnosti, Belgie), které bylo prijato dne 2. fijna 2019 a kterym se
zamitd novd zadost XXX o mezindrodni ochranu. Z tohoto rozhodnuti plyne, zZe matka déti byla hospitalizovana a dcera paru byla
umisténa na oddéleni pro kojence.

1 — Pro pripomenuti, rozhodnuti o vyhosténi predstavuje zdsah do vykonu prdva na respektovani rodinného zivota: viz v jiném kontextu
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, bod 42).

%2 — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59). Viz téz bod 26 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt ¢lena rodiny — nedostate¢né prostiedky) (C-451/19
a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 56).

% — Viz poznédmka pod ¢arou 14 v tomto stanovisku.
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vSech clenskych statech, spolecny evropsky azylovy systém, jehoz soucésti je tato smérnice, je, jak
pfipomind bod 3 této smérnice, zaloZen na tiplném uplatiovani Zenevské umluvy a protokolu a na
zajisténi toho, aby nikdo nebyl vrdcen zpét tam, kde by mohl byt opét vystaven prondsledovini™.
Formadlni priznani povahy uprchlika ma za nasledek, Ze dotceny uprchlik pozivd mezindrodni
ochrany ve smyslu smérnice 2011/95, takze mu svéd¢i vsechna prava a vyhody upravené
v kapitole VII této smérnice, kterd obsahuje jak prava odpovidajici pravim zakotvenym
v Zenevské umluvé, tak préva zajistujici vy$si Groven ochrany, jez nemaji Zadny ekvivalent v této
umluvé®. To, ze clenské staty musi brat pri provadéni smérnice 2011/95 v tvahu jako prvoradé
hledisko nejlepsi zajem ditéte, je obecnym pravidlem tykajicim se kapitoly VII stanovenym
v ¢l. 20 odst. 5 uvedené smérnice. V tomto ohledu pripomindm, ze ¢lanek 23 smérnice 2011/95
nalezi do této kapitoly VII a jeho prvni odstavec zavazuje ¢lenské staty, aby zajistily, aby mohla
byt zachovéna celistvost rodiny®. Po vzoru Komise podotykdm, Ze znéni tohoto ustanoveni neni
omezeno na rodinné prislusniky, jak jsou definovani v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95.

65. Kromé toho Soudni dvtr jiz mél prilezitost zddraznit, po vzoru vSech mezinarodnich cinitel
v oblasti ochrany uprchlikdi, zdsadni vyznam celistvosti rodiny, kterda je zdkladnim pravem
uprchlika. Uznal i souvislost existujici mezi opatfenimi na ochranu rodiny uprchlika a logikou
mezinarodni ochrany®. Toto pravo se jevi o to podstatnéjsi, je-li uprchlik nezletily, a to vzhledem
k jeho zvlastnimu stavu zranitelnosti. Kromé toho jiz Soudni dvir pripomnél zejména vyznam
Umluvy o pravech ditéte®, jejiz ¢lanek 9 odst. 1 stanovi, Ze ,[s]taty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢i proti jejich vili“®.

66. Smérnice 2011/95 tak sleduje i cil v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zajistit, aby byl pro ¢lenské
staty pri provadéni této smérnice prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte®. Jak to
vyzaduje ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2011/95, tento zajem musi byt pri provadéni ustanoveni kapitoly
VII této smérnice pro Clenské staty prvoradym hlediskem®. V souladu s ustilenou judikaturou
musi byt ¢lanek 7 Listiny vykladdn ve spojeni s povinnosti brat v ivahu nejvlastnéjsi zdjem ditéte,
uznany v Cl. 24 odst. 2 Listiny, a pfi zohlednéni nutnosti, aby dité udrzovalo pravidelné osobni
vztahy s obéma rodici, vyjadienou v ¢l. 24 odst. 3 Listiny®. Cldnek 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny
konkrétné vyzaduji, aby ,pfi vSech Ccinnostech tykajicich se déti, zejména cinnostech
uskutecnovanych clenskymi staty pri uplatnovani uvedené smérnice, byl prvoradym hlediskem
nejlepsi zajem ditéte“®. Tyto Cinnosti nemusi byt nutné urceny nezletilé osobé€, ale maji pro ni
zavazné disledky®. Z toho plyne, ze ustanoveni smérnice 2011/95 musi byt vykldddna

% — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, body 79
a 80).

% — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 91).
7 — Tento pojem je podle mého nézoru $irsi nez pojem ,slouceni rodiny*.
% — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, body 42

a 43). Viz téz stanovisko generdlniho advokdta Richarda de la Tour ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovéni celistvosti rodiny)
(C-91/20, EU:C:2021:384, bod 88).

* — Prijata Valnym shromézdénim Organizace spojenych narodt v jeho rezoluci 44/25 ze dne 20. listopadu 1989, vstoupila v platnost dne
2. zari 1990.

% — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 57).
' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248, bod 58).

— Bod 16 odtivodnéni smérnice 2011/95 pfipomind, Ze tato smérnice cti zékladni prava a dodrzuje zdsady uznané Listinou, a zejména
usiluje o podporu pouzivani ¢lanka 7, 18 a 24 Listiny®, jejichz pocet odpovidd poc¢tu ustanoveni vyslovné zminénych v tomto bodé
odtivodnéni, coz svédci o zvlastni oddanosti unijniho normotvirce vici nim.

¢ — Neddvno napriklad viz rozsudek ze dne 18. dubna 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, bod 45).

¢ — Rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny pfislusnik) (C-768/19, EU:C:2021:709, bod 39 a citovand
judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Belgische Staat (Sezdany nezletily uprchlik) (C-230/21, EU:C:2022:887, bod 48).
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a uplatinovana zejména ve svétle clanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny. Z toho pro ¢lenské staty plyne
povinnost, aby, pokud provadéji smérnici 2011/95, ndlezité zohlednovaly zasadu celistvosti
rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby .

67. At je zdkladni pravo na respektovani rodinného zivota uprchlika jakkoli zdsadni, neni na
rozdil od zakazu nelidskych ¢i ponizujicich tresti nebo zachdzeni, zakotveného v ¢lanku 4
Listiny®, absolutnim pravem, a mtize byt tedy za podminek zakotvenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny
omezeno *.

68. Podle mého ndzoru vsak musi byt mozné, aby se clanku 23 odst. 1 smérnice 2011/95, jelikoz
odkazuje na celistvost rodinného Zivota, mohl dovoldvat navrhovatel i jeho dcera®, a to s tim
rizikem, Ze bez toho vznikne urcité napéti mezi timto ¢lankem 23 a ¢lankem 7 Listiny ve spojeni
s ¢lankem 24 Listiny.

69. Nemuze-li si XXX narokovat pristup k vyhodam uvedenym v clancich 24 az 35 smérnice
2011/95 z divodu zvolené restriktivni definice pojmu ,rodinni prislusnici“ ve smyslu ¢l. 23
odst. 2 této smérnice ve spojeni s ¢l. 2 pism. j) této smérnice, bude nakonec nucen, z nedostatku
moznosti legalizovat sviij pobyt v Belgii, opustit tzemi Unie. Pfinejlep$im tak za sebou zanecha
svou rodinu slozenou z matky svych déti a ze svych déti, vCetné své dcery-uprchlice, coz bude
porusenim zdakladniho préva této dcery na respektovani jejiho rodinného Zivota™, jak je chranéno
clankem 7 Listiny”. Takové omezeni definované smérnici 2011/95 je sice v rozsahu, v némz
omezuje pristup k vyhoddm pouze na prislusniky rodiny, kterd existovala ve staté puvodu,
zakonem vskutku stanoveno. Bylo by vSak obtiznéjsi mit za to, ze toto omezeni respektuje
podstatny obsah tohoto prava v rozsahu, v némz pouze z tohoto divodu vylucuje rodiny
uprchlika zalozené po tutéku nebo premisténi. Lze-li pritom ditéti narozenému na tzemi Unie
priznat postaveni uprchlika, jen tézko chapu davody, proc by jeho rodina méla byt méné hodna
ochrany jen z divodu, ze byla zaloZena po odchodu nékterych svych ¢lent ze zemé ptavodu, nebo
dokonce poté, co tito ¢lenové dorazili do hostitelského statu, i kdyz stav zranitelnosti nezletilé
osoby a potreby ditéte-uprchlika ve smyslu ochrany jeho rodinného Zivota jsou stejné intenzivni
jako u ditéte, které se nachazi v téze situaci, avsak jehoz rodina se premistila.

70. To nés privadi k otdzce primérenosti omezeni. Jsem samoziejmé s to dobre pochopit, ze
omezeni pristupu k vyhoddm stanovenym v clancich 24 az 35 smérnice 2011/95 je diktovano
hledisky souvisejicimi s unijni pristéhovaleckou a azylovou politikou a pouze z tohoto titulu
odpovida cili obecného zijmu Unie. V projedndvaném pripadé vsak takové omezeni mize
vyvolat zcela nepfimérené tcinky, nebot s sebou nese poruseni zdsady rovného zachazeni a vazné
riziko zasahu do podstatného obsahu jiného prava, a to prava na azyl, rovnéz zaruceného
clankem 18 Listiny.

% — Viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny prislusnik) (C-768/19, EU:C:2021:709, body 38 a 44).

¢ — Viz rozsudky ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59 a citovana judikatura), a ze dne
19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 87).

% — Viz téz mé stanovisko ve véci Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:65, bod 64 a nasl.).
® — A pfipadné jeho syn.
7 — A pfipadné zékladniho prdva na respektovani rodinného Zivota jeho syna.

I — V nejhor$im bude nucen opustit belgické izemi v doprovodu svych déti, coz je ptipad, ktery je predpoklddédn v bodé 77 tohoto
stanoviska.
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71. K poruseni zdsady rovného zachdzeni pripomindm, ze omezeni definice ,rodinnych
prislusnik“ na rodinu vytvofenou pred odjezdem ze zemé plvodu bylo povazovano za
politovinihodné™. Podle komisare pro lidskd prava neni takové omezeni podle vseho vhodné
k ,zohlednéni toho, co uprchlici skutecné prozivaji. Mnozi z nich stravi pred prichodem do
Evropy delsi dobu v exilu a na atéku a vytvareji rodiny béhem tranzitu nebo pfi nejistém pobytu
v oblastech ptvodu. [...] V nékterych situacich jde rozliSovani mezi rodinami, které existovaly
pred odjezdem ze zemé plivodu nebo po ném, proti ¢lanku 14 [Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP)]
a pravdépodobné proti dal$im zarukdm rovnosti, vCetné téch na zakladé [unijniho] prava [...]“”.

72. Pripoustim, ze sdilim pochybnosti, které komisar pro lidska prava vyjadril.

73. V tomto ohledu je tfeba vénovat zvlastni pozornost rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (déle jen ,ESLP“) Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi™. V této véci stézovatel dorazil
v roce 2004 do Spojeného kralovstvi a od brezna 2006 pozival postaveni uprchlika. V cervnu
téhoz roku se seznamil se Zenou, kterd se v roce 2007 stala jeho manzelkou. Paru se narodily dvé
déti, a to v roce 2008 a v roce 2011. Manzelka, statni prislusnice treti zemé, ktera sama nepozivala
mezinarodni ochrany, pozadala v roce 2007 o vizum, aby se mohla pripojit ke svému manzelovi ve
Spojeném krélovstvi. A¢ byl uprchlikem, tento manzel nemohl vyuzivat vnitrostatnich pravidel
o slouceni rodiny uprchlikd, nebot tato pravidla se vztahovala pouze na manzelky nebo manzely,
kteri byli soucasti rodiny pred odjezdem uprchlika ze zemé ptvodu. Manzelka tedy pozadala
o udéleni povoleni k pobytu jako manzelka rezidenta pritomného a usazeného ve Spojeném
kralovstvi, coz ji bylo rovnéz odmitnuto z toho divodu, Ze jeji manzel, pritomny ve Spojeném
kralovstvi na zdkladé povoleni k omezenému pobytu na dobu péti let, nebyl povazovan za
»pritomného a usazeného” v tomto staté ve smyslu vnitrostatni pravni apravy.

74. Poté, co pfipomnél, Ze zadny stat neni podle ¢lanku 8 EULP povinen respektovat, jakou zemi
si manzelské pary zvoli za bydlisté manzeld, rozhodl ESLP, Ze pokud vnitrostatni pravni aprava
zaklada pravo na sloucCeni rodiny urcitym kategoriim migrantd, musi tak cinit zptsobem
slucitelnym s ¢lankem 14 EULP. Jako nezbytnou preambuli ke zkoumani pod thlem ¢lanku 14
EULP konstatoval ESLP, Ze pravidla o slou¢eni rodiny uprchliki zjevné ovlivnila rodinny Zivot
stézovatell a jejich déti, takze skutkové okolnosti projednavaného pripadu skute¢né spadaji do
plisobnosti ¢ldnku 8 EULP?. ESLP piipomnél i to, Ze pouze rozdily v zachazeni opirajici se
o identifikovatelné rysy nebo ,vlastnost“ mohou byt diskriminaci ve smyslu ¢lanku 14 EULP.
Mimoto aby na zdkladé tohoto ustanoveni vyvstala otdzka, je tfeba, aby existovalo rozdilné
zachdazeni s osobami nachdazejicimi se v obdobnych nebo relevantnich situacich. Takové rozdilné
zachéazeni je diskriminacni, pokud postrdda objektivni a pfiméfrené odivodnéni, jinak feceno,
nesleduje-li legitimni cil nebo neexistuje-li priméreny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym cilem”. Uznava-li ESLP, Ze smluvni stit ma prostor pro uvazeni, bude
se jeho rozsah lisit podle okolnosti, oblasti a kontextu.

7 — Viz tematicky dokument komisafe pro lidskd prava, ,Réaliser le droit au regroupement familial des réfugiés en Europe” (Naplnéni
prava uprchlika na slouceni rodiny v Evropé), Rada Evropy, ¢erven 2017, bod 1.2.2.

7 — Tamtéz.

7 — ESLP, 6. listopadu 2012 (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109).

7 — ESLP, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 43).
7 — ESLP, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 44).
77— ESLP, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 45).
7 — ESLP, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 45)..
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75. ESLP tak rozhodl, ze situaci stézovatelti jakozto situaci uprchlika, ktery se ozenil poté, co
opustil svou zemi ptvodu, a manzelky tohoto uprchlika l1ze postavit na roven ,jakékoli jiné
situace” ve smyslu ¢lanku 14 EULP, a tedy spadd do jeho piisobnosti”. Mimoto nebylo doté¢enym
smluvnim statem zpochybnéno, ze podle jeho vnitrostatnich pravnich predpist bylo se studenty
a pracovniky na strané jedné a na strané druhé s uprchliky, ktefi uzavreli manzelstvi pred svym
odjezdem ze zemé pavodu, zachdzeno jinak nez s uprchliky a jejich manzelkami nebo manzeli,
kteri uzavreli manzelstvi po odjezdu ze zemé ptivodu®. ESLP rozhodl, Ze uprchlici, ktefi uzavreli
manzelstvi pred opusténim zemé plivodu, se nachizeji v obdobné situaci, ponévadz maji
i postaveni uprchlika a jsou rovnéz opravnéni po omezenou dobu pobyvat ve Spojeném
kralovstvi, a Ze jedinym relevantnim rozdilem je datum, kdy bylo uzavieno manzelstvi®. I kdyz se
Spojené kréalovstvi snazilo odivodnit takové rozdilné zachazeni tim, Ze bylo povinno dostat svym
mezindrodnim zdvazkim, aniz pritom tvrdilo, ze poskytuje vice vyhod, které by vedly uprchliky
k tomu, aby si tento stat zvolili za hostitelsky stat, a i kdyz tvrdilo, ze zde $lo o politické
rozhodnuti zapadajici do ramce jeho Sirokého prostoru pro uvazeni uznavaného v této oblasti®,
ESLP rozhodl, Ze nevidi zadny divod pro rozdilné zachizeni s uprchliky, kteri uzavreli
manzelstvi po premisténi, a s uprchliky, ktefi uzavreli manzelstvi pred nim, a ze a¢ Spojené
kralovstvi dodrzelo své mezinarodni zavazky tim, Ze povolilo slou¢eni rodiny manzela-uprchlikd,
ktefi uzavreli manzelstvi pred premisténim, vedlo-li opatfeni k odlisSnému zachdzeni s osobami
v obdobnych situacich, to, ze byl splnén mezinarodni zdvazek smluvniho statu, nemuze rozdilné
zachazeni odtvodnit®. ESLP tedy dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 14 EULP ve spojeni
s ¢lankem 8 této umluvy®.

76. To, ze déti-uprchlici XXX nemohou pozivat prava na zachovani celistvosti rodiny, jak je
zarucCeno Clankem 23 smérnice 2011/95, pouze z toho divodu, ze nendlezi k rodiné existujici ve
staté pivodu, tedy mize vyvolat i nékteré obtize s ohledem na ¢lanek 20 Listiny*.

77. K vaznému riziku poruseni podstatného obsahu prava na azyl, to, ze se XXX nem?uze ve svij
vlastni prospéch dovolavat vyhod stanovenych v clancich 24 az 35 smérnice 2011/95, prodluzuje
ilegalitu jeho pobytu v Belgii. Pfitom a s vyhradou ovéreni, ktera bude muset provést predkladajici
soud, je v pripadé selhani matky nezletilého ditéte-uprchlice mozné, ze vztah zavislosti mezi timto
ditétem a jeho otcem bude takovy, Ze v pripadé, kdy bude otec nucen opustit izemi, bude jej dité
muset nasledovat®. V takovém pripadé — sice hypotetickém, ale s ohledem na obsah spisu
predlozeného Soudnimu dvoru nikoli zcela nepravdépodobném — ptijde tentokrat o frontalni
utok vedeny proti pravu ditéte na azyl, jak je chranéno clankem 18 Listiny®, ktery mu brani
v u¢inném pozivani uvedeného prava®.

7 — ESLP ze dne 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 48).
8% — ESLP ze dne 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 49).
81— ESLP, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 50).

8 — ESLP, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 51).

8 — ESLP, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 55).

8 — Cour EDH, 6. listopadu 2012, Hode a Abdi v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, § 56).

8% _ K zésadé rovnosti stanovené v ¢lanku 20 Listiny viz rozsudek ze dne 2. zai{ 2021, Etat belge (Pravo pobytu v ptipadech domaciho nasili)
(C-930/19, EU:C:2021:657, bod 57 a citovana judikatura).

8% — Takové argumentace plati i pro syna XXX v jeho postaveni uprchlika.

8 — V pfipadé, Ze by odchod otce donutil dité ndsledovat ho do zemé ptivodu, bylo by toto dité velmi konkrétné vystaveno vaznému riziku
nelidského a ponizujiciho zachédzeni, které je ¢ldnkem 4 Listiny absolutné zakdzano a proti kterému md postaveni uprchlika chrénit.

8 — Obdobné viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba a dalsi (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, bod 63).
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3. Zdvérecné pozndmky

78. Clanek 23 odst. 1 smérnice 2011/95 tak obecnosti svého znéni umoziiuje vyklad, ktery otci
nezletilého ditéte-uprchlika, ktery nemize pozivat mezinarodni ochrany ani se dovolavat ¢l. 23
odst. 2 této smérnice pouze z toho diivodu, Ze rodina tohoto ditéte neexistovala ve staté ptivodu,
zarucuje pristup k vyhoddm zakotvenym v ¢lancich 24 az 35 uvedené smérnice. Takovy vyklad je
v souladu se zavérem, k némuz Soudni dvir dospél, kdyz rozhodl, zZe ,smyslem ¢lanku 23 této
smérnice je [...] umoznit osobé pozivajici mezinarodni ochrany pozivat prav, kterad ji tato ochrana
poskytuje, prfi soucasném zachovani celistvosti jeji rodiny na uzemi hostitelského clenského
statu“®.

79. Tento pristup vsak bude vyzadovat nékterd predbézna ovéreni. Zaprvé bude treba ujistit se
o redlnosti a ucinnosti rodinného pouta mezi otcem a jeho ditétem pozivajicim postaveni
uprchlika® a o intenzité vztahu zavislosti. V pritomnosti nezletilych osob pijde o to ujistit se, ze
se zachovani takového svazku s dot¢enym rodinnym prislusnikem s prihlédnutim ke svébytné
situaci dot¢ené rodiny shoduje s nejlepsim zajmem ditéte. Omezeni zakotvend v ¢l. 23 odst. 3 a 4
smérnice 2011/95 se zjevné nadale pouziji, takze pristup k vyhoddm opirajici se o ¢l. 23 odst. 1 této
smérnice uz nebude zarucen, bude-li nebo byl-li by otec vyloucen z vyhod mezindrodni ochrany
podle kapitol III a V smérnice 2011/95 nebo soudi-li ¢lensky stat, Ze by takovy pristup ohrozil
jeho narodni bezpecnost nebo verejny poradek.

80. Proto a s ohledem na v$echny vyse uvedené divody musi byt ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2011/95
ve spojeni s ¢l. 20 odst. 5 této smérnice a ve svétle ¢lanku 7, ¢lanku 18, jakoz i ¢l. 24 odst. 2 a 3
Listiny vykladan v tom smyslu, Ze otec déti-uprchlikd narozenych na tizemi hostitelského statu
v rodiné, kterd existovala na tomto Gzemi, ktery je statnim prislusnikem treti zemé a sdm o sobé
nespliuje podminky k tomu, aby mohl pozivat mezinarodni ochrany, musi mit moznost mit
pristup k vyhoddm zakotvenym v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95, ukaze-li se to jako nezbytné
s ohledem na vSechny zvlastni okolnosti vlastni situaci dotcené rodiny, zaprvé proto, aby bylo
zaruceno respektovani prava jeho déti-uprchlikdi na rodinny zivot, a zadruhé, aby se jeho déti
mohly i nadale tésit vSem pravium spojenym s jejich postavenim uprchlika, ledaze tento otec
spada do putisobnosti vylucujicich ustanoveni podle kapitol III a V smérnice 2011/95 nebo
predstavuje hrozbu pro verejnou bezpecnost nebo verejny poradek v hostitelském clenském staté.

IV. Zavéry

81. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbézné otazky
predlozené Conseil d'Etat (Statni rada, Belgie) odpovédél nasledovné:

,1) Cldnek 23 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi splinovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji niarok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, ve spojeni s ¢l. 2 pism. j) této smérnice

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

% — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovdni celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 60).

% — Podle Soudniho dvora ,existence skute¢ného rodinného vztahu predpokladd prokdzéni existence skute¢né rodinné vazby nebo vile
k zalozeni nebo k zachovéni takové vazby“ [rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Slouceni rodiny s nezletilym
uprchlikem) (C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617, bod 65)].
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pojem ,rodinni prislusnici’ v zasadé predpokladd, Ze tato rodina byla zaloZena jiz v zemi
puvodu.

Clanek 23 odst. 2 smérnice 2011/95, v rozsahu, v némz stanovi ¢lenskym statim povinnost
zavést pristup k vyhodam uvedenym v clancich 24 az 35 této smérnice, ma primy ucinek
a jednotlivci se jej mohou dovolavat pred vnitrostatnimi soudy proti ¢lenskému statu, ktery
smérnici provedl nespravné nebo ktery ji neprovedl.

Smérnice 2011/95 nestanovi odvozené rozsireni postaveni uprchlika na rodinné prislusniky
osoby, kterd toto postaveni md, pokud tito prislusnici osobné nesplnuji podminky pro
piiznani uvedeného postaveni. Clanek 23 odst. 2 smérnice 2011/95 umoziiuje osobim
spadajicim do jeho ptisobnosti narokovat si pristup k vyhoddm stanovenym v ¢lancich 24 az
35 smérnice 2011/95.

Cléanek 23 odst. 1 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 20 odst. 5 této smérnice a ve svétle
¢lankt 7, 18 a 24 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

otec déti-uprchlikd narozenych na tizemi hostitelského statu v rodiné, ktera byla zalozena na
tomto tizemi, ktery je statnim prislusnikem treti zemé a ktery saim o sobé nespliuje podminky
k tomu, aby mohl pozivat mezindrodni ochrany, musi mit moznost mit pristup k vyhoddm
zakotvenym v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95, ukaze-li se to jako nezbytné s ohledem na
vSechny zvlastni okolnosti vlastni situaci dotcené rodiny, zaprvé aby bylo zaruceno
respektovani prava jeho déti-uprchliki na rodinny Zivot a zadruhé aby se jeho déti mohly
i naddle tésit vSem praviim spojenym s jejich postavenim uprchlika, ledaze tento otec spada
do ptisobnosti vylucujicich ustanoveni podle kapitol III a V této smérnice nebo predstavuje
hrozbu pro vefejnou bezpe¢nost nebo verejny porddek v hostitelském clenském staté.”
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