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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 7. zari 2023

Véc C-361/22

Industria de Diseiio Textil SA (Inditex)
proti
Buongiorno Myalert SA

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou podal Tribunal Supremo (Nejvy3si soud,
Spanélsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochranné znamky — Smérnice 89/104/EHS — Smérnice
2008/95/ES — Omezeni G¢inkd ochranné znamky — Uzivani ochranné znamky k oznaceni tcelu
vyrobku nebo sluzby — Podminky zdkonnosti®

I. Uvod

1. Ve sporu v ptivodnim fizeni, ktery zavdal pfi¢inu této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
proti sobé stoji poskytovatel informacnich sluzeb prostfednictvim internetové a telefonni sité
a majitel ochranné znamky ZARA z divodu udajného poruseni prav z této ochranné znamky.
Béhem reklamni kampané totiz poskytovatel informacnich sluzeb nabizel jako darek tcast na
losovani, kde jednou z vyher byla darkova karta ZARA, kterd byla v ramci této reklamni kampané
vyobrazena. Majitel ochranné znadmky proti tomuto poskytovateli sluzeb podal zalobu pro
poruseni prav z ochranné znadmky, protoze podle néj tézil z dobrého jména ochranné znamky
a pasobil mu Gjmu.

2. Spor v pavodnim fizeni se tedy mize nachdzet na pomezi prav z ochranné znamky a pravnich
predpist tykajicich se nekalé hospodarské soutéze. Predbézna otazka v tomto rizeni se vsak tyka
pouze smérnic o pravu ochrannych znamek.

3. V této souvislosti je majitel ochranné znamky zapsané v nékterém z clenskych stati opravnén

zakazat vSem tretim osobam uzivat urcité oznaceni, pokud toto uziti neni s ohledem na podminky
stanovené témito smérnicemi v souladu s jeho pravy dusevniho vlastnictvi.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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4. Avsak vylu¢né pravo majitele neni absolutni. Cldnek 6 odst. 1 pism. c) smérnic 89/104/EHS?>
a 2008/95/ES*® stanovil, Ze majitel nemohl zakazat tfeti osobé uzivat v obchodnim styku
ochrannou zndmku, bylo-li to nezbytné k oznaceni ucelu zbozi nebo sluzby, zejména v pripadé
prislusenstvi nebo ndhradnich dil. V roce 2015 smérnici 2008/95 nahradila smérnice (EU)
2015/2436% jejiz ¢l. 14 odst. 1 pism. c) ziejmé zavedl, prinejmensim z doslovného hlediska, §irsi
omezeni ucinkd ochranné znamky, nez jaké bylo stanoveno v ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnic
89/104 a 2008/95.

5. Predkladajici soud ma za to, Ze na jednani napadené ve sporu v pivodnim fizeni se vztahuje
spiSe toto S$ir$i omezeni, a v rdmci rizeni o predbézné otdzce se Soudniho dvora taze, zda ¢l. 14
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436 skute¢né zménil $iti dotceného omezeni, nebo zda se toto
ustanoveni tyka uziti, kterd jiz byla implicitné obsazena v ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnic 89/104
a 2008/95.

6. Trebaze se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnic 89/104
a 2008/95, vyznam odpovédi na takto formulovanou otdzku zdaleka presahuje systém narodnich
ochrannych znamek.

7. Zaprvé totiz tato odpovéd bude mit vliv i na systém ochrannych zndmek Evropské unie
zalozeny na naftizeni (ES) ¢. 207/2009°, které od 1. fijna 2017 nahradilo natizeni (EU) 2017/1001°.
Mezitim bylo nafizeni ¢. 207/2009 pozménéno natizenim (EU) 2015/24247. Podobné omezeni
jako to v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 bylo uvedeno v ¢l. 12 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009. Narizeni 2015/2424 toto ustanoveni zménilo, pricemz v podstaté prevzalo znéni
¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436.

8. Zadruhé ma podle ustalené judikatury Soudniho dvora omezeni G¢inkt prav majitele ochranné
znamky tak, jak jej stanovil unijni normotvtrce, za cil sladit zdkladni zdjmy ochrany prava
k ochranné znamce se zajmy volného pohybu zbozi a sluzeb na spole¢ném trhu, a to takovym
zpusobem, aby pravo ze znamky mohlo plnit svou Glohu podstatné soucasti systému nenarusené
soutéze, jehoz zavedeni a zachovani je cilem Smlouvy®.

* — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych zndmkéch
(UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01. s. 92).

? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravn{ predpisy ¢lenskych stitd
o ochrannych zndmkach (UF. vést. 2008, L 299, s. 25, a oprava Uf. vést. 2009, L 11, s. 86).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (UF. vést. 2015, L 336, s. 1).

5 — Natizeni Rady ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).
¢ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (UFt. vést. 2017, L 154, s. 1).
7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni natizeni ¢. 207/2009 (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21).

8 — V souvislosti se systémem jak ndrodnich ochrannych zndmek, tak unijnich ochrannych zndmek viz usneseni ze dne 6. ffjna 2015, Ford
Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680, bod 43 a citovand judikatura).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 89/104
9. Cldnek 5 smérnice 89/104, nadepsany ,Préva z ochranné znamky*, znél:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na prava. Majitel je opravnén
zakdzat véem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je zndmka zapsdana;

b) oznaceni, u néhoz z didvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou
a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti, vCetné nebezpeci asociace oznaceni
s ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky stat maze rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnen zakazat véem tretim osobam,
které nema)1 { jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou znamkou
nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd znamka
zapsana, jestlize tato ochrannd znamka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového
oznaceni bez rddného diivodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky nebo jim ptsobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, maze byt zakdzano zejména

a) umistovani oznaceni na zbozi nebo jeho obaly;

b) nabizet zbozi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto tcelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zbozi;
d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

[...]"

10. Clanek 6 smérnice 89/104, nadepsany ,Omezeni uc¢inkdt ochranné znamky“, v odstavci 1
stanovi:

»1. Ochrannd znamka neopravinuje majitele, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku:

[...]

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptavodu, doby vyroby
produktu nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti;
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c) ochrannou zndmku, je-li to nezbytné k oznaceni Gcelu zbozi nebo sluzby, zejména v pripadé
prislusenstvi nebo ndhradnich dilt,

pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.”

2. Smérnice 2008/95

11. Smérnice 89/104 byla zruSena a nahrazena smérnici 2008/95, jez vstoupila v platnost dne
28. listopadu 2008. Smérnice 2008/95 neprinesla podstatné zmény ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104
ani ¢L. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) této smérnice.

3. Smérnice 2015/2436

12. Smérnice 2015/2436, ktera s ticinkem od 15. ledna 2019 zrus$ila a nahradila smérnici 2008/95,
v ¢lanku 14, nadepsaném ,,Omezeni G¢inkd ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ochrannd znamka neopravnuje vlastnika, aby zakdzal treti osobé uzivat v obchodnim styku:

[...]

c) ochrannou znidmku za tGcelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb jako vyrobkii nebo sluzeb
pochézejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo
sluzby daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné

k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo ndhradnich
dila.

2. Odstavec 1 se pouzije pouze tehdy, je-li uzivani treti osobou v souladu s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi.

[...]"

B. Spanélské prdvo

13. Clanek 34 Ley 17/2001 de Marcas (zdkon 17/2001 o ochrannych znimkach) ze dne
7. prosince 2001 (BOE ¢. 294 ze dne 8. prosince 2001, s. 45579) ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti sporu v ptivodnim rizeni (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) provedl ¢lanek 5
smérnice 89/104 do Spanélského pravniho radu. Tento ¢lanek stanovil:

»1. Zapis ochranné zndmky poskytuje jejimu majiteli vylu¢né pravo ji uzivat v obchodnim styku.

2. Vlastnik zapsané ochranné znamky je opravnén zakdzat tietim osobam, které nemaji jeho
souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;
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b) oznaceni, u néhoz z didvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
a totoznosti nebo podobnosti zbozi a sluzeb vytvari nebezpeci zdmény u verejnosti; vcetné
nebezpecdi asociace oznaceni s ochrannou zndmkou;

c) oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz byla ochrannd znamka zapsana, jestlize tato ochrannd znamka je
obecné zndmd nebo ziskala ve Spanélsku dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez
rddného davodu by naznacovalo souvislost mezi timto zbozim ¢i sluzbami a vlastnikem
ochranné znadmky nebo obecné protipravné tézilo z rozliSovaci zputsobilosti nebo dobrého
jména ochranné zndmky nebo jim ptisobilo Gjmu.”

14. Clanek 37 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach, ktery do $panélského prava
provedl ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104, stanovil:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje vlastnika, aby zakdzal treti osobé uzivat v obchodnim styku,
pokud tak ¢ini v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé:

[...]

c) ochrannou zndmku, je-li to nezbytné k oznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména
o«

u prislusenstvi nebo nahradnich dila.

15. Po vstupu smérnice 2015/2436 v platnost $panélsky zdkonodarce pozménil ¢l. 37 odst. 1
pism. c) zakona o ochrannych zndmkach, ktery tak zni:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje vlastnika, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku:

[...]

c) ochrannou zndmku za tUcelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb jako vyrobkd nebo sluzeb
pochiézejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo
sluzby daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné
k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo nahradnich
dila.”

III. Skutkovy stav v patvodnim rizeni

16. Spolecnost Buongiorno Myalert SA (dale jen ,Buongiorno“) v roce 2010 poskytovala
informacni sluzby prostfednictvim internetové a mobilni sité. Ve stejném roce zahdjila reklamni
kampan na predplatné sluzby predavani multimedidlniho obsahu prostrednictvim SMS, kterou
uvadéla na trh pod nazvem ,Club Blinko®, pricemz v ramci této kampané nabizela jako darek
ucast na losovani, kde jednou z vyher byla darkova karta ZARA v hodnoté 1000 eur. Po kliknuti
na reklamni panel pro pristup k losovani se predplatiteli na nasledujici obrazovce zobrazilo ozna-
ceni ,ZARA" v obdélniku, ktery pripominal format darkovych karet.

17. Spole¢nost Industria de Diseiio Textil SA (dédle jen ,Inditex”) podala proti spole¢nosti

Buongiorno zalobu pro poruseni prav z ochranné znamky z davodu zdsahu do vylu¢nych prav
plynoucich z niarodni ochranné zndmky chrénici oznaceni ,ZARA". Na podporu této Zaloby
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opirajici se o ¢l. 34 odst. 2 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach se Inditex dovolavala
davodt, které se tykaly existence nebezpeci zamény, jakoz i zisku z dobrého jména ochranné
znamky i 4jmy na tomto dobrém jméné.

18. Spole¢nost Buongiorno popirala, Ze by doslo k poruseni prav plynoucich z ochranné zndmky
ZARA a tvrdila, Ze toto oznaceni bylo pouzito jednordzové a nebylo zaloZzeno na ochranné
znamce, nybrz ilustrovalo, v ¢em spocival jeden z darka pro vyherce losovani. Podle spole¢nosti
Buongiorno takové ,uzivani za ucelem odkazu“ spadd pod zdkonné uzivani rozliSovacich znaki
jiné osoby upravené v ¢lanku 37 zakona o ochrannych znamkach

19. Soud prvniho stupné naroky spolecnosti Inditex zamitl. Poté, co shledal, Ze uziti ochranné
znamky ZARA ze strany spolecnosti Buongiorno nepredstavovalo ,uzivini za ucelem odkazu“
podle c¢lanku 37 zdkona o ochrannych znamkach, tento soud konstatoval, ze nebyly splnény
podminky stanovené ¢l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

20. Spolecnost Inditex podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz se dovoldvala poruseni
prav z ochranné znamky podle ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach. Soud
druhého stupné toto odvoldni zamitl, kdyz shledal, Ze uzivinim ochranné znamky ZARA nedoslo
k poskozeni dobrého jména ochranné znamky ani ke zneuziti jeji povésti.

21. Spolecnost Inditex podala kasacni opravny prostfedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko), ktery je v této véci predkladajicim soudem.

22. Vzhledem k tomu, jak ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436 pouziva vyraz ,zejména“,
ktery spojuje obecnéjsi jednani (,oznaceni vyrobkd nebo sluzeb jako vyrobkidl nebo sluzeb
pochazejicich od vlastnika této ochranné znadmky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby
daného vlastnika“), které v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 uvedeno nebylo, se specifictéjsim
jednanim, které se objevilo v této druhé smérnici (kdy uziti této ochranné znamky ,je nezbytné
k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo ndhradnich
dild“), ma predkladajici soud pochybnosti o rozsahu pisobnosti této ¢asti véty vlozené do ¢l. 14
odst. 1 pism. c) této prvni smérnice. Uvazuje, zda se jedna o vysvétleni aspektu, ktery byl v ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104 obsazen implicitné, nebo zda byl rozsah ,uzivani za tcelem
odkazu“ rozsifen. Podle predkladajiciho soudu odpovidd jednani spolecnosti Buongiorno spise
soucasnému znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436 nez znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 89/104.

23. Predkladajici soud upresnuje, ze vyzval ucastnice v plvodnim fizeni, aby predlozily sva
vyjadreni k vhodnosti podani zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢l. 6
odst. 1 pism. c) smérnice 89/104, ,[p]ro pripad, Ze by v dusledku vyhovéni divodu kasa¢niho
opravného prostredku zalozeného na poruseni ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkach bylo tfeba prezkoumat, zda nastalo omezeni Gc¢inkd ochranné znamky stanovené
v ¢l. 37 [odst. 1] pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach®.
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IV. Predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) usnesenim ze dne 12. kvétna 2022
doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna 2022 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, ktera zni:

»Je tfeba ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice [89/104] vykladdat v tom smyslu, Ze do omezeni prav
z ochranné znamky implicitné zahrnuje obecnéjsi jednani, na které nyni odkazuje ¢l. 14 odst. 1
pism. ¢) smérnice [2015/2436], a to uzivat, ochrannou zndmku za tcelem oznaceni vyrobka nebo
sluzeb jako vyrobki nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na

né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika?“

25. Ucastnice ptvodniho fizeni, $panélska vlada, jakoz i Evropskd komise predlozily pisemna
vyjadreni. Jedndni se nekonalo.

V. Analyza

A. Vymezeni predbéziné otdzky

26. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 2008/95 vykladan v tom smyslu, Ze uzivani ochranné znamky v obchodnim styku ,za
ucelem oznaceni vyrobkt nebo sluzeb jako vyrobkt nebo sluzeb pochézejicich od vlastnika této
ochranné znamky*, které nyni zminuje ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436, spada pod toto
prvni ustanoveni.

27. Uvodem a s ohledem na pfipominky predlozené tc¢astnicemi v jejich pisemnych vyjadienich
se mi jevi vhodné vyjadrit nésledujici uvahy tykajici se vymezeni predbézné otazky.

28. Zaprvé je vhodné si povS§imnout, Ze k uddlostem v ptivodnim fizeni doslo v roce 2010, zatimco
predbéznd otdzka se tyka ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104. Tato smérnice byla nahrazena
smérnici 2008/95, ktera vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008. Ackoli tato posledni smérnice
cl. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 nezménila, zda se, Ze je ratione temporis pouzitelnd ve sporu
v ptvodnim fizeni. Proto budu v tomto stanovisku odkazovat na smérnici 2008/95 a jeji ¢l. 6
odst. 1 pism. c), a navrhuji tedy preformulovat v tomto smyslu predbéznou otazku®.

29. Zadruhé bychom mohli chtit predbéznou otazku preformulovat s ohledem na to, Ze se jejim
prostrednictvim predkladajici soud téze, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na jednani spocivajici v tom, Ze treti osoba
pouzije ochrannou znamku v ramci reklamni kampané, aby pripomnéla cenu, kterou mtze jeden
z klient vyhrét v losovéani. Av§ak odpovéd na otdzku tak, jak ji polozil predkladajici soud, mu
umozni uzite¢né rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen, takze neni namisté nahrazovat tento
soud v jeho uloze a otazku preformulovat.

30. Zatreti spole¢nost Buongiorno namita, ze predbéznd otdzka nikterak neodkazuje na omezeni
ucinkt ochranné zndmky stanovené v Cl. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95, podle néjz ochranna
znamka neopravnuje majitele, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku udaje tykajici se
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu, doby vyroby zbozi nebo

® — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
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poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti, pficemz spole¢nost Buongiorno uvadi, Ze se na
obhajobu zakonnosti svého jednani tohoto ustanoveni dovoldvala jiz pred soudem prvniho
stupné. Domniva se tudiz, Ze ma-li Soudni dvir poskytnout predkladajicimu soudu uzitecnou
a uplnou odpovéd, musi se predbéznou otdzkou zabyvat také z hlediska uvedeného ustanoveni.

31. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud nevyjadiuje pochyby, pokud jde o vyklad ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 2008/95, nenavrhuji Soudnimu dvoru ani to, aby predbéznou otdzku v tomto
bodé preformuloval tak, aby podal vyklad i tohoto ustanoveni. Urcit otazky, které budou
polozeny Soudnimu dvoru, je totiz opravnén pouze vnitrostatni soud a Gcastnici v ptivodnim
rizeni nemohou ménit jejich obsah ™.

32. Nicméné pro Gplnost musim zaprvé uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 se uplatni
pouze, pokud je jednani spolecnosti Buongiorno povazovano za ,uziti“ ve smyslu ¢lanku 5 této
smérnice. Vzhledem k tomu, Ze tento aspekt je sporny i z hlediska pouziti ¢l. 6. odst. 1 pism. c)
uvedené smérnice, vratim se k tomuto bodu v rdmci své analyzy zakladu predbézné otazky"'.

33. Zadruhé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 predstavuje, jak Soudni dvir rozhodl,
vyjadreni pozadavku dostupnosti. Aby se tfeti osoba mohla odvoldvat na pozadavek dostupnosti,
z néjzZ toto ustanoveni vychdazi, musi se idaj pouzity treti stranou vztahovat k jedné z vlastnosti
vyrobku uvadéného na trh nebo sluzby poskytované treti stranou'>. Soudni dvir ostatné také
rozhodl, Ze GCelem umisténi oznaceni totozného s ochrannou zndmkou zapsanou zejména pro
motorovd vozidla na zmensenych modelech vozidel této ochranné zndmky za tcelem vérného
napodobeni téchto vozidel neni poskytnout udaj tykajici se vlastnosti uvedenych zmensenych
modelq, ale je pouze jednim prvkem vérného napodobeni originalnich vozidel **.

34. V projednavaném pripadé se skutecnost, Ze treti osoba zobrazi v ramci reklamni kampané
k ilustraci vyhry, kterou mohou jeji zdkaznici vyhrat v losovani, ochrannou znamku urcitého
majitele ochranné znamky, tyka spiSe uvedeni charakteristiky vyrobku majitele ochranné znamky
nez charakteristiky sluzby poskytovani multimedidlniho obsahu, kterou nabizi dotlend treti
strana. I za predpokladu, Ze spolecnost Inditex uvddéla na trh darkové karty s vlastnostmi, na néz
se odkazuje v reklamni kampani spolecnosti Buongiorno, nelze mit za to, ze reprodukce téchto
darkovych karet v této reklamni kampani méla za cil poskytnout udaj tykajici se vlastnosti sluzby
poskytované spolec¢nosti Buongiorno.

35. Zactvrté a s ohledem na skutkovy ramec popsany predklddajicim soudem se také lze tazat, zda
jednani spole¢nosti Buongiorno spadd do pusobnosti ¢lanku 7 smérnice 2008/95 nadepsaného
»VycCerpani prav z ochranné znamky"“. Toto ustanoveni uvadélo, Ze ochrannd zndmka neopravnuje
majitele, aby zakdazal jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno
majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi, pokud na zdkladé legitimnich davodua
nepoda namitky proti dalsimu uvadéni vyrobkt na trh.

36. Aniz by to mélo mit dopad na odpovéd na tuto otdzku, musim nejprve podotknout, ze
predkladajici soud nezada o vyklad ¢lanku 7 smérnice 2008/95. Navic spolecnost Inditex tvrdi, ze
pfi absenci prvniho prodeje vyrobku, tedy darkové karty, nebo prvniho uvedeni na trh s jejim
souhlasem, jeji prava z ochranné znidmky nebyla ve chvili, kdy spolecnost Buongiorno jeji

1 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, bod 32). V tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 4. dubna 2000, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, bod 19).

' — Viz body 49 az 53 tohoto stanoviska.
2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, adidas a adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, body 46 a 47).
3 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 44).
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ochrannou znamku uzila, vyCerpdna. Tato spolecnost v jiné souvislosti také tvrdi, Ze neprodéava ani
v té dobé neprodavala darkové karty, které by mély vlastnosti uvadéné v reklamni kampani. Jedna
se tudiz o neexistujici vyrobek.

37. S ohledem na vyse fecené navrhuji analyzovat pravni problém, jehoz se tyka predbézna otazka,
vyhradné z hlediska vztahu mezi ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 a ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
smérnice 2015/2436. Nejprve je vSak vhodné se zabyvat argumenty ucastnic fizeni ohledné
pripustnosti predbézné otazky.

B. K pripustnosti

38. Spolecnost Inditex uvadi dva divody, kvili nimz by zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
méla byt nepripustna.

39. Zaprvé spolec¢nost Inditex stejné jako sam predkladajici soud™ konstatuje, ze vyklad ¢l. 6
odst. 1pism. ¢) smérnice 2008/95 ji nemuze slouzit, ledaze by kasa¢nimu opravnému prostredku,
o némz ma tento soud rozhodnout, bylo vyhovéno z dvodu poruseni ¢l. 34 odst. 2 pism. c) zdkona
o ochrannych znamkach jakozto vnitrostitniho ustanoveni, jehoz prostrednictvim Spanélsky
zakonodarce provedl moznosti stanovené ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, ktery priznava zvlastni
ochranu ochrannym zndmkam s ,,dobrym jménem®. Podle spole¢nosti Inditex vSak uziti oznaceni
totozného s ochrannou znamkou s dobrym jménem nebo ji podobné, kterého se toto ustanoveni
tyka, neni v zadném pripadé v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé, takze
treti osoba uzivajici tuto ochrannou znamku se ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) této smérnice dovolavat
nemuze. Dodavam, aniz bych predjimal své nasledujici tvahy, Ze argument spole¢nosti Inditex,
na jehoz zakladé tvrdi, Ze predbéznd otdzka je nepfipustnd, lze rovnéz analyzovat z meritorniho
hlediska jakozto argument tykajici se vykladu vyse uvedenych ustanoveni®.

40. Zadruhé spole¢nost Inditex tvrdi, ze v kazdém pripadé odpovéd na predbéznou otidzku
nebude uzite¢nd, protoze zjevné nestaci k rozhodnuti pravni otdzky v ptivodnim fizeni. ,,Uzivani
za ucelem odkazu“ ochranné znamky totiz podle ni neni zdkonné samo o sobé. Aby takové uziti
bylo zékonné, muselo by probihat ,,v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé*”
a pri dodrzeni pravidel vyCerpani prav z ochranné znidmky v pripadé transakci tykajicich se
vyrobkd jiné osoby.

41. V tomto ohledu argument, podle néjz je predbézna otdzka zaloZena na predpokladu, o némz
predkladajici soud musi teprve rozhodnout, takze tato otdzka musi byt povazovana za pred¢asnou
a hypotetickou, nebo argument, podle néjz odpovéd na piedbéznou otdzku nestadi k vyreseni
sporu v ptivodnim rizeni', nevede automaticky k zavéru, ze tato otazka je nepripustnad.

42. Je totiz pouze véci vnitrostaitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci v ptvodnim fizeni relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se
polozend otazka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho prava, je Soudni dviar v zdsadé
povinen rozhodnout. Z toho plyne, ze se na predbéznou otdzku tykajici se unijntho prava
vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mutze odmitnout vydat rozhodnuti o otdzce pouze

4 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

5 — Viz body 49 az 53 tohoto stanoviska.

16— K této problematice viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, body 95 az 97).

17— K této problematice viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, body 31 az 37).
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tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny .

43. Tak tomu v projedndvané véci neni. K vydani rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostredku
musi predkladajici soud zajisté provést posouzeni, které predchdzi tomu, jez se tyka pravniho
problému nastinéného v predbézné otdzce (uziti ochranné zndmky s dobrym jménem, na néjz se
vztahuje ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95), a pripadné dodatecné a nasledné posoudit i tuto otazku
(uziti v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé). Nezda se vsak, ze by se ¢l. 6
odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 zjevné nemél pouzit na situaci, kdy se ochrannd zndmka objevi
v kontextu reklamni kampané tfeti osoby k ilustraci vyhry, kterou zakaznik této tfeti osoby muze
ziskat v losovani.

44. Aniz by vyslovné zpochybnila piipustnost predbéiné otazky, Komise mimoto tvrdi, Ze
vzhledem k tomu, Ze se vnitrostatni soud prvniho stupné patrné nedopustil pravniho pochybeni,
kdyz rozhodl, ze uziti ochranné znamky ZARA nespadalo pod zadny pripad ,uziti ochranné
znamky“ stanoveny clankem 34 zdkona o ochrannych znamkach, jimz $panélsky zdkonodarce
provedl ¢lanek 5 smérnice 89/104, neni nutné zkoumat, zda jsou v tomto pripadé splnény
podminky vymezené v ¢lanku 37 zdkona o ochrannych zndmkach a ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2008/95. Nemam vsak za to, Ze by tento argument Komise vedl k nepripustnosti predbézné otazky
ze stejnych davodd, jako jsou ty uvedené v bodech 41 a 42 tohoto stanoviska v souvislosti
s argumenty spolecnosti Inditex.

45. Ackoli jsem pristupny argumentiim, o néz Komise opird svij nazor, Ze jednani spole¢nosti
Buongiorno nepredstavovalo uziti ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 89/104, je tfeba pripomenout, ze
vnitrostatni soud ohledné vykladu tohoto ustanoveni pochybnosti nevyjadril, takze to nemuize vést
k zavéru o nepripustnosti predbézné otazky .

46. Z toho vyplyva, ze predbézna otazka je pripustna.

C. Kvéci samé

47. Nez se budu zabyvat pravnim problémem nastinénym predbéznou otazkou, analyzuji stru¢né
hledisko, které uicastnice zminuji ve svych pisemnych vyjadrenich tykajicich se kvalifikace jednani
spolecnosti Buongiorno spocivajictho v ,uzivani oznaceni totozného s ochrannou znidmkou
s dobrym jménem nebo ji podobného®, na které se vztahuje Cl. 5 odst. 2 smérnice 89/104.

48. Tato analyza predstavuje dvoji zadjem. Aby se totiz mohl uplatnit ¢lanek 6 smérnice 2008/95,
musi tfeti osoba zaprvé uzit oznaceni tak, Ze proti nému majitel mtze podat namitky v souladu
s ¢lankem 5 této smérnice. Zadruhé lze argument spolecnosti Inditex ohledné neptipustnosti
predbézné otazky chapat také jako argument tykajici se merita véci, podle néjz nelze ¢l. 6 odst. 1
pism. c) uvedené smérnice v zadném pripadé pouzit, pokud se jedna o uziti tykajici se ochranné
znamky s dobrym jménem uvedené v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice.

8 — V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 29. Cervna 2023, International Protection Appeals Tribunal a dal$i (Atentdt v Pékistanu)
(C-756/21, EU:C:2023:523, bod 36).

1 — Viz body 41 a 42 tohoto stanoviska v rozsahu, v némz se tykaji argumentu, podle kterého je piedbéznd otdzka zaloZena na predpokladu,
o némz predklddajici soud musi teprve rozhodnout, takze tato otdzka musi byt povaZovéna za pred¢asnou a hypotetickou.
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1. K uziti ochranné zndmky s dobrym jménem podle cl. 5 odst. 2 smérnice 2008/95

49. Otazka, zda muze byt jednani treti osoby legitimni z hlediska pravidla stanoveného v ¢l. 6
odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95, vyvstava jediné, pokud je toto jednani povazovano za uziti ve
smyslu clanku 5 této smérnice”.

50. V projednavané véci poklada predkladajici soud svou predbéznou otazku pro pripad, ze by
vyhovél divodu kasacniho opravného prostredku vychézejiciho z poruseni ¢l. 34 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrannych znambkach, jimz spanélsky zakonodarce provedl moznost stanovenou v ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2008/95. Jinymi slovy, nez vyda rozhodnuti o argumentu opirajicim se o uzivani
za Ucelem odkazu, mél by predkladajici soud zvazit, zda jednani spolec¢nosti Buongiorno
predstavovalo uzivani oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné, které by bez
raddného divodu protipravné tézilo z rozliSovaci zputsobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim puasobilo gjmu.

51. Jak jsem jiz uvedl v bodé 39 tohoto stanoviska, argument spolecnosti Inditex tykajici se
hypotetické povahy predbézné otazky lze chdpat v tom smyslu, Ze podle této spolecnosti pravo
majitele ochranné znamky podat namitky proti uzivini uvedenému v ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2008/95 neni v zadném pripadé ohrani¢eno omezenim uc¢inkd ochranné zndmky stanovenym
v Cl. 6 odst. 1 pism. c) této smérnice.

52. V tomto ohledu spole¢nost Inditex tvrdi jednak, Ze uzivani ochranné znamky za tcelem
odkazu musi byt v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 in
fine této smérnice v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu a obchodé. Podle ni Soudni dvir
v rozsudku Gillette Company a Gillette Group Finland* rozhodl, Ze uziti ochranné znamky neni
s témito poctivymi zvyklostmi v primyslu a obchodé v souladu zejména, pokud ovliviiuje
hodnotu ochranné znamky tim, Ze protipravné tézi z jeji rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého
jména. Jednak také uvadi, Ze uziti ochranné znadmky s dobrym jménem, uvedené v ¢l. 5
odst. 2 této smérnice, spocivd v uzivini oznaceni totozného s ochrannou zndmkou nebo ji
podobného, které bez radného diivodu protipravné tézi z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého
jména ochranné zndmky nebo jim ptisobi Gjmu.

53. Za téchto okolnosti se podle spole¢nosti Inditex podminky zdkonného uzivini stanoveného
¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 shoduji s témi pro uzivani tykajici se ochranné zndmky
s dobrym jménem, proti némuz muze jeji majitel podat namitky v souladu s ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice, takze se tato dvé ustanoveni vzijemné vylucuji. Vyvozuje z toho, Ze se tieti osoba, ktera
uziva ochrannou zndmku s dobrym jménem, coz je podle cl. 5 odst. 2 této smérnice nezakonné,
nemuze dovolavat ,uzivani za icelem odkazu".

54. Ackoli mam pro tuto argumentaci pochopeni, domnivam se, Ze systémové a z judikatury
vychazejici ivahy maji prednost pfed timto striktnim vykladem, ktery predem a za vsech
predpoklad vylucuje spole¢nou pouzitelnost obou téchto ustanoveni.

55. Jesté nez tyto uvahy rozvinu, musim konstatovat, Ze nic nenaznacuje, zZe by si pfi provedeni
moznosti stanovené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 Spanélsky zdkonodarce pral vyloudit
spolecnou pouzitelnost téchto ustanoveni. Proto otazka, zda pri tomto provedeni muze
vnitrostatni zdkonodarce rozhodnout, ze prava majitele z ochranné znamky s dobrym jménem
omezenim stanovenym ¢l. 6 odst. 1 pism. c) této smérnice nepodrobi, neni namisté.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. unora 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 45).
2 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2005 (C-228/03, EU:C:2005:177).
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a) Kevztahu ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. | pism. ¢) smérnice 2008/95

56. Jak Soudni dvir rozhodl, ochrana priznand v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95 m4 za cil
pouze to, aby mohl majitel ochranné znamky chranit své specifické zdjmy jakozto jeji majitel, to
znamena zajistit, aby tato zndmka mohla plnit své vlastni funkce. Soudni dvar zaprvé dospél
k zévéru, ze vykon vylu¢ného prava plynouciho z ochranné znadmky musi byt vyhrazen pro
pripady, kdy uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje ¢i je s to zasdhnout do funkci ochranné
znamky. Cldnek 5 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice pfitom ve prospéch ochrannych zndmek
s dobrym jménem zavadi Sir$i ochranu, nez ktera je stanovena v odstavci 1 tohoto clanku.
Zvlastni podminkou této ochrany je uzivani — bez radného diivodu — oznaceni, které je totozné
se zapsanou ochrannou znamkou nebo je ji podobné a neopravnéné tézi nebo by tézilo
z rozliSovaci zpuasobilosti nebo dobrého jména této ochranné znamky anebo jim je ¢i bylo na
Ujmu?.

57. Proto zadruhé na rozdil od situace, na niz se vztahuje Cl. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95,
predpokladem vyuziti tohoto prava neni, aby u dotCené verejnosti existovalo nebezpeci zamény?>.

58. Ackoli ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 rozlisuje tfi razné pripady zasahu do ochranné znamky,
totiz Ujmu na rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky, Gjmu na dobrém jméné ochranné
znamky a neopravnény zisk z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky?,
v projednavaném pripadé spolecnost Inditex na podporu své zaloby pro poruseni prav
z ochranné zndmky tvrdila, ze spolecnost Buongiorno tézila z dobrého jména jeji ochranné
znamky a plsobila mu Gjmu.

59. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze se zkoumani existence zasahu do ochranné znamky
podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 — a v $irSim slova smyslu podle ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2008/95 — musi zaklddat na globalnim posouzeni, jez zohledni veskeré relevantni
skutecnosti projednavané véci, ke kterym patii zejména sila dobrého jména a stupen rozlisovaci
zpusobilosti ochranné zndmky, stupen podobnosti mezi kolidujicimi zndmkami, jakoz i povaha
a stupen vzajemné blizkosti dotcenych vyrobk nebo sluzeb®.

60. Podari-li se totiz majiteli ochranné znamky s dobrym jménem prokdzat existenci nékterého
z druht zdsahu do své ochranné znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95, musi treti
osoba, ktera uzivala oznaceni totozné s ochrannou zndmkou s dobrym jménem nebo ji podobné,
prokazat, ze k uzivani tohoto oznaceni existuje fadny divod. Dovola-li se tfeti osoba fddného
dtavodu k takovému uziti, musi majitel ochranné znamky uzivani tohoto oznaceni strpét*.

61. Na prvni pohled vede dovolani se fadného diivodu k uziti oznaceni totozného s ochrannou
znamkou s dobrym jménem nebo ji podobné ke stejnému vysledku jako dovoldni se omezeni
ucinkt ochranné znamky stanovenému v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/95. V obou pripadech musi
majitel ochranné zndmky strpét uzivani oznaceni totozného s jeho ochrannou zndmkou nebo ji
podobného.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tinora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, body 32 a 33).
% — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317, bod 45 a citovan4 judikatura).

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, bod 72).
% — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Specsavers International Healthcare a dalsi (C-252/12, EU:C:2013:497, bod 39).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, bod 46).
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62. Aby se treti osoba mohla dovoldvat omezeni ucinkii ochranné znamky stanoveného v ¢l. 6
odst. 1 psim. c¢) smérnice 2008/95, musi uzivani oznaceni splnovat podminky uvedené v tomto
ustanoventi a, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 in fine této smérnice, byt v souladu s poctivymi zvyklostmi
v primyslu nebo obchodé.

63. Za téchto okolnosti je vhodné vytycit rozsah pojmu ,fadny divod” uzivaného v ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2008/95 a pojmu ,uzivani v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo
v obchodé” pouzitého v ¢l. 6 odst. 1 in fine této smérnice, abychom urcili, zda absence ,fddného
davodu® ve smyslu tohoto prvniho ustanoveni implikuje, Ze uzivani neni v zddném pripadé
»poctivé” ve smyslu tohoto druhého ustanoveni.

64. V tomto ohledu zaprvé existuje z doslovného hlediska rozdil mezi témito dvéma pojmy, takze
nelze predjimat totoznost jejich smyslu.

65. Zadruhé ze systematického hlediska neobsahuje ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95
zadnou vyjimku, ktera by mohla vyloudit pouzitelnost tohoto ustanoveni v pripadé zasahu do
ochranné znamky s dobrym jménem uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice. Dalo by se jisté
namitat, Ze tato vyjimka nebyla do textu uvedené smérnice vlozena z divodu, ze omezeni
stanovené v tomto prvnim ustanoveni musi byt povinné provedeno do vnitrostatniho prava,
zatimco je na kazdém clenském staté, aby rozhodl, zda si preje uplatnit moznost stanovenou
v druhém ustanoveni. Nicméné ustanoveni, ktera jsou analogickd k ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1
pism. c) této smérnice, se objevuji i v systému ochrannych zndmek Unie, ktery clenskym statim
zadny prostor pro uvazeni neponechdva?.

66. Zatreti podminka ,poctivych zvyklosti“ vyjadfuje v podstaté povinnost poctivosti ve vztahu
k opravnénym zijmim majitele ochranné znamky?*. Pojem ,fddny divod“ je naopak urcen
k nalezeni rovnovahy mezi doty¢nymi zdjmy a zohlednuje pritom ve specifickém kontextu ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2008/95 a vzhledem k Siroké ochrane, které tato ochranna zniamka poziva,
zajmy treti osoby, jez uziva toto oznaceni”. Pojem ,rddny divod“ nemtize zahrnovat pouze
objektivné naléhavé dtivody, ale mize rovnéz souviset i se subjektivnimi zajmy treti osoby, ktera
uziva oznaceni totozné s ochrannou znamkou s dobrym jménem nebo ji podobné*.

67. Ackoli se nékteré prvky, které je treba zohlednit pfi posuzovani obou podminek, mohou
prekryvat, optika tohoto posuzovani neni stejnd. Zjednodusené receno, podminka ,fddného
davodu” se soustredi spiSe na hledisko treti osoby a jejich zajmu, zatimco podminka ,poctivych
zvyklosti“ zaujima hledisko majitele. V ndvaznosti na toto pozorovani se muaze lisit vyznam, ktery
je v tomto dvojim posouzeni urc¢itému prvku prikladan.

68. Zactvrté totéz plati i u prvkd, které na jednu stranu tvori jeden ze tii pripad zasahu do
ochranné znamky stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 a které jsou na druhou stranu
zohlednény pfi posouzeni podminky ,poctivych zvyklosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 in fine této
smérnice. Jak k ilustraci téchto slov zdliraznuje spolecnost Inditex, Soudni dvtr sice v rozsudku
Gillette Company a Gillette Group Finland* rozhodl, Ze uziti ochranné zndmky neni s témito
poctivymi zvyklostmi v primyslu a obchodé v souladu zejména, pokud ovliviiuje hodnotu
ochranné znamky tim, Ze protipravné tézi z jeji rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména.

7 — Viz ¢l. 9 odst. 1 pism. c) a ¢l. 12 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Gnora 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 61).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tnora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, bod 46).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. unora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, body 44 a 45).
3t — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2005 (C-228/03, EU:C:2005:177).
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Avsak v souladu s ¢l. 5 odst. 2 zminéné smérnice ke konstatovani zasahu do ochranné zndmky
s dobrym jménem staci, aby tfeti osoba neopravnéné tézila z dobrého jména uvedené ochranné
znamky, aniz by jeji jednani ovlivnilo hodnotu této ochranné znamky.

69. Ostatné i poznatky, které lze vyvodit z judikatury Soudniho dvora, predstavuji vyznamny
ukazatel toho, Ze se omezeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 miize uplatnit,
i kdyz se majitel mize dovoldvat vnitrostatniho ustanoveni provadéjictho moznost stanovenou
v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice.

b) K relevantni judikature

70. Soudni dviir byl na ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 dotdzan v ramci véci, v niz byl vydan
rozsudek Adam Opel*. Ackoli Soudni dvtir s ohledem na okolnosti véci v pavodnim fizeni nejprve
konstatoval, Ze bylo namisté poskytnout predkladajicimu soudu také vyklad ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice, nechal predkladajicimu soudu posoudit skutkovou povahu tykajici se otazky, zda
uzivani predstavovalo uzivani bez radného davodu protipravné tézici z rozliSovaci zptisobilosti
nebo dobrého jména ochranné znamky jakozto zapsané ochranné znamky nebo jim ptlisobici
ujmu®. Nasledné Soudni dvar pristoupil k vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice,
pricemz odkazoval rovnéz na ¢l. 6 odst. 1 pism. c) této smérnice*. V tomto ohledu musim
zdaraznit, Ze jak omezeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, tak omezeni
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) této smérnice, je podminéno tim, Ze uzivani probihd v souladu
s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé.

71. Stejné tak v rozsudku adidas a adidas Benelux* s ohledem na to, Ze nebylo zpochybnéno, Ze se
véc tykala ochranné znamky s dobrym jménem, Soudni dvir nejprve podal vyklad ¢l. 5 odst. 2
smérnice 89/104 a nasledné, bez vyhrad, vyklad ¢l. 6 odst. 1 pism. b) této smérnice *.

72. V témze duchu v souvislosti s omezenim tc¢inkd ochranné zndmky stanovenym v ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice 2008/95, které je rovnéz podminéno poctivymi zvyklostmi, Soudni dvir
v rozsudku Céline* rozhodl, Ze dodrzeni této podminky musi byt posouzeno zejména s ohledem
na okolnost, ze se jednd o ochrannou zndmku, kterd v clenském staté, kde je zapsdna a kde se
pozaduje jeji ochrana, poziva urcitého dobrého jména, z néhoz by treti osoba mohla tézit
prospéch pro uvadéni svych vyrobka nebo sluzeb na trh. Na zakladé tohoto rozsudku lze mit za
to, ze i kdyz k urceni toho, zda se treti osoba mize dovolavat jednoho z omezeni ucinki
ochranné znamky stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, je tieba zohlednit rovnéz dobré
jméno dotcené ochranné znamky, nelze z toho vyvozovat, Ze jakykoli zdsah do ochranné zndmky
s dobrym jménem ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 této smérnice se témto omezenim vymyka.

73. Z této judikatury vyvozuji, Ze Soudni dvir nutné nevidi rozpor mezi existenci uzivani, proti
némuz mize majitel ochranné zndmky s dobrym jménem a priori podat ndmitky na zdkladé
vnitrostatniho ustanoveni provadéjiciho moznost stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95, na
jedné strané a vyuzitim omezeni stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) této smérnice ze strany treti
osoby na strané druhé.

3 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007 (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 32).

% — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 36).

# — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, body 38 a 45).

% — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008 (C-102/07, EU:C:2008:217, bod 37).

% — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, adidas a adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, bod 37).
% — Rozsudek ze dne 11. zaFi 2007 (C-17/06, EU:C:2007:497, bod 34).
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74. Je proto nutné se zabyvat vykladem ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95.

2. K ¢ldanku 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95

75. Pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni a jim sledované
cile, ale i jeho kontext. Pivod ustanoveni unijniho prdva muaze rovnéz poskytnout relevantni
informace pro jeho vyklad*.

76. V tomto ohledu zaprvé doslovné srovndni ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95 a ¢l. 14
odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436 naznacuje, Ze jediné uziti, které omezovalo Gc¢inky ochranné
znamky (,uzivat [...] ochrannou znambku, je-li to nezbytné k oznaceni tcelu vyrobku nebo sluzby,
zejména u prislusenstvi nebo ndahradnich dila“) predstavuje nyni jeden z predpoklada zakonného
uzivani, proti némuz nemfize majitel ochranné znamky podat namitky. Clanek 14 smérnice
2015/2436 totiz nejprve stanovi, Ze se nyni vztahuje na uzivani ochranné znamky za tcelem
oznaceni vyrobkdi nebo sluzeb jako vyrobkd nebo sluzeb pochézejicich od vlastnika této
ochranné zndmky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, a nasledné
prejima normativni obsah ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95 a uvadi jej vyrazem ,zejména“.

77. Zadruhé je tato uvaha podloZena analyzou pripravnych praci tykajicich se smérnice
2015/2436.

78. Z navrhu smérnice Komise totiz predevsim vyplyvd, Ze je tfeba ,stanovit vyslovné omezeni,
které se obecné vztahuje na uzivani za icelem odkazu“*. Komise se tedy nedomnivala, ze se ¢l. 14
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436 omezuje na objasnéni ¢i upfesnéni obrysa ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 89/104. Slova ,tfeba stanovit® naznacuji vili tohoto organu navrhnout vlozeni omezeni
ucinkd ochranné znamky tykajici se obecné uzivani za tcelem odkazu. Kromé toho pravé obecny
charakter tohoto omezeni jej od samého pocatku odlisoval od omezeni stanoveného smérnicemi
89/104 a 2008/95, nebot v nich uvedené omezeni mélo konkrétni, takze omezenéjsi, rozsah.

79. V témze duchu déle pivodni znéni bodu 25 odtivodnéni tohoto navrhu smérnice, ktery se tyka
uzivani za ucelem odkazu, bylo jasnéjsi nez bod 27 odivodnéni smérnice 2015/2436, pokud jde
o umysl rozsirit rozsah omezeni uvedeného drive v ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95%.
Bod 25 odidvodnéni totiz uvadél, Ze ,majitel ochranné zndmky by navic nemél byt opravnén
zabranit obecnému® tadnému a poctivému uzivdni znamky pro identifikaci vyrobki nebo sluzeb
jako vyrobkid nebo sluzeb daného majitele nebo pro odkazovani na né jako na vyrobky nebo
sluzby daného majitele”*.

80. Konec¢né uvaha, ze unijni normotvirce usiloval o rozsifeni rozsahu omezeni napristé
stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436, nebyla v diskusich béhem pripravnych
praci zpochybnéna.

% — V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, VB (Vyrozuméni odsouzené osoby v nepfitomnosti) (C-430/22 a C-468/22,
EU:C:2023:458, bod 24).

¥ — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych zndmkach
[COM(2013) 162 final] (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

% — Bod 27 odiivodnéni smérnice 2015/2436, ktery objasniuje normativni obsah ¢l. 14 odst. 1 pism. c) této smérnice uvadi, ze ,[v]ylu¢nd
prava vyplyvajici z ochranné znamky [Unie] by neméla vlastnika opraviovat k tomu, aby zakdzal uzivani oznaceni tfetimi osobami,
jsou-li uzivdna radné, a tedy v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi a zvyklostmi v daném odvétvi. [...] Viastnik ochranné
zndmky by [...] nemél byt oprdvnén branit fddnému a poctivému uZivani ochranné zndmky pro iicely identifikace vyrobkii nebo sluzeb
jako vyrobkii nebo sluzeb daného viastnika nebo pro odkazovdni na né (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

4 _ Ci podle anglického znéni ,general [...] use®.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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81. Zatimco totiz ptivodni ndvrh Komise zminoval témér stejnymi slovy jako v ¢l. 14 odst. 1
pism. c) smérnice 2015/2436 ,uzivat [...] ochrannou znamku, je-li to nezbytné k oznaceni ticelu
vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo ndhradnich dilt“, Parlament navrhl vlozit
nékolik dalsich prikladi zakonného uzivani®, zejména pouziti ,s cilem upozornit spotiebitele na
nasledny prodej pravych vyrobki, které ptivodné prodaval majitel ochranné zndmky nebo byly
prodavany s jeho souhlasem®, a pouziti ,za tcelem parodie, uméleckého vyjadreni, kritiky ¢i
vyjadreni stanoviska“. Rada se vSak proti tomuto navrhu ohradila*.

82. Komise se nakonec pridala k postoji Rady*, ale navrhla prinejmensim zc¢asti zohlednit postoj
Parlamentu v bodé 27 odivodnéni smérnice 2015/2436, ktery stanovi, Ze ,uzivani ochranné
znamky tretimi osobami s cilem upozornit spotrebitele na nasledny prodej pravych vyrobkd,
které byly pavodné prodany vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem v Unii, by mélo
byt povazovano za radné, pokud je zaroven v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi
a zvyklostmi v daném odvétvi. Uzivani ochranné zndmky tfetimi osobami za G¢elem uméleckého
vyjadfeni by mélo byt povazovano za radné, pokud je zaroven souladu s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi a se zvyklostmi v daném odvétvi. Tato smérnice by se méla dale uplatnovat
zpusobem, ktery zajisti plné dodrzovani zakladnich prav a svobod, a zejména svobody projevu®.

83. Zatreti se omezeny rozsah ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95 oproti ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
smérnice 2015/2436 zd4 byt potvrzen analyzou relevantni judikatury Soudniho dvora.

84. V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na rozsudky Gillette Company a Gillette Group
Finland* a Portakabin* a konstatuje, ze Soudni dvir patrné omezil rozsah omezeni stanoveného
v ¢L. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104 na uzivani nezbytné k oznaceni ucelu zbozi.

85. Soudni dvir totiz v téchto rozsudcich objasnil, Ze situace spadajici do rozsahu ptisobnosti ¢l. 6
odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 musi byt omezeny na ty, které odpovidaji cili tohoto ustanoveni.
Podle Soudniho dvora je totiz cilem daného ustanoveni umoznit dodavatelim zbozi nebo sluzeb,
které jsou komplementarni ve vztahu ke zbozi nebo sluzbam nabizenym majitelem ochranné
znamky, uzivat tuto ochrannou zndmku za ucelem informovani vefejnosti ohledné uzitkové
vazby existujici mezi jejich zbozim nebo sluzbami a zbozim nebo sluzbami uvedeného majitele
ochranné znamky*.

86. Kromé toho Soudni dvir v rozsudku Adam Opel® stru¢né zminil ¢l. 6 odst. 1 psim. c)
smérnice 89/104 s tim, Ze konstatoval, Ze umistovani ochranné znimky, kterou tvori logo
vyrobce, na zmensené modely aut nema za cil uvést acel téchto hracek. Mtizeme z toho naopak
vyvodit, Ze umisténi ochranné znamky na zbozi tieti osoby s cilem naznacit ucel vyrobku muze
spadat do omezeni stanovenych timto ustanovenim.

# — P7_TA(2014)0119 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. Gnora 2014 o navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se sblizuji prévni predpisy clenskych stitd o ochrannych zndmkich [COM(2013) 162 - C7-0088/2013
—2013/0089(COD)], dostupné na nasledujici adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52014AP0119.

“ — P7_TA(2014)0119 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. tnora 2014, cit. vySe.

% — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu podle ¢l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie tykajici se postoje Rady k prijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych zndmkach [COM (2015) 588
final].

% _ Rozsudek ze dne 17. bfezna 2005 (C-228/03, EU:C:2005:177).

4 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010 (C-558/08, EU:C:2010:416).

# — Viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, body 33 a 34), a ze dne
8. ¢ervence 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, bod 64).

# — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007 (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 39).
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87. V témze duchu Soudni dvir v rozsudku BMW * shledal, ze ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice 2008/95 predstavuje zakonné uziti pouze uzivani uvadéjici ucel zbozi nebo sluzby treti
osoby. Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl, Ze ,uziti ochranné znamky za ticelem informovani
verejnosti o tom, Ze inzerent opravuje a udrzuje vyrobky oznacené touto ochrannou znambkou, je
uzivanim oznacujicim tucel sluzby ve smyslu [tohoto ustanoveni]. Stejné jako uzivani ochranné
znamky za ucelem oznaceni vozidel, do nichZ padne neoriginalni ndhradni dil, i dot¢ené uziti
slouzi k oznaceni vyrobk, které jsou predmétem nabizené sluzby“"".

88. Zactvrté vyklad, podle néjz mél ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 oproti ¢l. 14 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2015/2436 relativné omezeny rozsah, je autory pravni nauky iroce podporovan.

89. Zavedeni obecného omezeni uzivani za ucelem odkazu zménou ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2008/95 a ¢l. 12 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 totiz autori pravni nauky navrhovali jesté pred
prijetim smérnice 2015/2436 a nafizeni 2015/2424%. Jak jsem uvedl v bodech 78 a 79 tohoto
stanoviska, unijni normotvirce mél v amyslu pristup navrhovany témito autory ndsledovat.
Kromeé toho, pokud jde o znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2015/2436 a ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
narizeni 2015/2424, tito autori tvrdi, Ze jejich rozsah je $ir$i nez rozsah analogickych ustanoveni

smérnice 2008/95 narizeni ¢. 207/2009 %,

90. S ohledem na tyto uvahy tykajici se doslovného vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95
a na vyvoj tohoto ustanoveni, jakoz i na tvahy v oblasti judikatury a pravni nauky, navrhuji na
predbéznou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze uzivani
ochranné znamky v obchodnim styku ,za ucelem oznaceni vyrobki nebo sluzeb jako vyrobki
nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky
nebo sluzby daného vlastnika“, které je nyni uvedeno v ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436,
nespada do puasobnosti tohoto prvniho ustanoveni, ledaze se jedna o uzivani nezbytné k oznaceni
ucelu vyrobku nebo sluzby této treti osoby>.

VI. Zavéry

91. S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na prfedbéznou otazku
polozenou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 6 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

% — Rozsudek ze dne 23. Gnora 1999 (C-63/97, EU:C:1999:82).

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. unora 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 59).

%2 — Viz zejména Knaak, R., Kur, A., von Mithlendahl, A., ,The Study on the Functioning of the European Trade Mark System*, Max Planck
Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, ¢. 12-13, 2012, s. 15: ,Studie navrhuje obecné omezeni uzivani
ochranné zndmky, jakozto oznaceni zbozi nebo sluzeb majitele ochranné zndmky nebo jako odkaz na né“ (neoficidlni preklad).

% — Viz Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 421, body 6.39 az 6.41, a s. 429,
bod 6.62.

% — Musim v$ak upfesnit, Ze ndvrh mé odpovédi nelze vykladat v tom smyslu, Ze jedndni spole¢nosti Buongiorno by spadalo do ptasobnosti
¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2015/2436, kdyby tato smérnice byla ve sporu v ptivodnim Fizeni pouzitelna. Takové chapdni zavisi na
skutkovém zjisténi. Kromé toho, pokud by byl m@j ndvrh chdpén v tomto smyslu, predkladajicimu soudu by neposlouzil, jelikoz
uvedend smérnice neni ve sporu v pivodnim Fizeni pouzitelnd ratione temporis.
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uzivani ochranné zndmky v obchodnim styku ,za Gcelem oznaceni vyrobkd nebo sluzeb jako
vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné zndmky nebo odkazu na né jako
na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika’, které je nyni uvedeno v ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stiti o ochrannych znamkach, nespadd do ptisobnosti tohoto prvniho
ustanoveni, ledaze se jednd o uzivani nezbytné k oznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby této treti
osoby.”
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