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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO M. COLLINSE
prednesené dne 28. zari 2023

Véc C-341/22

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
proti
Agenzia delle Entrate

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni
soud, Italie)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Osoba povinnd k dani — Neaktivni spolecnost — Vyvratitelnd domnénka
zalozena na podilu hodnoty hospodarskych transakci viici hmotnému majetku —
Omezeni niaroku na odpocet — Zasada neutrality DPH — Proporcionalita — Pravni jistota —
Legitimni oc¢ekavani®

I. Uvod

1. Umoznuje smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty? (dale jen ,smérnice o DPH") ¢lenskému statu pfijmout pravni predpisy, podle
nichz mize byt spolecnost registrovana jako osoba povinna k dani povazovana za neaktivni s tim
dtsledkem, ze pokud tato spole¢nost nesplni minimalni hranici plnéni podléhajicich DPH na
vystupu po tfi po sobé jdouci zdanovaci obdobi, aniz by bylo dot¢eno jeji pravo na zapocet DPH
zaplacené na vstupu s DPH tGc¢tovanou v souvislosti s jejimi plnénimi na vystupu, ztraci pravo
prevést jakykoliv preplatek na DPH do nésledujictho zdanovaciho obdobi, ledaze miize prokazat,
ze nebyla schopna tuto hranici dosahnout z objektivnich dvoda?

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.
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II. Vnitrostatni pravni predpisy

2. Podle ¢lanku 30 legge n 724 — Misure di razzionalizzazione della finanza pubblica ze dne
23. prosince 1994 (zdkon ¢. 724/1994 o opatfenich racionalizace vefejnych financi; dale jen
yzakon ¢. 724/1994)3, nadepsaného ,Kryci spolecnosti. Ocenovani cennych papird“, ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Pro tucely tohoto ¢lanku jsou akciové spolecnosti, komanditni spolecnosti na akcie,
spolecnosti s rucenim omezenym, verejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti, jakoz
i spole¢nosti a subjekty vseho druhu se stdlou provozovnou na Gzemi stitu povazovany, neni-li
prokazan opak, za neaktivni, pokud celkova castka vynost, prirtstkd ztstatku a prijmd,
s vyjimkou mimoradnych prijmd, vykdzana ve vykazu zisku a ztraty, je-li stanoven, je nizsi nez
soucet cCastek ziskanych pouzitim nasledujicich procent:

[...]

c) 15 % z hodnoty ostatniho hmotného majetku, vcetné leasingovych smluv.

[...]

(4) V pripadé neaktivnich spolecnosti a subjekti nelze preplatek vyplyvajici z priznani podaného
pro uUcely dané z pridané hodnoty vratit ani zapocist [...], ani postoupit [...]. Pokud neaktivni
spolecnost nebo subjekt po tfi po sobé jdouci zdanovaci obdobi neuskute¢ni zadné plnéni
souvisejici s dani z pridané hodnoty v hodnot¢, ktera neni nizsi nez ¢astka vyplyvajici z uplatnéni
procentnich podild uvedenych v odstavci 1, preplatek nelze ddle prevést na odpocet DPH splatné
v nasledujicich zdanovacich obdobich.

(4a) V pripadé objektivnich situaci, které znemoznily dosazeni prijmd, zvy$eni zdsob a vynost
stanovenych podle tohoto ¢lanku, anebo znemoznily uskute¢néni transakci souvisejicich s dani
z pridané hodnoty uvedenych v odstavci 4, miize dotcend spoleCnost pozadat o neuplatnéni [...]
prislusnych ustanoveni proti vyhybdni se danovym povinnostem.

[...]"

4

II1. Skutec¢nosti predchazejici sporu v pavodnim rizeni, Zzadost o rozhodnuti o predbézné
otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

3. Za ucelem prodeje vina, které vyrobila v Kampanii (Italie), spole¢nost Vigna Ottieri s.r.l. od
roku 1996 investovala do vyrobnich zafizeni, vybaveni a ochranné znamky. V prosinci 2005
spole¢nost Vigna Ottieri sviij hmotny a nehmotny majetek za tplatu pronajala spole¢nosti Feudi
di San Gregorio Aziende Agricole SpA (dale jen ,Feudi“). V té dobé spolecnost Feudi vlastnila
22,7 % spolec¢nosti Vigna Ottieri.

4. V roce 2007 zahgjila Komise proti Italii rizeni o nesplnéni povinnosti a zpochybnila slucitelnost
clanku 30 zdkona ¢. 724/1994 se smérnici o DPH* Po vyméné korespondence Komise

rvzs

v zari 2010 toto fizeni o nesplnéni povinnosti ukoncila.

* — Gazzetta Ufficiale ¢. 304 ze dne 30. prosince 1994.
4 — Rizeni o nesplnéni povinnosti ¢. 2007/4392.
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5. V prosinci 2010 dorucil italsky spravce dané spole¢nosti Vigna Ottieri platebni vymeér
k DPH. Timto vymérem byla spole¢nost Vigna Ottieri v souvislosti se zdanovacim obdobim 2008
oznacena za neaktivni na zdkladé toho, Ze hodnota plnéni podléhajicich DPH na vystupu, kterou
spole¢nost zaznamenala, byla niz$i nez prahova hodnota, pod kterou se ma za to, Ze spolecnosti
jsou pro ucely ¢lanku 30 zdkona ¢. 724/1994 neaktivni®. Jedinymi prijmy, které spole¢nost Vigna
Ottieri v daném danovém roce zjevné obdrzela, byly poplatky, které ji spolecnost Feudi zaplatila
za pouzivani jeji ochranné zndmky, prondjem jejiho vybaveni a prodej nékterych pouzitych
zarizeni. Kdyz danova sprava uplatnila prahové hodnoty podle ¢lanku 30 zékona ¢. 724/1994, tyto
prijmy nevzala v ivahu, protoze méla za to, ze poplatky, které spole¢nost Vigna Ottieri obdrzela
od spolecnosti Feudi, souvisely s prevodem ¢ésti podniku, a nespadaly proto do pusobnosti
DPH. Platebni vymér rovnéz konstatoval, ze hodnota transakci spolecnosti Vigna Ottieri na
vystupu béhem tii po sobé jdoucich zdanovacich obdobi nedosédhla prislusné prahové hodnoty.
Spréavce dané tak zamitl zadost spole¢nosti Vigna Ottieri o odpocet DPH za rok 20009.

6. Spolecnost Vigna Ottieri podala zalobu na zruseni vyméru. Tvrdila, ze prijmy, které ziskala
z pronigjmu svych aktiv, prekracovaly prahové hodnoty stanovené clankem 30 zdkona
C. 724/1994. Dile tvrdila, Ze nedoslo k prevodu casti podniku, protoze danova sprava
neprokdzala, ze spolecnost Feudi vykondvala ¢innost, kterou predtim vykonavala spole¢nost Vigna
Ottieri. V dubnu 2012 zalobu spole¢nosti Vigna Ottieri na zruseni zamitl Commissione tributaria
provinciale di Avellino (provinéni danovy soud v Avellinu, Itdlie). Spole¢nost Vigna Ottieri proti

tomuto rozsudku podala odvolani.
7. V zari 2012 spolec¢nost Feudi prevzala vlastnictvi spole¢nosti Vigna Ottieri.

8. V fijnu 2013 Commissione tributaria regionale della Campania (regionalni danovy soud pro
Kampanii, Itdlie) odvoladni spole¢nosti Vigna Ottieri zamitl. Tento soud shledal, Ze neaktivni
spolecnosti ¢asto umoznuji tretim osobam, obvykle svym akcionaram, vyuzivat jejich majetek za
vyhodnych podminek. Za takovych okolnosti l1ze se spole¢nostmi, které vlastni tento majetek,
zachdazet jako s neaktivnimi. Rovnéz shledal, Ze spole¢nost Vigna Ottieri prondgjmem svého
majetku spolecnosti Feudi, vCetné prava na uzivini své ochranné zndmky, ve skutec¢nosti
uskutecnila prevod ¢asti svého podniku na spolecnost Feudi, ¢imz byla tato transakce vynata
z pusobnosti DPH.

9. V breznu 2014 proti tomuto rozhodnuti spole¢nost Feudi podala opravny prostredek ke Corte
suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Italie). Tvrdila, Ze narok na odpoc¢et DPH mtize byt
omezen pouze v situacich, které Sestd smérnice Rady® vyslovné predpokladd. V souladu
s Clankem 27 uvedené smérnice mtze Rada jednomyslné povolit vnitrostatni opatfeni urcena
k predchizeni danovym tnikim nebo vyhybani se danovym povinnostem. S ohledem na
neexistenci takového povoleni spolecnost Feudi tvrdila, ze ¢lanek 30 zakona ¢. 724/1994 porusuje
Sestou smérnici.

10. Spravce dané uvedl, ze ¢lanek 30 zdkona ¢. 724/1994, jehoz cilem je zabranit pravnickym
osobam, které ekonomickou c¢innost vykonavaji formdlné, ale ve skutecnosti jsou neaktivni,
vyuzivat danovych vyhod, pouzil spravné. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Vigna Ottieri nebyla
osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice o DPH, bylo spravné jeji narok na odpocet
DPH odmitnout.

> — To znamen4, ze hodnota plnéni na vystupu spole¢nosti Vigna Ottieri podléhajici DPH byla niz$i nez 15 % hodnoty jejich aktiv.

6 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Uft. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen ,$estd
smérnice”). Od 1. ledna 2007 smérnice o DPH S$estou smérnici zrusila a nahradila.
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11. Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) uvadi, ze cilem clanku 30 zdkona
C. 724/1994 je odrazovat od zakladani neaktivnich spolecnosti, které existuji pouze za ticelem
ziskdavani danovych vyhod pri spravé majetku svych akcionart. S odkazem na primérné
ukazatele ziskovosti aktiv spole¢nosti stanovi ¢lanek 30 zdkona ¢. 724/1994 prahové hodnoty pro
urceni, kdy je spole¢nost neaktivni. Pfedpoklad, ze spole¢nosti, které nedosahuji téchto prahovych
hodnot, jsou neaktivni, je zalozen na zjisténi, ze skute¢nd ¢innost neni provozovana bez urcité
minimalni kontinuity pfijmt. Spole¢nost muze tuto domnénku vyvratit tim, Ze prokaze, ze
tohoto minimélniho objemu pfijm nebylo mozné dosahnout v disledku objektivnich okolnosti.

12. Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud) vysvétluje, Ze neaktivni osoba povinna
k dani ztraci pravo na vraceni jakéhokoli nadmérného odpoctu na DPH’, ktery uplatnila ve svém
danovém prizndni, pravo pouzit tento preplatek formou zapocteni proti jinym zavazkim k DPH
a pravo postoupit tento preplatek na treti stranu. Ackoliv si tato osoba povinnd k dani zachovava
pravo tento preplatek prevést a odecist jej od DPH splatné v nasledujicich zdanovacich obdobich,
toto pravo zanikd, pokud nesplni prahové hodnoty uvedené v bodé 11 toto stanoviska po dobu tfi
po sobé jdoucich zdanovacich obdobi. Narok na odpocet DPH vznik4, pokud osoba povinna k dani
doda zbozi nebo sluzby jiné osobé povinné k dani, aby je tato osoba pouzila jako vstupy pro tucely
svych zdanitelnych plnéni na vystupu. Vnitrostatni danové organy nemohou klast dodatecné
podminky. V této souvislosti si Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud) neni jisty,
zda je mozné odejmout postaveni osoby povinné k dani ve smyslu cl. 9 odst. 1 smérnice o DPH
spolecnosti, ktera nesplinuje kritérium stanovené v ¢lanku 30 zdkona ¢. 724/1994, protoze
uskutecnuje nedostatecny objem plnéni na vystupu podléhajicich DPH, i kdyz lze divody pro
toto odmitnuti vyvratit.

13. Smérnice o DPH rovnéz uznav, ze predchazeni podvodim, danovym tnikiim a zneuzivani
jsou legitimnimi cili. Narok na odpocet lze odmitnout, pokud osoba povinnd k dani pod
zaminkou provozovani ekonomické ¢innosti ve skutecnosti usiluje o nabyti zbozi, u kterého by
mohl byt proveden odpocet, pokud by bylo porizeno pfi provozovani této ekonomické cinnosti,
do svého soukromého majetku. Danova sprava v§ak nemuize stanovit pravidla dokazovani, jako je
domnénka o existenci zneuziti nebo podvodu v pripadé opusténi investice, kterda by osobam
povinnym k dani prakticky znemoznila nebo nadmérné ztizila uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) md tedy pochybnosti o tom, zda je
domnénka stanovend ¢lankem 30 zdkona ¢. 724/1994 v souladu se zasadou proporcionality,
nehledé na to, Ze v odpovédi na otazku Evropského parlamentu Komise odpovédéla, ze takové
posouzeni provedla®.

14. Konec¢né ma Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) pochybnosti o tom, zda
clanek 30 zdkona ¢. 724/1994 porusuje zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani.
Osoba povinna k dani uskutec¢nujici plnéni nebude mit jistotu, zda muaze vzniknout narok na
odpocet nebo ndrok na vraceni DPH, protoze vykon téchto prav bude podminén tim, Ze tato
osoba povinnd k dani bude mit v daném danovém roce urcity objem piijma.

7 — Pojem ,nadmérny odpocet DPH" se pouzije v piipadé, kdy spole¢nost, kterd provedla vice transakci na vstupu nez transakci na vystupu
podléhajicich DPH, nemusi byt schopna zcela zapo¢ist zaplacenou DPH proti DPH, kterou u¢tovala v daném zdanovacim obdobi.

¢ — Viz odpovéd Komise ze dne 30. listopadu 2010 na otdzku Parlamentu P-9064/2010 (UF. vést. 2011, C 249 E, s. 1).
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vV

15. Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt ¢l. 9 odst. 1 [smérnice o DPH] vykladdn v tom smyslu, Ze odpird postaveni osoby
povinné k dani, a v dtsledku toho narok na odpocet nebo vraceni DPH zaplacené na vstupu
osobé, ktera uskutecnuje aktivni plnéni relevantni pro Gcely DPH v rozsahu, ktery je
povazovan za neimérny — v tom smyslu, Ze je nepfimérené nizky — k tomu, co lze rozumné
ocekavat od aktiv, kterymi disponuje, po dobu tii po sobé jdoucich let podle zdkonem
predem stanovenych kritérii, a neni schopna odiivodnéné prokazat existenci objektivnich
prekazek?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, brani ¢lanek 167 [smérnice o DPH] a obecné
zdsady neutrality DPH a proporcionality omezeni ndroku na odpocet DPH takové
vnitrostatni pravni uprave, kterd v ¢l. 30 odst. 4 zdkona ¢. 724 z roku 1994 odpird narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu z nakupt, na jeji vraceni nebo pouziti v nasledujicim
zdanovacim obdobi osobé povinné k dani, kterd ve tfech po sobé jdoucich zdanovacich
obdobich uskutecnuje aktivni plnéni relevantni pro icely DPH v rozsahu, ktery je povazovan
za nedmérny — v tom smyslu, Ze je neprimérené nizky — k tomu, co lze rozumné ocekavat od
aktiv, kterymi disponuje, po dobu tfi po sobé jdoucich let podle zdkonem predem stanovenych
kritérii, a neni schopna odivodnéné prokazat existenci objektivnich prekazek?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku, brani unijni zdsady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani takové vnitrostatni pravni upravé, kterd v ¢l. 30 odst. 4 zakona ¢. 724
z roku 1994 odpira narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu z ndkupd, na jeji vraceni
nebo pouziti v nasledujicim zdanovacim obdobi osobé povinné k dani, ktera ve tfech po sobé
jdoucich zdanovacich obdobich uskutec¢nuje aktivni plnéni relevantni pro ucely DPH
v rozsahu, ktery je povazovan za neumérny — v tom smyslu, Ze je nepfimérené nizky —
k tomu, co lze rozumné ocekavat od aktiv, kterymi disponuje, po dobu tfi po sobé jdoucich
let podle zdkonem pfedem stanovenych kritérii, a neni schopna odivodnéné prokazat
existenci objektivnich prekazek?“

16. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost Feudi, italska vlada a Evropska komise. Na jednani
konaném dne 14. kvétna 2023 zGcastnéni prednesli sva tstni vyjadreni a odpovédéli na otazky
Soudniho dvora.

IV. Analyza

A. Prvui otdzka

17. Spole¢nost Feudi tvrdi, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét zaporné. Status osoby povinné
k dani je dtisledkem vykonu ekonomické ¢innosti bez ohledu na jeji ziskovost nebo hodnotu jejich
plnéni na vystupu. Podle judikatury skutecnost, Ze majetek je vhodny k hospodaiskému vyuziti,
obvykle postacuje k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze jej vlastnik vyuzivd pro ucely
hospodarské cinnosti, a v disledku toho ma z tohoto uzivani pravidelny prijem. Je-li majetek
zpusobily k hospodarskému i soukromému vyuziti, je tfeba zkoumat vsechny okolnosti jeho
vyuzivani, aby bylo mozné urcit, zda je skute¢né pouzivan za Gcelem ziskani trvalého prijmu’.

® — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 20).
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Spole¢nost Feudi poukazuje na to, Ze jeji majetek v podobé zarizeni, vybaveni a ochranné znamky
miuze byt pouzit pouze za ucelem prodeje vina. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH tak brani
pouziti domnénky ve vztahu k hodnoté plnéni podléhajicich DPH na vystupu.

18. Italska vlada tvrdi, Ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH neni prekazkou takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je pravni dprava dotcend v ptvodnim fizeni, jejimz cilem je zabranit zneuziti
spolec¢nosti za ucelem ziskani danovych vyhod. Spole¢nost, kterda na trh nedodava zbozi nebo
sluzby, nemutze byt povazovana za spolec¢nost provozujici ekonomickou cinnost. Zavedenim
vyvratitelné domnénky s odkazem na hodnotu plnéni podléhajicich DPH na vystupu, jejiz
uplatnéni podléhd soudni kontrole, vnitrostatni pravni Gprava pouze usiluje o urceni situaci, kdy
spolecnost skutecnou ekonomickou ¢innost ve skutecnosti nevykonava.

19. Komise poznamendvd, ze cilem italské pravni Upravy je zabranit zneuzivani, ke kterému
dochdazi, kdyz spolecnosti drzi produktivni majetek, ktery nevytvari zdanitelné prijmy. Tyto
spole¢nosti uré¢i porovndnim hodnoty majetku, ktery drzi, s urcitymi prahovymi hodnotami
prijma. Pokud priznany zdanitelny pfijem v daném obdobi klesne pod tyto prahové hodnoty, ma
se za to, Ze spoleCnost je neaktivni, ledaze maze nizky objem prijmu vysvétlit. Italské pravo rovnéz
podrizuje tyto spole¢nosti dani z pfijmu pravnickych osob v sazbé vypoctené podle
piedpoklddaného minimalniho prijmu. Cldnek 30 zdkona ¢. 724/1994 omezuje pravo neaktivnich
spolecnosti na odpocet DPH tfemi zpusoby. Zaprvé neaktivni spole¢nosti nemuze byt preplatek
na DPH zaplacené ve zdanovacim obdobi, béhem kterého se ma za to, Ze je neaktivni, vracen'.
Zadruhé ve zdanovacim obdobi, béhem kterého se ma za to, ze je neaktivni, nemutze spolecnost
zaplaceny preplatek na DPH zapocist proti jinym splatnym danim nebo poplatkiim a nemohou
nadmeérny odpocet DPH postoupit na treti stranu. Zatreti, ackoliv neaktivni spole¢nost v zasadé
muze preplatek na DPH prevést do dalstho zdanovaciho obdobi, toto pravo zanikd, pokud se ma za
to, ze byla neaktivni po dobu tfi po sobé jdoucich zdanovacich obdobi.

20. Clanek 9 smérnice o DPH definuje ,ekonomickou ¢innost“ velmi $iroce, aby zahrnovala
jakoukoli trvalou ¢innost vykondvanou za tplatu, bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.
Komise zastava nazor, Ze spolec¢nost v dlisledku toho, ze je podle platnych vnitrostatnich pravnich
predpist povazovana za neaktivni, své postaveni osoby povinné k dani nutné neztrici. Postaveni
osoby povinné k dani, jak je definovano v ¢clanku 9 smérnice o DPH, je nezavislé na ziskovosti
ekonomickych cinnosti, které vykondva. Neaktivni spolecnost mtize vidy uvést, ze pro tcely
svych zdanitelnych plnéni na vystupu neporidila zbozi nebo sluzby, pricemz v takovém pripadé
nemad podle ¢lanku 168 smérnice o DPH na odpocet zaplacené DPH pravo. Podle Komise italska
danova sprava nezpochybnila ekonomickou povahu ¢innosti spole¢nosti Vigna Ottieri, ale tuto
spole¢nost povazovala za neaktivni z diivodu nedostatecné ziskovosti jejich plnéni na vystupu
podléhajicich DPH.

21. Pojem ,0soba povinna k dani“ je pro ucely smérnice o DPH v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci
této smérnice definovan odkazem na pojem ,ekonomicka cinnost“. Je to pravé existence

ekonomické cinnosti, ktera podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce téze smérnice priznava

postaveni ,,osoby povinné k dani“*.

' — Komise na jednani doplnila, Ze neaktivni spole¢nost neztrici nérok na odpocet v souvislosti s plnénimi na vystupu podléhajicimi DPH,
a to ani v pripadé, ze objem téchto plnéni nedosahuje prahové hodnoty. Cldnek 30 zdkona ¢. 724/1994 omezuje pouze vykon prdva na
odpocet zaplaceného preplatku na DPH.

' — Rozsudky ze dne 15. zafi 2011, Staby a dalsi (C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 43), a ze dne 20. ledna 2021, AJFP Sibiu
a DGRFP Bragov (C-655/19, EU:C:2021:40, bod 25).

6 ECLLI:EU:C:2023:719



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-341/22
FEuDI DI SAN GREGORIO AZIENDE AGRICOLE

22. Pojem ,ekonomicka ¢innost® je v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH definovan
jako veskerd cinnost vyrobcl, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby, vcetné ,vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem ziskdvani pravidelného prijmu z néj“. Pojem
»vyuzivani“ se v souladu se zdsadou neutrality DPH vztahuje na vSechna plnéni, bez ohledu na
jejich pravni formu, jejichz tcelem je ziskani pravidelného prijmu z majetku'>. Pocet nebo objem
plnéni nejsou platnymi kritérii pro rozliSeni mezi Cinnostmi subjektu, ktery jednd soukromé
a nespada do pusobnosti DPH, a ¢innostmi subjektu, jehoz plnéni predstavuji ekonomickou
¢innost .

23. Pojmy ,dodani zbozi“ a ,,poskytovani sluzeb” jsou objektivni povahy a pouziji se bez ohledu na
ucel nebo vysledky téchto plnéni'. Je irelevantni, Ze ucelem plnéni je dosahovani zisku®.
Skutecnost, ze cena zaplacend za hospodarské plnéni je vyssi nebo nizsi nez bézna trzni cena, je
tedy pro ucely urceni toho, zda bylo uskute¢néno za Gplatu, irelevantni’s.

24. Ani nabyvéani, ani prodej majetku nepredstavuje vyuzivani majetku za ucelem vytvareni
pravidelnych pfijma ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, jelikoz jedina
odména za tato plnéni je tvorena pripadnym ziskem pfi prodeji uvedeného majetku’. Za
ekonomickou ¢innost pro ucely smérnice o DPH neni povazovano ani pouhé drzeni aktiv'®. To
odrazi prvni odstavec c¢lanku 19 smérnice o DPH, ktery stanovi, ze v pripadé uplatného nebo
neuplatného prevodu veskerého majetku nebo jeho ¢asti mohou mit clenské staty za to, Ze nedoslo
k dodani zbozi. Toto ustanoveni ma ¢lenskym statim umoznit usnadnit prevody podnik nebo
casti podnikti tim, Ze je zjednodus$i a zabrani tomu, aby nabyvatel podléhal neprimérené dani,
ktera by byla v kazdém pripadé nakonec vracena odpoctem zaplacené DPHY. S ohledem na tento
ucel pojem ,,prevod souhrnu majetku” nebo jeho ¢ast za iplatu nebo bez tplaty nebo jako vklad do
obchodni spole¢nosti zahrnuje pfevod podniku nebo samostatné ¢asti podniku, véetné hmotnych
a nehmotnych prvkd, které spole¢né tvori podnik nebo ¢ast podniku schopnou vykondvat
samostatnou hospodafskou cinnost. Tento pojem nezahrnuje prosty prevod majetku, jako je
prodej zasob vyrobki*. Tento prevod muize rovnéz nastat, jsou-li obchodni prostory poskytnuty
nabyvateli prostfednictvim ndjemni smlouvy nebo maé-li posledné uvedeny sam k dispozici
vhodnou nemovitost, do niz lze souhrn prevadénych aktiv premistit a kde maze v predmétné
hospodarské cinnosti pokracovat?.

25. Zatimco prevody, na které odkazuje ¢lanek 19 smérnice o DPH, jsou prevody, kdy nabyvatel
zamysli provozovat podnik nebo prevadénou ¢ast podniku, nic v tomto ustanoveni nevyzaduje,
aby nabyvatel pred prevodem vykonaval stejnou hospodarskou ¢innost jako prevodce*.

12— Rozsudky ze dne 15. zafi 2011, Staby a dal$i (C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 45), a ze dne 20. ledna 2021, AJFP Sibiu
a DGRFP Bragov (C-655/19, EU:C:2021:40, bod 27).

13— Rozsudky ze dne 15. zai{ 2011, Staby a dalsi (C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589, bod 37), ze dne 17. fijna 2019, Paulo Nascimento
Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, bod 25) a ze dne 20. ledna 2021, AJFP Sibiu a DGRFP Brasov (C-655/19, EU:C:2021:40, bod 30).

4 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, bod 22).

» — Tamtéz, bod 35.

16 — Tamtéz, bod 45.

17— Rozsudek ze dne 20. ledna 2021, AJFP Sibiu a DGRFP Bragov (C-655/19, EU:C:2021:40, bod 28).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, body 13 a 14), ktery
stanovi, Ze holdingova spole¢nost neni osobou povinnou k dani.

¥ — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, bod 39).

% — Rozsudky ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, bod 40); ze dne 10. listopadu 2011, Schriever
(C-444/10, EU:C:2011:724, body 24 a 25), a ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 15).

2 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever (C-444/10, EU:C:2011:724, bod 29). Okolnost, ze obchodni prostory byly nabyvateli
pronajaty, a nikoli proddny, neni pfekdzkou k tomu, aby tento nabyvatel pokracoval v ¢innosti prodavajiciho (tamtéz, bod 40).

2 — Rozsudky ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, body 44 a 45), a ze dne 10. listopadu 2011, Schriever
(C-444/10, EU:C:2011:724, bod 37).
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26. Plnéni predstavuje dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a je tedy ekonomickou cinnosti,
pokud splnuje objektivni kritéria, na nichz je tento pojem zalozen. Tak je tomu i v pripadé, kdy je
plnéni uskute¢néno s jedinym cilem ziskat danové zvyhodnéni®.

27. Z toho vyplyvd, ze postaveni osoby povinné k dani se vztahuje na kazdou osobu, kterd
samostatné vykonava ekonomickou ¢innost, jejimz cilem je ziskavani pravidelného prijmu, bez
ohledu na vysledky této Cinnosti. Smérnice o DPH tak brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
podminuje postaveni osoby povinné k dani dosazenim urcité drovné prijmu z ekonomické
¢innosti.

28. Navrhuji proto, aby Soudni dvar na prvni otazku predkladajiciho soudu odpovédél, ze ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH je tfeba vyklddat tak, Ze postaveni osoby povinné k dani nelze odmitnout,
pokud ve trech po sobé jdoucich letech maji plnéni relevantni pro ticely DPH hodnotu, ktera neni
povazovana za imérnou prijmim z disponibilniho majetku, které 1ze rozumné ocekavat.

29. Nicméné podotykam, ze Komise na jednani uvedla, ze pokud osoba povinnd k dani, kterad
nedosahne pozadované tirovné prijmi, mize castecné zapocist DPH zaplacenou na vstupu proti
DPH odvadéné v ramci jejich plnéni na vystupu, dotéené vnitrostatni pravni predpisy neovliviuji
postaveni osoby povinné k dani. Jedinym dasledkem nedosazeni prislusné hranice prijmu za tfi po
sobé jdouci zdanovaci obdobi je to, ze osoba povinnd k dani nemuize prevést zadny nadmeérny
odpocet DPH zaplacené na vstupu, a ztrati tak na tento preplatek narok. Ackoli ovéreni toho je
véci predkladajictho soudu, pokud by tomu tak bylo, posuzovana vnitrostatni pravni Gprava by
postaveni osoby povinné k dani tim, Zze v daném zdanovacim obdobi dosdhne urcité hranice
prijmi, ve skutecnosti patrné nepodminovala.

B. Ke druhé otdzce

30. V souladu se zasadou neutrality DPH spolecnost Feudi tvrdi, Ze narok na odpocet DPH na
vstupu nemuze byt vazan na jiné podminky, nez je vykon ekonomické ¢innosti a pouzivani zbozi
a sluzeb porizenych za timto ucelem. Osoba povinna k dani méa na odpocet DPH na vstupu pravo,
jakmile této dani podléhaji jeji plnéni na vystupu. Ackoliv spravce dané muiize narok na odpocet
v pripadé danovych tnikd nebo podvodu prokazanych na zakladé objektivnich prvk odmitnout,
spolecnost Feudi tvrdi, Ze se za timto Gcelem nemuze spoléhat na domnénku. V kazdém pripadé je
kritérium zaloZené na objemu plnéni podléhajicich DPH na vystupu nevhodnym opatfenim pro
posouzeni pritomnosti podvodu.

31. Italskd vlada tvrdi, Ze jeji vnitrostatni pravni predpisy neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prava na odpocet DPH, jelikoz spolecnosti mohou prokazat, ze skutecné vykonavaji
ekonomickou ¢innost, piestoze dosahuji nizké trovné piijmi. Clanek 30 zakona ¢. 724/1994 je
tedy v souladu se zasadami neutrality DPH a proporcionality.

32. Pokud osoba povinna k dani pouzivd zbozi nebo sluzby pro tcely zdanitelnych plnéni, md
podle Komise narok na odpocet DPH zaplacené nebo splatné v souvislosti s timto zbozim nebo
sluzbami. Tento odpocet se v zasadé vypocita tak, zZe se od celkové castky DPH splatné za dané
zdanovaci obdobi odecte celkova ¢astka DPH, u které béhem téhoz obdobi vznikd narok na
odpocet. Pokud céastka odpoctii za dané zdanovaci obdobi presdhne ¢astku splatné DPH, mohou
¢lenské staty preplatek bud vrétit, nebo prevést do dalsiho zdanovaciho obdobi.

2 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 60).
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33. Ve véci projedndvané predkladajicim soudem bylo pravo na prevod odpoctu DPH odmitnuto,
protoze spolecnost Feudi po tri po sobé jdouci zdanovaci obdobi nedosahla minimalni hranice
objemu plnéni podléhajicich DPH na vystupu stanovené italskymi pravnimi pfedpisy. Komise
tvrdi, Ze pokud italské pravni predpisy povazuji nékteré osoby povinné k dani za neaktivni, ¢ini
tak na zdkladé toho, ze osoba povinna k dani mohla provadét plnéni s DPH na vstupu, aniz by
rovnéz provedla dostate¢ny objem plnéni podléhajicich DPH na vystupu. Jelikoz za téchto
okolnosti nema osoba povinna k dani pravo na odpocet preplatku na DPH zaplacené na vstupu,
zasada neutrality DPH tomuto vykladu italské pravni Gpravy nebrani.

34. Komise ma rovnéz za to, ze clanek 30 zdkona ¢. 724/1994 je priméfeny cili zabranit
spolec¢nosti v neopravnéném odpoctu DPH na vstupu, pokud je tato spolecnost za podminek,
které nejsou prili§ slozité, schopna prokdzat, ze do plnéni na vstupu vstoupila pro ucely
uskutecnéni plnéni podléhajicich DPH na vystupu.

35. Rezim odpoctli, ktery smérnice o DPH zavadi, je navrzen tak, aby zcela sejmul
z hospodarského subjektu zatizeni DPH zaplacenou nebo splatnou v ramci vsech jeho
ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH tedy zajistuje neutralitu danové zatéze vsech
ekonomickych c¢innosti bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky za podminky, Ze tyto Cinnosti
v zdsadé samy podléhaji DPH*. Narok na odpocet je nedilnou soucasti systému DPH. Za
predpokladu, ze osoby povinné k dani, které chtéji toto pravo uplatnit, dodrzi pozadavky nebo
podminky jak vécné, tak formdlni povahy, které se na tento narok vztahuji, nelze uplatnéni
tohoto prava v zdsadé omezit®.

36. Podle ¢lanku 168 smérnice o DPH ma osoba povinna k dani narok na odpocet DPH na vstupu,
jsou-li potizené zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanénych plnéni*. Jsou-li tedy zbozi nebo
sluzby porizené osobou povinnou k dani pouzity pro tucely plnéni osvobozenych od dané nebo
nespadaji-li do rozsahu pusobnosti DPH, nemize dojit ani k vybirdni dané na vystupu, ani
k jejimu odpoctu na vstupu?.

37. Clenské staty mohou podle ¢lanku 273 prvniho pododstavce smérnice o DPH ulozit dalsi
povinnosti nez ty, které stanovi tato smérnice, jestlize je povazuji za nezbytné ke spravnému
vybéru DPH a k predchazeni danovym tnikiim. Takova opatreni nesméji prekracovat meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovanych cildi, a nemohou byt pouzivina zplisobem, ktery by
systematicky zpochybnoval pravo na odpocet DPH, a tedy neutralitu této dané?®.

38. Nikdo se nesmi zneuzivajicim zplisobem dovoldvat unijnitho prava. Vyhoda vyplyvajici
z unijniho prava se nevztahuje na plnéni, kterd nejsou provadéna v ramci béznych obchodnich
operaci, ale pouze s cilem neopravnéné ziskat vyhodu upravenou unijnim pravem. Zasada zakazu
zneuziti se uplatiiuje rovnéz v oblasti DPH a smérnice o DPH uznéva a podporuje predchazeni
moznym podvodim, danovym tGnikiim a zneuzivani®.

# — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 43), a ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet
(C-281/20, EU:C:2021:910, bod 30).

% — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 44), a ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet
(C-281/20, EU:C:2021:910, bod 31).

% — Rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, body 31 a 42).

2 — Rozsudky ze dne 16. Gnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 44), a ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial
Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 42).

% — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 47), a ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet
(C-281/20, EU:C:2021:910, bod 32).

» — Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 az 71).
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39. V ramci systému DPH existuje zneuziti pouze v pripadé, ze jednak vysledkem dotcenych
plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi smérnice o DPH
a vnitrostatnimi predpisy provadéjicimi tuto smérnici je ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Zadruhé musi byt ziejmé,
ze hlavnim Gcelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni®.

40. Na druhou otédzku, kterd vyzaduje odpovéd s ohledem na mnou navrhovanou odpovéd na
prvni otazku, je tieba odpovédét s ohledem na vyse uvedené uvahy.

41. Clanek 30 zékona ¢. 724/1994 stanovi, ze neaktivni spole¢nost je v zisadé spole¢nost, ktera
neprovadi minimalni objem ekonomickych plnéni podléhajicich DPH ve srovnani s hodnotou
majetku, ktery spole¢nost vlastni. Tuto domnénku lze vyvratit predlozenim dikazt
o objektivnich diivodech neobvykle nizkého objemu plnéni spolecnosti podléhajicich DPH na
vystupu. Pokud se uplatni domnénka, mize neaktivni spolecnost prevést odpocet za preplatek na
DPH zaplacené na vstupu pouze do nésledujiciho zdanovaciho obdobi. Pokud spole¢nost po tii po
sobé jdouci roky nespliuje referen¢ni prahové hodnoty prijmi, nemize zadny preplatek na DPH
prevést. Jak na jedndni konstatovala Komise, aniz by to ostatni zti¢astnéni rozporovali, neaktivni
spolecnost neztraci narok na odpocet v souvislosti s plnénimi podléhajicimi DPH na vystupu, a to
ani v pripadé, ze nedosahuji prahové hodnoty, ode¢tenim DPH zaplacené na vstupu od splatné
DPH.

42. V rozsahu, v némz italské pravni predpisy stanovi, ze spole¢nosti ztraceji pravo na odpocet
jakéhokoli preplatku na DPH zaplacené na vstupu, pokud provadéji nedostate¢ny objem plnéni
podléhajicich DPH na vystupu po dobu tfi po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi, uplatiuje
tato pravni tprava zasadu obsazenou v ¢lanku 168 smérnice o DPH, jak je vykladdna judikaturou,
na kterou odkazuje bod 36 tohoto stanoviska, jelikoz osoba povinna k dani ma pravo na odpocet
DPH zaplacené na vstupu pouze v pripadé, ze porizené zbozi nebo sluzby jsou pouzity pro tucely
jejich plnéni podléhajicich DPH na vystupu. Predstavuje tak opatfeni proti vyhybani se danovym
povinnostem, které sleduje legitimni cil, a sice zabranit neaktivnim spole¢nostem ve zneuzivani
systému DPH, coz je cil, jenz je v souladu s ¢lankem 273 smérnice o DPH a judikaturou, na
kterou odkazuji body 38 a 39 tohoto stanoviska.

43. Pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ¢lenské staty musi vyuzivat
prostredkd, které sice umoznuji u¢inné dosdhnout cile sledovaného vnitrostitnim pravem, avsak
co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotéenymi unijnimi predpisy*. Vnitrostatni pravni
uprava, ktera zavadi vyvratitelnou domnénku s cilem minimalizovat rizika vyhybani se danovym
povinnostem a danovym tunikim, tedy sama o sobé neni v rozporu se zasadou proporcionality, za
predpokladu, Ze osobam dotéenym takovymi pravidly je poskytnuta skutecnd prilezitost
poskytnout objektivni divody k vysvétleni abnormaélné nizkého objemu plnéni podléhajicich
DPH na vystupu v prislusnych zdanovacich obdobi®. Takové dikazy musi byt predlozeny
v souladu s pravidly vnitrostatniho prava, které nemohou prakticky znemoznit nebo nadmérné
ztizit uplatnéni prava na odpoc¢et DPH®*. Dtkazni standard pozadovany k vyvraceni domnénky
navic nesmi byt prilis vysoky.

% — Tamtéz, body 74 a 75.
3t — Rozsudek ze dne 28. Gnora 2018, Pietikowski (C-307/16, EU:C:2018:124, bod 34).

% — Analogicky viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, body 42 a 44), kde Soudni dvir rozhodl, ze
zésada proporcionality nebrani vnitrostdtni pravni Gpravé, ktera stanovi vyvratitelnou domnénku tykajici se obratu podléhajictho DPH
za predpokladu, ze osoba povinnd k dani mtize platebni vymér zpochybnit a ze pozadovand dikazni troven neni piili§ vysokd.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, bod 39), a ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, bod 51).
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44. V projednavané véci, jak uvedla italska vlada, k vyvraceni domnénky neni spole¢nost omezena
na prokdzani, ze dosdhla prahové hodnoty pfijmid. Spole¢nost mize rovnéz poskytnout
odpovidajici vysvétleni diivodd, pro¢ béhem prislusnych zdanovacich obdobi provadéla velmi
nizky objem plnéni na vystupu (napriklad vyrobni problémy nebo hospodarsky pokles).
Skutec¢nost, Ze se vyvratitelnd domnénka stanovend italskymi pravnimi predpisy uplatni
v pripadé, ze prahové hodnoty prijmu nejsou splnény v prabéhu tii po sobé jdoucich zdanovacich
obdobi, svéd¢i o tom, Ze je k identifikaci umélych operaci navrzena vhodné. Predkladajicimu
soudu prislusi, aby v pripadé sporu ovéril, zda pravidla dokazovani tykajici se vyvraceni
domnénky podle italského prava prakticky znemoznuji nebo nadmeérné ztézuji dotcenym osobam
vykon prava na odpocet DPH.

45. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na druhou otazku predkladajiciho soudu odpovédél tak, ze
zdsada neutrality DPH a zdsada proporcionality nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz lze
pravo na odpocet DPH zaplacené na vstupu z ndkupd nebo na vraceni takové DPH nebo na
pouziti takové DPH v naésledujicim zdanovacim obdobi odmitnout, pokud ve tfech po sobé
jdoucich zdanovacich obdobich maji pfislusnd uskute¢nénd plnéni pro Gcely DPH hodnotu, ktera
neni povazovana za umérnou prijmim z disponibilnitho majetku, které lze rozumné ocekavat,
a dotcena osoba povinna k dani neni schopna poskytnout dikaz o objektivnich okolnostech,
které by tento vysledek vysvétlily. Podminky, za kterych mohou byt tyto dikazy predlozeny,
nesméji dotCenym osobam prakticky znemoznit nebo nadmérné ztizit uplatnéni ndroku na
odpocet DPH, ovéreni cehoz prislusi predkladajicimu soudu.

C. Treti otdzka

46. S ohledem na mnou navrhovanou odpovéd na druhou otdzku predkladajiciho soudu odpovim
na jeho treti.

47. Spole¢nost Feudi tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd vytvari trvalou situaci nejistoty,
pokud jde o moznost odpoctu DPH zaplacené na vstupu, je v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

48. Italska vlada a Komise tvrdi, Ze italskd pravni Giprava neni v rozporu ani se zasadou pravni
jistoty, ani se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz funguje v kontextu jasného pravniho
ramce, ktery presné vymezuje situace, kdy osoba povinna k dani muze ztratit pravo na odpocet
DPH zaplacené na vstupu. Stejné tak spolec¢nost, kterd nevykondvd ekonomickou cinnost,
nemuze legitimné ocekavat, ze si mtze DPH zaplacenou na vstupu odpocitat.

49. Jak Soudni dvir mnohokrat rozhodl, unijni pravni predpisy musi byt urcité a jejich pouziti pro
osoby, na které se vztahuje, predvidatelné. Tento pozadavek pravni jistoty plati obzvlasté tehdy,
pokud se jedna o pravni Gpravu, jez by mohla obsahovat finan¢ni zatéz, aby dot¢enym osobam
bylo umoznéno seznamit se presné s rozsahem jejich povinnosti, které jim uklada>*.

50. Vnitrostatni pravni Gprava dotéena v pavodnim fizeni spoc¢ivd na vyvratitelné domnénce,
ktera se uplatni, pokud osoba povinna k dani uskute¢ni béhem tfi po sobé jdoucich zdanovacich
obdobi nedostate¢ny objem plnéni podléhajicich DPH na vystupu vyjadfeny jako procento
hodnoty jejtho majetku. Pravni Gprava tak stanovi jasné pravidlo, na které je osoba povinna
k dani predem upozornéna a které omezuje narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu. V dobé,
kdy osoba povinnd k dani podava priznani k DPH, s jistotou vi, zda se toto pravidlo za okolnosti,
které se ji tykaji, pouzije, stejné jako svou povinnost ohledné DPH za dané zdanovaci obdobi pri

# — Rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dal$i (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72) a citovana judikatura.
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predlozeni priznani k DPH zjistuji vSechny ostatni osoby povinné k dani. Osoba povinnd k dani
muze v pripadé potreby prokazat, ze jeji plnéni podléhajici DPH na vystupu dosdhla prislusné
hranice nebo ze se tak nestalo z objektivnich davoda.

51. Zasada ochrany legitimniho ocekavani se vztahuje na kazdou osobu, které spravni organ
poskytl presnd ujisténi vyvolavajici u obezfetného a informovaného obchodnika divodné
ocekavani, za predpokladu, Ze je toto oc¢ekavani legitimni®.

52. Z dokumenttt dostupnych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by italsky spravce dané poskytl
spoleCnosti Vigna Ottieri presnd ujisténi, Ze s ni nebude v prislusnych zdanovacich obdobich
zachazeno jako s neaktivni spolecnosti, ovéreni cehoz prislusi predkladajicimu soudu. Neaktivni
osoba povinnd k dani se nemtze dovolavat zdsady ochrany legitimniho ocekdvani pfi odpoctu
DPH zaplacené na vstupu, pokud zbozi a sluzby, které poridila, nebyly pouzity pro ucely plnéni
podléhajicich DPH na vystupu, jak vyzaduje ¢lanek 168 smérnice o DPH.

53. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na treti otdazku predkladajiciho soudu odpovédél tak, ze
zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekdvani nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle
niz mze byt pravo na odpocet DPH z ndkupt na vstupu nebo na vraceni této DPH, respektive
pouziti takové DPH v nasledujicim zdanovacim obdobi odmitnuto, pokud ve trech po sobé
jdoucich zdanovacich obdobich maji prislusnd uskutec¢nénd plnéni pro acely DPH hodnotu, ktera
neni povazovana za umérnou prijmim z disponibilnitho majetku, které lze rozumné ocekavat,
a dotcend osoba povinnd k dani neni schopna poskytnout ditkaz o objektivnich okolnostech,
které by tento vysledek vysvétlily.

V. Zavéry

54. S ohledem na predchézejici avahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Itdlie) nasledovné:

,1) Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze postaveni osoby povinné k dani
nelze odmitnout, pokud ve tfech po sobé jdoucich letech maji plnéni relevantni pro ucely
DPH hodnotu, ktera neni povazovana za imérnou prijmim z disponibilniho majetku, které
1ze rozumné ocekavat.

2) Zasada neutrality DPH a zdsada proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Gprave, podle niz 1ze pravo na odpocet DPH zaplacené na vstupu z nakupt
nebo na vraceni takové DPH nebo na pouziti takové DPH v nésledujicim zdanovacim obdobi
odmitnout, pokud ve tfrech po sobé jdoucich zdanovacich obdobich maji prislusna
uskutecnéna plnéni pro dcely DPH hodnotu, kterd neni povazovana za imérnou prijmim
z disponibilniho majetku, které lze rozumné ocekavat, a dotéena osoba povinnd k dani neni
schopna poskytnout diikaz o objektivnich okolnostech, které by tento vysledek vysvétlily.
Podminky, za kterych mohou byt tyto dikazy predlozeny, nesméji dotcenym osobam
prakticky znemoznit nebo nadmérné ztizit uplatnéni naroku na odpocet DPH, ovéfeni cehoz
prislusi predkladajicimu soudu.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 44 a 45), a ze dne
15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 90).
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3) Zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ocekdvani musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni dprave, podle niz lze pravo na odpocet DPH na vstupu
z ndkupl nebo na vriceni takové DPH nebo na pouziti takové DPH v néasledujicim
zdanovacim obdobi odmitnout, pokud ve tfech po sobé jdoucich zdanovacich obdobich maji
prislusnd uskute¢nénd plnéni pro tcely DPH hodnotu, kterd neni povazovdna za imérnou
prijmim z disponibilntho majetku, které lze rozumné ocekdvat, a dotéena osoba povinna
k dani neni schopna poskytnout ditkaz o objektivnich okolnostech, které by tento vysledek
vysvétlily.“
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