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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 15. Ccervna 2023

Véc C-330/22

Friends of the Irish Environment CLG
proti
Minister for Agriculture, Food and the Marine
Irsko,
Attorney General

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court (Vrchni soud, Irsko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce — Platnost — Spole¢na rybaiska politika — Cldnek 43
odst. 2 SFEU — Narizeni (EU) ¢. 1380/2013 — Narizeni (EU) 2019/472 — Stanoveni rybolovnych
prav — Omezeni celkového pripustného odlovu nad maximélnim udrzitelnym vynosem —
Posuzovaci pravomoc Rady podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU — Nafrizeni (EU) 2020/123“

I. Uvod

1. Jméno, jez se odrdzi v mnoha starovékych irskych mytech a legenddch, je jménem ducha
oceanli, Manannan mac Lir. Mocny vojeviidce, jehoZ vozem byly vlny, byl také povazovan za
prosperujiciho farmare na ,, mofskych planich®. Jeho stdda misto dobytka a ovci tvorila hejna ryb.
Hojnost jeho trody ve vodach obklopujicich Irsko byla takova, ze kdyz kralovské komise zkoumaly
rybarsky pramysl v letech 1863 a nasledné v roce 1885, predni ichtyologové té doby dospéli

)

k zavéru, Ze rybolovné oblasti jsou ,,nevycerpatelné“>.

2. Bohuzel se mylily. Populace ryb nejsou vé¢nym samoobnovujicim se zdrojem, nezavislym na
lidském vlivu. Jak jsme se v tomto stoleti naucili, rybi populace za Gcelem zajisténi svého preziti
vyzaduji peclivé fizeni. Ve své podstaté jde o bod, ktery se snazi zdlraznit zalobkyné.
Argumentem této Ucastnice fizeni totiz je, Ze narizeni (EU) 2020/123° kterym se stanovi
rybolovnd prava na rok 2020, stanovi omezeni odlovu nékterych populaci ve vodach kolem

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

* — Viz Roney, J. B., ,,[Mis-]managing Fisheries on the West Coast of Ireland in the Nineteenth Century*, sv. 8(1):4 Humanities, 2019, s. 10,
citujic prvniho systematického motského zoologa v Britdnii, ktery slouzil v kralovské komisi v roce 1885, nasledujicimi slovy:
»S nékterymi vyjimkami se fauna otevieného more, ze své podstaty a prostredi, do zna¢né miry jevi nezévisla na vlivu ¢lovéka. [...]
Pifiroda se téméf vzdy fidi vlastnimi zékony a v moti je ¢lovék zpravidla ovlivnit nemuze“. Viz také Roberts, C., The Unnatural History
of the Sea, Island Press, 2007, s. 142, 143 a 157 (dochézi k zavéru, ze jak krdlovskd komise z roku 1863, tak z roku 1885 v podstaté
podpotily zavér o neomezeném rybolovu).

* — Narizeni Rady ze dne 27. ledna 2020, kterym se pro rok 2020 stanovi rybolovnd prdva ve voddch Unie a rybolovnd prava, jimiz disponuji
rybéi'ska plavidla Unie v nékterych vodich mimo Unii, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich populaci (Ut. vést. 2020, L 25, s. 1)
(déle jen ,nafizeni z roku 2020“).
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Irska* nad dlouhodobé udrzitelnymi trovnémi®. Pri této argumentaci se Zalobkyné v zasadé opira
o zadkladni pravni predpisy zavadéjici spolecnou rybarskou politiku (dale jen ,SRP“)®. Unijni
normotvirce v tomto aktu urcil rok 2020 jako nejzazsi okamzik, od kterého by mél byt odlov
vSech populaci ve vodach Unie provadén na udrzitelné rovni.

3. Z pravniho hlediska vsak tento pripad nevyvolava otdzku, zda jsou drovné stanovené Radou
udrzitelné, ¢i nikoli. Toto rozhodnuti Soudnimu dvoru neprislusi. Pfipad zalobkyné se tyka spise
existence a mezi posuzovaci pravomoci Rady pri stanovovani rybolovnych prav ve vodach Unie
podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Pri zodpovézeni této otazky tykajici se pravomoci bude Soudni dvir
muset rovnéz rozplést souvisejici otdzku tykajici se miry, do niz mohou byt zdkladni cile SRP
ovlivnény legislativou specifickou pro urcitou oblast a predmét na tomto poli.

II. Skutkovy stav a predbézné otazky

4. Rada kazdy rok na zakladé predvidatelného podilu populaci jednotlivych druhti ryb ve vodach
Unie pridéluje rybolovna prava mezi clenské staty. Tyto jednotlivé podily jsou znamé jako celkovy
pripustny odlov (déle jen ,TAC"). Pri urcovani a rozdélovani ro¢nich TAC je Rada povinna jednat
v ramci cile SRP, jak je stanoveno v zakladnim narizeni o SRP.

5. Clanek 2 zikladniho nafizeni o SRP uvadi fadu cild, podle kterych by SRP méla fungovat.
V prvnim odstavci se mimo jiné uvadi, ze SRP ,musi zajistit, aby cinnosti v oblasti rybolovu
a akvakultury byly dlouhodobé udrzitelné z hlediska Zivotniho prostfedi”. Druhy odstavec déle ve
svém prvnim pododstavci objasnuje, ze pri fizeni SRP je tc¢elem Evropské unie ,zajistit, aby
vyuzivani zivych biologickych mofskych zdrojt obnovilo a zachovalo stavy lovenych druhii nad
urovnémi, které mohou poskytnout maximadlni udrzitelny vynos®. Déle ve druhém pododstavci
uvadi, ze ,bude pokud mozno postupné a prirtistkové dosazeno miry vyuziti pro maximalni
udrzitelny vynos do roku 2015 a pro vsechny populace nejpozdéji do roku 20207 (dale jen ,,cil MSY
2020%).

6. Koncept maximalniho udrzitelného vynosu (dile jen ,MSY®) je strategii odlovu, jez se
v rybolovu pouziva celosvétové. Predpoklada, ze existuje urcitd aroven odlovu, kterou lze z rybi
populace odebirat, aniz to ovliviiuje vyvazenou velikost populace. V podstaté jde o to odlovit
pouze prebytky, jez se prirozené vyskytuji, kdyz populace dosihne svého rovnovazného bodu
a jeji reprodukce se zpomali. Proto ,odebranim“ tohoto pfebytku zistavd mira reprodukce
maximalizovana a populace ryb se kazdoro¢né dopliuje, aniz to ovliviiuje jeji dlouhodobé preziti.
MSY je tedy teoretickym predpokladem, ktery usiluje o nalezeni rovnovahy mezi cilem zachovani
komerc¢né lovenych populaci ryb pro budouci generace na strané jedné a hospodarskym
a spolec¢enskym zajmem na rybolovu téchto populaci na strané druhé.

* — Konkrétné jde o tyto druhy a lovisté , Treska obecnd (Gadus morhua) v divizi 6.a (zdpadné od Skotska)” (zvefejnéno 28. cervna 2019);
»Ireska obecnd (Gadus morhua) v divizich 7.e-k (zdpadni kandl La Manche a jizni Keltské mote)“ (zvefejnéno 16. srpna 2019); , Treska
bezvousa (Merlangius merlangus) v divizi 7.a (Irské more)“ (zvefejnéno 28. ¢ervna 2019); a ,Platys velky (Pleuronectec platessa)
v divizich 7.h-k (Keltské mofte jih, jihozdpadné od Irska)” (zvefejnéno 13. listopadu 2019) (pro zjednoduseni tyto populace oznacuji jako
»Ctyfi dot¢ené populace” a tyto divize jako ,vody kolem Irska“).

5 — Prislu$na rybolovnd prava, o kterd se v tomto pripadé jedn4, jsou uvedena v piiloze IA nafizeni z roku 2020.

— Tedy naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né rybaiské politice, o0 zméné narizeni
Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady
2004/585/ES (UF. vést. 2013, L 354, s. 22) (ddle jen ,zdkladni natizeni o SRP*).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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7. Podle zdkladniho nafizeni o SRP se to, co pro danou populaci predstavuje MSY, a jak jej
dosahnout, vypocitava na zakladé ,nejlepstho dostupného védeckého poradenstvi“®, a v pripadé
nedostatku prislusnych védeckych adaji, na zdkladé pristupu predbéziné opatrnosti®. Jak se
vSichni Gcastnici fizeni v projednavané véci shoduji, doporuceni, které konkrétné pro Evropskou
komisi pfipravila Mezinarodni rada pro prazkum mofi (dale jen ,ICES®) a tykd se ¢tyf dotcenych
populaci, zohlednilo oba tyto pristupy. Neni tedy sporu o tom, ze jak ,nejleps[i] dostupn[é]
védeck[é] poradenstvi®, tak pristup predbézné opatrnosti, na jehoz zdkladé ICES své doporuceni
vypracovala, ukazaly, ze TAC pro ctyfi dotcené populace ve vodach kolem Irska musi byt pro rok
2020 stanoven na nulu, aby bylo v budoucnu dosazeno MSY téchto populaci ™.

8. Rovnéz neni sporu o tom, ze pritomnost populaci s ,nulovym odlovem“ ve spojeni
s y,povinnosti vykladky” ve ,smiseném rybolovu“!! vede k souvisejicimu problému ,blokacnich
druh@” a povinnosti primét rybarska plavidla k ukonceni ¢innosti ve zna¢ném predstihu pred
tim, nez odlovi své hlavni pridélené kvéty. Tento jev si zaslouzi objasnéni. SmiSenou rybolovnou
oblasti se rozumi oblast, v niz se vyskytuje vice druhti ryb a pfi rybolovu v niZ je pravdépodobné,
ze dojde ve stejné rybolovné operaci k odlovu riznych druht. ,,Povinnost vykladky“ vyzaduje, aby
si vSechna rybarska plavidla ponechala vsechny odlovené ryby na palubé, zaznamenavala tyto ryby
a zapocitavala je do kvét, které se na tyto populace vztahuji'>. V praxi kombinace téchto prvki
znamend, ze populace s nulovym TAC mohou, jakmile jsou odloveny ve smiSeném rybolovu,
casto jako vedlejsi ulovek, ,blokovat® rybolov jinych populaci, ackoliv je skute¢cnym cilem jina
populace. Vedlejsi tlovek populace s nevycerpanou (nebo nulovou) kvétou tak miize mit za
nasledek ,blokovani“ rybolovu tim, ze vyzaduje ukonceni ¢innosti v dostate¢ném predstihu pred
tim, nez jsou odloveny hlavni pridélené kvoty.

9. S ohledem na tento problém a po obdrzeni doporuceni o nulovém odlovu ¢ty dotcenych
populaci si Komise vyzadala dalsi radu ICES tykajici se konkrétné mnozstvi vedlejsiho tlovku
¢ty dotcenych populaci, které jsou odloveny pri rybolovu ,cilové” populace ve smiSeném
rybolovu. Jak ndzev napovid4, cilova populace je druhem populace, kterou rybarské plavidlo, kdyz
vypluje na mofe, hodld béhem konkrétni rybolovné operace odlovit. Ryba, ktera v jeho sitich
skonc¢i nehodou nebo ndhodou, je vedlejsim tlovkem.

10. V souladu s pozadavkem Komise® ICES poskytla odhady toho, kolik [jedincti] ¢tyr dotcenych
populaci by pravdépodobné bylo odloveno jako vedlejsi tlovek, pokud by byl béhem roku 2020 ve
smiSeném rybolovu ve vodach kolem Irska u urcité cilové populace rybolov na urovni TAC. Je

8 — Jak vyplyvé naptiklad z ¢l. 3 pism. ¢) zdkladniho naftizeni o SRP.
® — Podle ¢l. 4 odst. 1 bodem 8 zdkladniho nafizeni o SRP ptistupem predbéiné opatrnosti v oblasti fizeni rybolovu se rozumi ,pfistup,
podle kterého by nedostatek piislusnych védeckych udaji nemél byt divodem k odlozeni nebo nepfijeti fidicich opatieni pro

zachovani cilovych druhg, pfidruzenych nebo zdvislych druhii a necilovych druhi a jejich Zivotniho prostiedi®.

1 — Toto doporuceni ICES vysvétluje, Ze doporuceni nulového TAC pro dvé populace tresky obecné a pro populaci tresky bezvousé

vychdzelo z pristupu MSY, zatimco doporuceni nulového TAC pro populaci platyse bylo zalozeno na pfistupu predbézné opatrnosti.
Je v8ak tieba zduraznit, jak dosvéd¢uje doporuceni ICES obsazené v soudnim spise a jak na jedndni potvrdila Rada a Komise, Ze i kdyby
byly pro ¢tyfi dotéené populace pouzity urovné TAC na trovni MSY, tyto populace by stéle ztstaly pod limitnim referené¢nim bodem
biomasy reprodukujici se populace. Jinymi slovy, pod bodem, za nimz je mira reprodukce téchto populaci povazovana za zhorsenou. Je
tedy mozné dojit k zavéru, ze by trvalo vice nez jeden rok, nez by se TAC pro Ctyfi dot¢ené populace zvysil na troven vyssi nez nula.

1 — Clének 15 zékladniho natizen{ o SRP.

2 — Podle predchoziho zdkladniho ramce SRP stanoveného nafizenim (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovéni
a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdrojii v ramci spole¢né rybai'ské politiky (Ut. vést. 2002, L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460)
nebyla plavidla povinna prestat lovit, jakmile byla jejich kvéta pro jednu z téchto populaci vycerpdna. Misto toho mohli pokracovat
v lovu jinych cilovych populaci. Pokradovali proto v odlovu populaci, pro které jiz byly kvéty vycerpdny, i kdyz tyto ilovky nemohli
legalné vylozit. Ulovky presahujici kvétu byly predmétem vymétu. Se zavedenim povinnosti vykladky jiz tato praxe vymétu nechténych
ulovkd neni mozna.

— V souhrnu se otédzka, kterou Komise polozila ICES, soustfedila na toto: pokud dochdzi k rybolovu cilové populace X (naptiklad tresky
jednoskvrnné) ve smisenych rybolovnych oblastech Y, kolik vedlejsich tlovki jiného druhu populace (naptiklad tresky obecné) skonci
pravdépodobné v sitich rybait EU, pokud bude odloveno mnozstvi dosahujici maximélniho TAC cilové populace?
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dalezité uvést, ze stanovisko ICES netvrdilo, ze takové drovné vedlejsich ulovka jsou v souladu
s dosazenim MSY ¢tyf dotéenych populaci, kdyby uvedené populace byly odloveny pouze jako
vedlejsi ulovek. Prislusné odhady ICES predstavovaly pouze matematicky odhad tohoto organu,
pokud jde o mnozstvi kazdé z téchto Ctyr populaci, které by byly nevyhnutelné odloveny, pokud
by byla cilem jind populace.

11. Ve svém naftizeni z roku 2020 Rada na zdkladé téchto odhadi stanovila rybolovna prava na rok
2020 pro ctyri dot¢ené populace na drovnich vyssich nez nula, na drovnich, které ICES odhadla
jako nevyhnutelny vedlejsi ulovek pfi smiSeném rybolovu, nebo pod témito Grovnémi.

12. Na zéakladé ro¢niho TAC stanoveného Radou na rok 2020 a pfislusnych kvét pridélenych
Irsku vydal ministr zemédélstvi, potravinarstvi a more (déle jen ,ministr) mési¢ni oznameni
o Fizeni rybolovu podle ¢l. 12 odst. 1 Sea-Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (zdkon
o motském rybolovu a ndmorni jurisdikci z roku 2006). Tato ozndmeni stanovi mnoZstvi
dotcenych ctyr rybich populaci, kterd mohou irska plavidla v kazdém meésici roku 2020 vylozit.

13. Friends of the Irish Environment CLG (dle jen ,zalobkyné“) podala proti témto oznamenim
vydanym ministrem v Irsku zalobu. V zasadé jde o to, ze stanovenim TAC ¢tyr dotcenych populaci
na rok 2020 na drovni vyssi nez nula Rada porusila zdkladni narizeni o SRP a zejména cil MSY
2020 obsazeny v ¢l. 2 odst. 2 uvedeného narizeni. Ozndmeni ministra by tak byla neplatna.

14. Ministr svij postup (a tim i irovné TAC ze strany Rady) obhajuje mimo jiné tim, ze zakladni
narizeni o SRP je tfeba ¢ist spole¢né s narizenim (EU) 2019/472'. Toto posledné uvedené narizeni
je nastrojem stejné hierarchické trovné, ktery vyslovné uznava obtiznost rybolovu ve smisenych
rybolovnych oblastech a souvisejici problém spocivajici ve vyhnuti se ,bloka¢nim druhdm®.
Tvrdi, Ze narizeni o zdpadnich vodach mélo za nasledek povoleni stanoveni TAC u populaci, pro
které bylo vyddno doporuceni k nulovému odlovu, na trovni vyssi nez nula, v pripadech, v nichz
by se tim do urcité miry ,zamezilo blokaci®.

15. Na tomto skutkovém a pravnim zdkladé se High Court (Vrchni soud, Irsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je za situace, kdy doslo k nahrazeni nafizeni z roku 2020 nebo pozbyti ticinnosti vnitrostatnich
provadécich opatfeni, podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané veci
nezbytné?

2) Je priloha IA [narizeni z roku 2020] s ohledem na tGcel a cile [zdkladniho nafizeni o SRP],
a konkrétné ¢l. 2 odst. 1 a [...] 2 [tohoto nafizeni], vCetné cile zakotveného v ¢l. 2 odst. 2
druhé vété a zasad radné spravy stanovenych v [Cl.] 3 pism. c) a d) [zdkladniho] nafizeni
o SRP (vCetné rozsahu, v némz se [zdkladni] nafizeni o SRP vztahuje na populace vyzadujici
uplatnovani pristupu predbézné opatrnosti), vyklddané ve spojeni s ¢lanky 9, 10, 15 a 16
nafizeni o SRP a body odivodnéni [tohoto nafizeni], jakoz i ¢lanky 1, 2, 3, 4, 5, 8 a 10
narizeni Evropského parlamentu a Rady [(EU)] 2019/472 [ze dne 19. bfezna 2019], kterym se
zavadi vicelety plan pro populace druhi lovenych v zapadnich vodach [a prilehlych vodach
a pro rybolov vyuzivajici tyto populace, o zméné narizeni (EU) 2016/1139 a (EU) 2018/973,
a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES)

" — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/472 ze dne 19. bfezna 2019, kterym se zavadi vicelety pldn pro populace druhi
lovenych v zdpadnich voddch a ptilehlych vodich a pro rybolov vyuzivajici tyto populace, o zméné nafizeni (EU) 2016/1139
a (EU) 2018/973, a o zrugeni naiizeni Rady (ES) & 811/2004, (ES) &. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢ 509/2007 a (ES) ¢. 1300/2008
(Ut vést. 2019, L 83, 5. 1) (ddle jen ,natizeni o zdpadnich vodach®).
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¢. 509/2007 a (ES) ¢. 1300/2008 (Ut. vést. 2019, L 83, s. 1)] (dle jen ,nafizeni o zdpadnich
vodach’), neplatnd v rozsahu, v jakém celkové pripustné odlovy [TAC] stanovené narizenim
z roku 2020 nejsou v souladu s doporu¢enim pro nulovy odlov pro [MSY] vydanym [ICES]
pro urcité druhy?“

16. Vyjadreni predlozily zalobkyné, Irsko, Rada, jakoz i Evropska komise. Tyto ucastnice fizeni,
doplnéné Evropskym parlamentem, prednesly tstni vyjadieni na jednani, které se konalo
16. brezna 2023.

III. Analyza

A. Uvod

17. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je narizeni z roku 2020 platné v rozsahu,
v némz stanovi rybolovnd prava pro c¢tyfi dotéené populace ve vodach kolem Irska na trovni
vy$$i nez nula®®. Odpovéd na tuto otizku by tomuto soudu umoznila rozhodnout o platnosti
vnitrostatnich opatfeni, kterymi byly tyto kvéty v Irsku pridéleny. Nafizeni z roku 2020 vsak 1ze
povazovat za platné pouze v pripadé, ze bylo prijato v mezich pfipadné posuzovaci pravomoci,
kterou unijni normotvirce prenechal Radé. Analyza Soudniho dvora tedy musi zacit otdzkou, zda
zakladni narizeni o SRP ponechava Radé posuzovaci pravomoc stanovit ro¢ni rybolovnd prava pro
¢tyfi dotc¢ené populace na drovnich nad nulou. Pokud, jak navrhnu, musi byt odpovéd na tuto
otazku zapornd, ve druhém kroku bude Soudni dviir muset posoudit, zda tento zavér ovliviuji
jiné prvky ,primarniho prava SRP*, jako je nafizeni o zapadnich vodach.

18. Nejprve se tedy budu zabyvat raimcem Smlouvy, v némz se tento spor odehrava (B). Zde se
pokusim vysvétlit, pro¢ platnost narizeni z roku 2020 a zpuasob prezkumu, ktery ma Soudni dvir
k jeho posouzeni uplatnit, zavisi na vykladu dvou v tomto pripadé dotcenych narizeni: zdkladniho
narizeni o SRP a nafizeni o zdpadnich vodach. Poté prejdu k vykladu téchto predpisti (C). Nejprve
vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze zdkladni nafizeni o SRP neponechalo Radé zZddnou moznost
odchylit se od doporuceni ohledné tlovku, které v tomto pripadé pri urcovani TAC pro vedlejsi
ulovky ve smiseném rybolovu obdrzela (C1). Poté posoudim, zda byla tato regulatorni volba
narizenim o zdpadnich vodach vibec ovlivnéna (C2). Teprve poté prejdu ve svétle svych zaveéria
k posouzeni platnosti nafizeni z roku 2020 (D1). Soudnimu dvoru vsak také nabidnu alternativni
cestu, pokud nebude souhlasit s mym zavérem, Ze nafizeni o zdpadnich vodach se od jasného
mandatu stanoveného zdkladnim nafizenim o SRP neodchylovalo (D2). Vzhledem k tomu, Ze
v obou pripadech dochidzim k zavéru, Ze narizeni z roku 2020 je neplatné, stru¢né nastinim
potrebu Gc¢inky uvedeného narizeni presto zachovat (E).

B. Ramec Smlouvy a prislusny standard prezkumu

19. Cldnek 43 SFEU stanovi pravni zéklad pro piijimani opatieni, kterymi se zfizuje a fidi
SRP. Clanek 43 odst. 2 pro pfijiman{ legislativnich aktd v oblasti rybolovu stanovi rddny
legislativni postup; ten je tfeba pouzivat pro vsechna politicka rozhodnuti vyhrazend pro unijniho
normotvurce . Ustanoveni ¢l. 43 odst. 3 naopak stanovi zvlastni legislativni postup, ktery Radé

15 — To bylo jddrem druhé otdzky predklddajiciho soudu, kterou Komise i Rada navrhly preformulovat. Soudni dvir mé o stanovisko k prvni
otdzce nepozadal.

1 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Parlament a Komise v. Rada (C-103/12 a C-165/12,EU:C:2014:2400, bod 48).
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umoznuje prijimat akty na ndvrh Komise. Toto ustanoveni lze pouzit k prijeti zvlastnich opatteni
v ném uvedenych, véetné stanoveni ,rybolovnych prav®, tedy stanoveni TAC pro konkrétni
populaci.

20. Vztah mezi témito ustanovenimi je ponékud zvlastni"”. V oblasti rybolovu je pravomoc Rady
zalozena primo na Smlouvé. Jako takova muze prijimat opatfeni na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU,
i kdyz ji k tomu zadny legislativni akt ptijaty podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU nezmociuje . Clanek 43
odst. 3 SFEU vsak Radé neumoznuje urcovat zakladni politickd rozhodnuti v oblasti SRP. Tyto
volby je treba ucinit v legislativnim postupu podle ¢l. 43 odst. 2 SFEUY. Pokud normotvirce
stanovil cile rybarské politiky na zdkladé uvedeného clanku, tato politickd rozhodnuti Radu
zavazuji pfi prijimani aktd na jeho zdkladé. Ackoliv tedy ¢l. 43 odst. 2 a 3 SFEU, prisné vzato,
nejsou ve stejném vzajemném vztahu, jako by byly zakladni akty a provadéci akty, akty prijaté na
zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU urcuji pravomoci Rady jednajici podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

21. Posouzeni platnosti aktu Rady, kterym se stanovi ro¢ni rybolovna prava, tedy zacind ur¢enim
rozsahu, v jakém unijni normotvirce jiz sam v této véci prijal pravni predpisy podle ¢l. 43
odst. 2 SFEU?. Zahrnuje posouzeni, pripadné jaky druh posuzovaci pravomoci, Radé poskytuje
politicky ramec stanoveny unijnim normotvircem.

22. V tomto pripadé jsou sporné tii akty: zakladni nafizeni o SRP a nafizeni o zapadnich vodach
podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU a nafizeni z roku 2020 podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

23. Pri prezkumu platnosti narizeni z roku 2020 ve vztahu k zakladnimu narizeni o SRP a narizeni
o zapadnich vodach se metoda prezkumu, kterou ma Soudni dvir pouzit, bude lisit v zavislosti na
tom, zda napadené ,rozhodnuti (tedy rozhodnuti o stanoveni TAC pro ctyfi dotcené populace
v trovnich nad nulou) bylo nebo nebylo v mezich posuzovaci pravomoci Rady. Pokud unijni
zdkonodarce neposkytl Radé moznost volby provést jakékoli vyvazovani pri urcovani
a pridélovani TAC od roku 2020 déle, pak pouhé zjisténi, ze se Rada odchylila od legislativni
volby, md za nésledek neplatnost jejtho rozhodnuti. Naopak, pokud by Rada byla oprdavnéna
vyvazit cil dosazeni MSY pro vedlejsi dlovky ve smiSeném rybolovu s jinymi cili SRP a v pripadé
potfeby se odchylit od doporuceni nulového TAC vydaného ICES, pak by platnost jejiho
rozhodnuti zavisela na tom, zda prekrocila meze posuzovaci pravomoci, jez ji byla ponechdna?®.
Mira pfezkumu, kterou ma Soudni dvir uplatnit, by v takovém pripadé zavisela na rozsahu
posuzovaci pravomoci ponechané Radé, jakoz i na slozitosti posouzeni, jez Rada musela provést*.

S

— Predchtidce téchto ¢lankdq, ¢lanek 37 SES, obsahoval pouze jeden pravni zaklad pro prijimani aktd SRP.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2016, Némecko v. Parlament a Rada (C-113/14, EU:C:2016:635, body 58 a 59). Analogicky
viz také rozsudek ze dne 24. listopadu 2022, Parlament v. Rada (Technickd opatfeni tykajici se rybolovnych prav)
(C-259/21, EU:C:2022:917, bod 74), jenz vysvétluje, Ze pravomoc svéiend Komisi prijimat akty v pienesené pravomoci na zakladé
zékladnich nafizeni v oblasti rybolovu nicméné nebrini Radé pfijmout na zékladé své pravomoci podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU, technické
opatreni tykajici se otazek obdobnych tém, na které se vztahuje prenesend pravomoc Komise.

Y — Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790, bod 48) s pozndmkou, Ze
»[pltijeti ustanoveni uvedenych v ¢l. 43 odst. 2 SFEU totiz nevyhnutelné predpoklddd posouzeni, zda jsou uvedend ustanoveni
,nezbytnd‘ pro sledovéni cili spole¢nych politik upravenych Smlouvou o FEU, takze jde o politické rozhodnuti, které musi byt
vyhrazeno unijnimu zakonodarci®.

% — Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790, body 54 a 58).

21— TJak vysvétlil Soudni dvar, Rada musi jednat nejen v mezich svych pravomoci podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU, ale také v ramci stanoveném
primérnim pravem SRP. Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790,
body 58 a 59).

2 — Ve stejném duchu viz stanovisko generalniho advokéata Wahla ve spojenych vécech Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13,
EU:C:2015:337, bod 89) s poznamkou, Ze ,rozsah prostoru pro uvézeni (at jiz vétsi ¢i mensi), ktery Rada pouziva pfi pfijimani opatfeni
podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU, na tom, kolik volnosti se unijni normotviirce rozhodl Radé ponechat”.

— Viz naptiklad rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Rybolovnd prédva pro mecouna obecného ve Stiedozemnim mofi)
(C-611/17, EU:C:2019:332, body 57 a 58 a citovand judikatura).
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24. Hlavni vyzvou je tedy urdit, jak velky prostor unijni normotvirce Radé ponechal, pokud jde
o stanoveni TAC pro vedlejsi Glovky ve smiseném rybolovu.

C. Vyklad primdrniho prava SRP

1. Politicky ramec zakladniho narizeni o SRP

25. Zakladni narizeni o SRP predstavuje reakci unijniho normotvirce na nadmérny rybolov
v unijnich vodach. Ve své zelené knize z roku 2009, ktera predchazela navrhu zakladniho nafizeni
o SRP, Komise uvedla, ze ,[pfedchozi] SRP nefunguje dostatecné dobre®, a varovala, ze ekologicka
a udrzitelna vize SRP ,nema témeér nic spolecného se soucasnou realitou nadmeérného odlovu |[...]

a klesajiciho objemu ryb ulovenych evropskymi rybari®*.

26. Ve svém legislativnim ndvrhu tak Komise vysvétlila, ze celkovym cilem zamysleného ramce ,je
zajistit, aby cinnosti rybolovu a akvakultury poskytovaly dlouhodobé udrzitelné podminky
zivotniho prostredi, které jsou predpokladem k dosazeni hospodarisky a socidlné udrzitelného
odvétvi rybolovu prispivajictho k dostupnosti potravin®®. Jinymi slovy, zakladni nafizeni o SRP
bylo navrzeno s cilem preorientovat SRP smérem k dlouhodobému cili udrzitelné rybolovné
¢innosti.

27. Tato politicka volba je vyjadfena v ¢lanku 2 zakladniho natizeni o SRP. Cldnek 2 odst. 1 tohoto
nafizeni, ktery stanovi cile (revidované) SRP, zdlraznuje potfebu dlouhodobé perspektivy
a odkazuje jak na environmentalni, tak na socialné ekonomické zajmy. V tomto ohledu uvadi, ze
cilem SRP je zajistit, ,,aby rybolov a akvakultura byly dlouhodobé udrzitelné z hlediska zivotniho
prostiedi a byly rizeny zplisobem, jenz je v souladu s cilem dosazeni prinosi v hospodarské
a socialni oblasti a v oblasti zaméstnanosti“?.

28. Podle ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni o SRP je ucelem fizeni rybolovu ,zajistit, aby vyuzivani
zivych biologickych motskych zdroji obnovilo a zachovalo stavy lovenych druht nad vrovnémi,
které mohou poskytnout maximdlni udrzitelny vynos“”. Druhy pododstavec ¢l. 2 odst. 2 pak
doplnuje cilové datum pro dosazeni tohoto cile: ,pokud mozno postupné a prirtistkové dosazeno
miry vyuziti pro maximalni udrzitelny vynos do roku 2015 a pro vSechny populace nejpozdéji do
roku 2020“*, Clanek 2 odst. 5 tohoto nafizeni nasledné stanovi dalsi cile SRP, v¢etné cile ,zajistit
podminky pro hospodérsky zivotaschopné a konkurenceschopné rybolovné [...] odvétvi [...]“ (¢l. 2
odst. 5 pism. c)) a ,prispivat k priméfené zivotni Grovni pro ty, kdo zaviseji na rybolovnych
¢innostech s ohledem na pobfezni rybolov a socidlné ekonomické aspekty (¢l. 2 odst. 5 pism. f)).

# — Zelend kniha Komise, Reforma spole¢né rybarské politiky (COM(2009)163 final) ze dne 22. dubna 2009, s. 4-5. Nebylo to poprvé, co si
Komise zoufala nad stavem zdroja ryb Evropské unie: ve své publikaci z roku 1994 tato instituce poznamenala, ze ,pfili§ mnoho rybara
lovi prili§ malo ryb, pficemz je odloveno pfili§ mnoho mladych, nedospélych ryb. Zvysend poptavka verejnosti, tlak na rybare, aby
pokryli rostouci investi¢ni naklady, a vyvoj stle sofistikovanéjsich zafizeni, jako jsou sonar a radar, které jsou schopny presnéji urcit
hejna ryb, zvysily tlak na vzacny zdroj“ (Evropska komise, Generalni feditelstvi pro namofni zéleZitosti a rybolov, generalni sekretariat,
Nova spole¢na rybatska politika, Urad pro publikace Evropskych spole¢enstvi, Lucemburk, 1994, s. 13).

% — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né rybarské politice, (COM(2011) 425 final), 13. ¢ervence 2011, s. 6.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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29. Clanek 2 zakladniho naiizeni o SRP ve svém celku jisté umoznuje vyvazovani konkurenénich
ideald udrzitelnosti a rizeni rybolovu na strané jedné s hospodarskymi a socidlnimi cili
spolecenstvi, jejichZ zivobyti je na mofti zavislé, na strané druhé. Je-li tak Rada povérena urcovanim
a pridélovanim rybolovnych prav, m4, pokud jde o posuzovani konkurencnich zajma obsazenych
v ¢lanku 2 zdkladniho natizeni o SRP, v zdsadé urcitou posuzovaci pravomoc.

30. Podle mého nazoru vsak ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni o SRP tyto prvky posuzovaci
pravomoci, které se tykaji rozhodnuti, zda a do kdy dosahnout trovné MSY pro populace, na néz
se vztahuje zdkladni narizeni o SRP, Radé od roku 2020 odebral. Skutecné se domnivam, ze
stanovenim pevné lhity normotvirce zamyslel zabranit Radé v tom, aby upfednostnila
kratkodobé hospodarské zajmy pred zastfesujicim dlouhodobym cilem postupné obnovy
a udrzeni populaci ryb nad urovni biomasy, kterd je schopna produkovat MSY. Unijni
normotvirce to vyresil zptisobem, ktery se podobd prislibu ,,od pondéli uz zadna cokolada®
pokud totiz pondéli neni chdpano jako pevné stanovend lhuta, ¢lovék bude jist cokoladu dal
a pondéli nikdy nenastane.

31. K zajisténi takové odpovédnosti zavazuje ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni o SRP Radu dvéma
zpusoby. Za prvé, cil MSY nelze po roce 2020 obejit (a). Za druhé se tento cil tyka vsech populaci,
bez ohledu na to, zda jsou v urcitych rybolovnych operacich oznacovany jako ,cilova populace”
nebo jako ,vedlejsi tlovky” (b).

a) Rok 2020 jako pevné datum

32. Pokud jde o rok 2020, ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafrizeni o SRP patrné stanovi pevné datum, tedy
rok 2020. Toto ustanoveni vylucuje odchyleni se od legislativhiho rozhodnuti dosahnout od roku
2020 MSY. Jinymi slovy, az do tohoto roku bylo stdle mozné vyvazit cil dosazeni MSY s jinymi
socialné ekonomickymi cili. Od tohoto roku vsak tato moznost odpadla a s ni i moznost Rady se
pri stanovovani svych ro¢nich TAC od cile dosazeni MSY odchylit. Jinymi slovy, s ohledem na
¢l. 2 odst. 2 zédkladniho nafizeni o SRP se jevi, Ze unijni normotvirce mél za cil vyloucit moznost,
aby kratkodobé socidlné ekonomické tlaky po roce 2020 prevazily nad dosazenim dlouhodobych
cilt udrzitelnosti.

33. Tento vyklad podporuje bod 7 odiivodnéni zdkladniho nafizeni o SRP, podle kterého mtize byt
dosazeni MSY odlozeno k datu po pavodnim cilovém datu roku 2015 pouze v tom pripadé, kdy by
jeji dosazeni do tohoto roku vaznym zptisobem ohrozilo socidlni a hospodarskou udrzitelnost
dotcenych rybafskych lodstev. Proto jiz nelze takové obavy brat v ivahu po roce 2020.

34. Podle mého nazoru je vylouceni cile MSY z vyvazovani, které pri stanovovani rocnich
rybolovnych prav provadi Rada, rovnéz v souladu s ,prvnim a celkovym cilem” (jak jej ve svych
pisemnych vyjadfenich nazvala Rada), uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni o SRP.
Vyzaduje, aby bylo v dlouhodobém horizontu dosazeno ekologicky udrzitelného rybolovu. Sama
Komise v minulosti poznamenala, ze rybolov na urovnich MSY je pro odvétvi rybolovu
z dlouhodobého hlediska ve skutecnosti vynosnéjsi nez neustalé podkopavani téchto drovni®.
Oddéleni kratkodobych socidlné ekonomickych ciltt od rozhodnuti o opatfenich k dosazeni cile

¥ — V tomto ohledu viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Provddéni udrzitelnosti v rybolovu EU pomoci maximalniho
udrzitelného vynosu [COM(2006) 360 final], 4. ¢ervence 2006, bod 2.2: ,Rybolovem na trovni maximélniho udrzitelného vynosu by se
snizily nédklady a zvysila by se ziskovost odvétvi rybolovu, protoze se snizuje intenzita rybolovu (a s tim spojené naklady naptiklad na
palivo) potfebna k odloveni jedné tuny ryb. Rozhodnuti ¢lenskych sttt a téch, ktefi se rybolovem Zivi, se usnadni tim, ze bude mozné
lovit vétsi mnozstvi ryb a odvétvi rybolovu bude prosperovat.”
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MSY proto z dlouhodobého hlediska slouzi nejen environmentalnim cilam SRP, ale také jejim
hospodarskym cilm, socidlnim ciltim, cilim v oblasti zaméstnanosti a cilim v oblasti zdsobovani
potravinami.

35. Na jednani zalobkyné navrhla, aby byl tento zavér podpofen rovnéz kontextovymi prvky
obsazenymi v zdkladnim nafizeni o SRP. V tomto ohledu bych chtéla Soudni dvir upozornit na
odkazy na ¢l. 2 odst. 2 zadkladniho natizeni o SRP obsazené v jinych ustanovenich tohoto narizeni:
na toto ustanoveni je konkrétné odkazovano vzdy, kdyz se jevi, Ze toto nafizeni stanovi zvlastni
styl fizeni rybolovu, pfi kterém by k dalsimu vyvazovéni dochdzet nemélo. Clinek 16 odst. 4
zakladniho narizeni o SRP, ktery upravuje stanoveni rybolovnych prav, tak odkazuje pouze na
cl. 2 odst. 2 tohoto nafizeni. Naproti tomu obecnéjsi odkaz na c¢lanek 2 uvedeného narizeni se
pouziva vzdy, kdyz se jevi jako nezbytny pristup, ktery vyvazuje vsechny cile SRP*.

b) ,Vsechny populace”

36. Cil MSY, kterého ma byt dosazeno do roku 2020, se podle druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 2
zakladniho narizeni o SRP vztahuje na ,vSechny populace“®. Prosté znéni tohoto ustanoveni
stanovi jasnou a zdvaznou povinnost lovit ,vSechny populace” (to znamena jak cilové populace, tak
vedlejsi ulovky), bez rozdilu, na urovnich MSY 2020%. Souhlasim s postojem zalobkyné, Ze
neexistuje zadny jiny vérohodny zpuasob interpretace této definice, protoze jinak by Soudni dvtr
neumyslné prepsal definici ,populace®, jak je uvedena v zdkladnim narizeni o SRP*. Prosté Cteni
¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni o SRP proto neumoznuje rozliSovat mezi ,cilovou populaci®

v 7

a ,populaci odlovenou jako vedlejsi tlovek®, coz se Rada snazi do tohoto nafizeni zaclenit.

37. K tomuto zavéru mé dile vede stanovisko Evropského parlamentu, ktery na jednani uvedl, ze
do ¢l. 2 odst. 2 realisticky nelze vykladem vlozit Zddné vyjimky z tohoto pravidla, at uz v ramci
tohoto ustanoveni nebo z jinych ¢asti zakladniho natizeni o SRP.

c) Mél by byt ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho narizeni o SRP vykldddn odlisné, pokud jde o smisené
rybolovné oblasti?

38. Rada a Komise v zasadé sdileji vyse uvedeny vyklad zavazného cile, na ktery se nevztahuji
zadné vyjimky. Jejich argument, jenz je zaloZzen na vykladu ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni
o SRP, ktery pro rybolov ¢ty dotéenych populaci stanovi jak pevny rozsah (,vsechny populace®),
tak i konecné datum (rok 2020), vSak vede k neudrzitelnym praktickym problémtm. Tito

— Kromé c¢lanku 16 zakladniho nafizeni o SRP na ¢l. 2 odst. 2 zékladniho nafizeni o SRP konkrétné odkazuji ustanoveni o zdsadich
a cilech viceletych plana (¢lanek 9) a fizeni populaci spole¢ného zdjmu (¢ldnek 33) a lze je tedy chapat tak, ze jako zptisob fungovani
natizuji udrzitelnost zivotniho prostredi. Vzhledem k tomu, ze zddny dal$i odkaz na jiné cile vyvazovani uveden neni, nevidim zddnou
podporu argumentu, ze Rada md pri vyvazovani cile MSY 2020 s jinymi cili posuzovaci pravomoc. Porovnejte to napiiklad
s opatfenimi pro zachovéni zdroj (¢ldnky 6 a 11); obsahy viceletych plana (¢ldnek 10); vnitrostdtnimi opatfenimi (¢ldnky 19 a 20);
zévazky Evropské unie v rdmci mezindrodnich organizaci pro rybolov (¢lanek 29); organizaci spole¢ného rybéarského trhu (¢lanek 35);
nebo finanéni pomoci Evropské unie (¢ldnek 40). Kde tato ustanoveni odkazuji zpét na cile SRP, odkazuji obecné na clianek 2
zékladniho nafizeni o SRP, a tedy na vsechny konkurujici si cile v ném obsazené. Zde bych tvrdila, Ze Rada ma pfi vyvazovani téchto
protichidnych z4jmg, které povazuje za nezbytné, urcitou posuzovaci pravomoc.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Neexistuje zadny vazny argument, ktery by vysvétloval zménu v jazykovém vyznamu textu mezi rokem 2013 a soucasnosti a nemame
pted sebou zdkon z doby vlddy Jindficha VIL, jehoZ slavny piiklad vyzadoval, aby ¢len kralovské domdcnosti obvinény ze spiknuti za
ucelem vrazdy kréale nebo jakéhokoli pdna fiSe byl souzen porotou ,dvanicti smutnych muza“. Jak vysvétlil lord Leggatt: ,Slovo
,smutny’ pak znamend sttizlivy a zdrzenlivy. Bylo by absurdni, kdyby béZny vyznam slova pozdéji zménil vyklad zékona tak, ze porota
se musi sklddat z dvanécti ubohych jednotlived.” Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi, News Corporation UK & Ireland Ltd (odvolatel)
v. Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (odpurce), [2023] UKSC 7, bod 82.

— Clének 4 odst. 14 zdkladniho natizeni o SRP odkazuje na ,populaci jako na ,biologické motské zdroje, které se vyskytuji v dané oblasti
rizeni“.
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ucastnici zejména tvrdi, ze v dlisledku kombinace smiseného rybolovu, TAC s nulovym odlovem
a povinnosti vykladky by neumoznéni jakékoli odchylky od cile MSY 2020 pro populace s nulovym
odlovem ,blokovalo” rybarska lodstva pusobici ve smiseném rybolovu. V souladu s tim by mél byt
¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni o SRP vyklddéan tak, Ze umoznuje vylouceni vedlejsich tlovki
z povinnosti MSY ve smiSeném rybolovu, pokud by stanoveni nulovych cilt pro tyto populace
vyzadovalo, aby lodstva pred¢asné ukoncila své rybolovné operace tykajici se cilové populace.

39. Jsem toho ndazoru, Ze text zdkladniho nafizeni o SRP moznost takového vykladu nenaznacuje.
Pri jednani Ucastnici nebyli na dotaz schopni odkazat na konkrétni clanek, ktery by poskytl
moznost ucinit takové rozliSeni. Ve skutecnosti celé zakladni nafizeni o SRP pouze dvakrat
odkazuje na ,vedlejsi ulovky“, a to pouze na mistech, kterda nesouviseji s otazkou, zda by se
povinnost MSY méla nebo neméla vztahovat na vedlejsi dlovky ve smiSenych rybolovnych
oblastech . Navic formulace obsazend v ¢l. 16 odst. 4 zakladniho nafizeni o SRP, podle které
»rybolovna prava se stanovi v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 2 odst. 2% obsahuje formulaci
»v souladu s pravé za ucelem zddraznéni povinného spojeni mezi stanovenim TAC a zajisténim
toho, aby trovné MSY bylo pro vSechny populace dosazeno nejpozdéji do roku 2020. Ani toto
ustanoveni tedy nerozliSuje mezi ,cilovou populaci® a ,populaci odlovenou jako vedlejsi tlovek®.

40. Na povinnost vykladky, na kterou se odvoldvaji nékteri Gcastnici, se za tcelem umoznéni
odlis$ného zachdzeni s vedlejsimi tlovky ve smiSeném rybolovu odvolavat nelze. To je podpofeno
bodem 32 odtvodnéni zakladniho narizeni o SRP, ktery vysvétluje, ze zvySeni TAC z divodu
povinnosti vykladky by mélo byt mozné pouze ,[s] vyhradou védeckého poradenstvi a aniz byly
ohrozeny cile maximdlniho udrZitelného vynosu“®*. Opét se nepredpokladd zadny rozdil mezi
témito dvéma populacemi.

41. Jak poznamenalo Irsko, moznost rozliSovat mezi nimi nemuze byt realisticky zaloZena ani na
¢l. 9 odst. 5 zékladniho nafizeni o SRP. Vysvétlim to pri posuzovani dopadu narizeni o zapadnich
vodach (viz bod 47 tohoto stanoviska).

d) DIlci zaveéry

42. Lze ucinit zavér, ze ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni o SRP zavazuje ¢lenské staty k rybolovu
vsech populaci bez vyjimky na trovnich MSY nejpozdéji od roku 2020. Zakladni nafizeni o SRP
proto Radé neponechalo zddnou posuzovaci pravomoc, v jejimz ramci by se pfi stanovovani
rybolovnych prav ve smiseném rybolovu mohla ve vztahu k vedlej$im tlovkiim od povinnosti MSY
odchylit.

3 — Zakladni nafizeni o SRP v bodé 29 oduvodnéni odkazuje na ,vedlejsi dlovky”, kdyz hovoii o moznosti ¢lenskych statd zapocitat
»druh[y] uloven[é] jako vedlejsi tlovek oproti kvété cilového druhu®. Tato moznost je naopak obsazena v ¢l. 15 odst. 8 zakladniho
natizeni o SRP a umoznuje ¢lenskym stdtim odecist ze své kvéty cilové populace ,tGlovky druhd podléhajicich povinnosti vykladky,
které presahuji rdimec kvét prislusnych populaci, nebo tlovky druh, k nimz dany ¢lensky stat nema zadné kvéty [...] [za predpokladul],
ze populace necilovych druhi se nachdzi v bezpe¢nych biologickych mezich®. Jak jsem vsak vysvétlila vyse, a jak na jedndni potvrdila
Rada a Komise, doporuceni ICES pro c¢tyfi dotcené populace dokazuje, ze zaddnd z téchto populaci by pro rok 2020 nedoséhla
bezpecnych biologickych limitd, i kdyby pro né nebyly stanoveny zddné TAC. Jinymi slovy, v projednavané véci by ani nebylo mozné
¢l. 15 odst. 8 zékladniho nafizeni o SRP pouziti, pokud by byl zdrojem tdajné posuzovaci pravomoci Rady.

% — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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2. Dopad narizeni o zdpadnich voddch

43. Narizeni o zapadnich vodach je vicelety plin ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) zdkladniho
narizeni o SRP, prijaty na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Podle ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho nafizeni
o SRP maji tyto plany zajistit cil ,obnovy a zachovéni stavi rybich populaci nad drovnémi, které
jsou schopny poskytnout maximalni udrzitelny vynos v souladu s ¢l. 2 odst. 2. Ackoliv jsou tyto
plany dutlezité pro dosazeni cila SRP, zejména proto, ze vyvazuji obecné zasady ochrany
a udrzitelnosti se socidlné ekonomickymi cili*, cilem viceletych planG neni zménit, ale spise
umoznit dosazeni cile MSY 2020 stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho narizeni o SRP.

44. Narizeni o zapadnich vodach stanovi vicelety plan pro spravu zapadnich vod, vcetné oblasti
kolem Irska¥. Clanek 1 odst. 1 tohoto naiizeni vyjmenovava druhy populaci Zijicich pii dné,
které spadaji do oblasti plisobnosti tohoto narizeni. Na zakladé ¢l. 1 odst. 4 tohoto narizeni se
vsak toto nafizeni vztahuje rovnéz na vedlejsi dlovky, které nejsou na seznamu uvedené a jsou
odlovené pfi rybolovu prvné uvedenych druht populaci®. Z dtivodu tohoto rozliseni také ¢lanky 4
a 5 narizeni o zdpadnich vodach poporadé rozlisuji cilové hodnoty pro ,cilovou” populaci na
strané jedné* a populaci ,odlovenou jako vedlejsi ulovek” na strané druhé. Posledné uvedené
ustanoveni stanovi, Ze rizeni smiSeného rybolovu s ohledem na populace odlovené jako vedlejsi
ulovek ,bere ohled na obtiznost soubézného rybolovu vSech populaci pri MSY, zejména
v situacich, kde to vede k pred¢asnému ukonceni rybolovu®.

45. Lze uvedené ustanoveni chdpat tak, ze méni zjisténi (viz bod 42 tohoto stanoviska), ze
zdkladni nafizeni o SRP nafizuje, aby ,vSechny populace” byly od roku 2020 loveny na trovni
MSY, at uz se jednd o ,cilové“ populace nebo populace ,odlovené jako vedlejsi ulovek“? Podle
mého nazoru nikoliv.

a) Narizeni o zdpadnich voddch jako vyjddreni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho natizeni o SRP

46. Na jednani Irsko uvedlo, ze nafizeni o zdpadnich vodich predstavuje vyjadfeni moznosti
obsazené v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni o SRP, podle kterého viceleté plany mohou ,resit
konkrétni problémy smiSeného rybolovu ve vztahu k dosahovani cila stanovenych v ¢l. 2 odst. 2
pro smés populaci, na které se plan vztahuje, pokud védecké poradenstvi naznacuje, Ze zvySeni
selektivity neni dosazitelné.”

47. Bez ohledu na to, zda tomu tak je, ¢i nikoli, ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni o SRP nemohu
chédpat tak, ze viceletym planim umoziuje odchylit se od cile MSY 2020 uvedeného v ¢l. 2
odst. 2 tohoto nafizeni pro konkrétni pripad smiSeného rybolovu. Takovy postup by byl nejen
v rozporu s jasnym znénim uvedeného ustanoveni, ale byl by také v rozporu s logikou pouziti
tohoto znéni. Umoznéni odlovu nékterych populaci jako ,vedlejsiho ulovku“ navzdory
védeckému poradenstvi ohledné nulového TAC by znamenalo, Ze by Rada mohla stanovit
rybolovna prava v rozporu se samotnymi zadsadami radné spravy véci verejnych, které se unijni

% — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve spojenych vécech Parlament a Komise v. Rada (C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:337,
bod 73).

7 — Oblast ptasobnosti natizeni o zdpadnich vodach je stanovena v jeho ¢l. 2 odst. 1.

— Ze (tyt populaci dotéenych v projedndvané véci je pouze jeden druh populace [treska obecnd (Gadus morhua)] v divizich ICES
7e-k uveden v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o zdpadnich vodach. To znamend, Ze toto natizeni se pouZije na dal$i tfi dotcené populace pouze
jako na vedlejsi ulovky podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni o zdpadnich vodach.

¥ — Podle ¢lanku 4 natizeni o zdpadnich vodach musi byt u rybolovu cilovych populaci dosazeno cile MSY 2020.
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normotvurce snazil do fizeni SRP zakotvit®. Proto moznost obsazena v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho
narizeni o SRP, Ze viceleté plany mohou stanovit konkrétni cile pro zachovani druhti a opatreni
k feSeni urcitych problému smiSeného rybolovu, nemtize Radé umoznit vynéti vedlejsich alovki
z cile MSY stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni o SRP.

b) Zmeénilo narizeni o zdpadnich voddch zdakladni narizeni o SRP?

48. Rada a Komise ve svych pisemnych vyjadienich vysvétluji, ze natfizeni o zdpadnich vodach je
jak novéjsim, tak konkrétnéjsim aktem, v disledku cehoz by vykladova pravidla lex posterior
derogat legi priori nebo lex specialis derogat legi generali vedla k zavéru, Ze narizeni o zdpadnich
vodach ma pred zakladnim nafizenim o SRP prednost. Tato vykladova pravidla totiz ¢asto resi
stfet dvou pravidel stejného hierarchického postaveni v pravnich radech clenskych stati. Je
nesporné, ze zakladni nafizeni o SRP i nafizeni o zdpadnich vodach jsou prijaty na zdkladé téhoz
¢l. 43 odst. 2 SFEU.

49. Za prvé vsak unijni pravo nestanovi jasnou hierarchii mezi svymi sekundarnimi pravnimi
normami*. Za druhé povazuji za nerozumné tyto typy vykladovych pravidel uplatnovat
mechanicky a bez jakéhokoli respektovani zdivodnéni a podstaty dvou srovndvanych norem.
V tomto ohledu, ackoliv jsou zaloZeny na stejném ustanoveni Smlouvy, nejevi se mi, ze by
vicelety plan mohl mit stejné presvédcivy charakter jako samotné zakladni natizeni o SRP. To je
koneckonct pravé tim pravnim predpisem, ktery stanovi ramec, v némz maji viceleté plany
fungovat. V souladu s tim, ackoliv mezi témito dvéma nafizenimi nemusi existovat zadny
hierarchicky vztah zalozeny na pravnim zdkladu na drovni primarniho prava, jisté existuje
predpoklddand hierarchie na urovni sekundarniho prava.

50. Viceleté plany jsou stanoveny v ¢lancich 9 a 10 zdkladniho nafizeni o SRP a jsou jimi upraveny
cile vyjadrené v ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni a maji pomoci jejich dosazeni*. To znamen4, Ze tyto
plany mohou doplnit nebo upresnit zakladni ramec stanoveny zakladnim narizenim o SRP, coz
ponechava velky prostor pro rtzna politickd rozhodnuti; proto musi byt tyto akty pfijimany na
zdkladeé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Bez ohledu na obsah viceletého planu se v$ak tento plan nemuize saim
o sobé odchylit od vyslovného znéni cili zdkladniho nafizeni o SRP.

51. Pokud by vSak tyto dva akty mély mit rovnocenné hierarchické postaveni, bylo by mozné
zakladni narizeni o SRP pozmeénit konkludentnim nebo implicitnim zptsobem? Na jednéani bylo
mozné nabyt dojmu, Ze Parlament tuto moznost podporuje. Vysvétlil, ze zatimco znéni ¢l. 2
odst. 2 zédkladniho nafizeni o SRP bylo jasné a bez vyjimky, pravni ramec se ,,vyvinul“ se vstupem
narizeni o zdpadnich vodach v platnost. Jak Parlament poznamenal, zejména v souvislosti
s povinnosti vykladky unijni normotvtirce jiz nepovazoval za proveditelné dodrzet cil MSY 2020
pro vsechny populace. V souladu s tim se ¢lanky 4 a 5 nafizeni o zapadnich vodach snazily
rozliSovat mezi cilovou populaci a populaci odlovenou jako vedlejsi ulovek, mimo jiné pri
stanovovani rybolovnych prav. Tato ustanoveni tak ,implicitné pozménila“ (jak Parlament
vysvétlil na jednéni) ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni o SRP tim, ze vedlejsi tlovky z odkazu na
»vSechny populace” v tomto ustanoveni uc¢inné vynala. Vysledkem je rozdil v cilech rybolovu pro

o7 7

cilové populace a populace odlovené jako vedlejsi ulovek, pricemz pouze ty prvni jsou loveny na

% — Zasady radné spravy, podle kterych se SRP ,musi“ fidit, podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) zdkladniho nafizeni o SRP vyzaduji ,stanoveni
opatfeni v souladu s nejlepsim dostupnym védeckym poradenstvim®.

# — Viz analogicky rozsudek ze dne 8. prosince 2020, Madarsko v. Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 119) pfipominajici, Ze
»vnitini legalitu unijniho aktu nelze zkoumat z hlediska jiného unijniho aktu stejné prévni sily, s vyjimkou pfipadu, ze byl pfijat na
zékladé posledné uvedeného aktu nebo je v jednom z téchto dvou aktd vyslovné stanoveno, Ze ma prednost”.

# — Viz v tomto ohledu ¢l. 9 odst. 1 zékladniho nafizeni o SRP, ktery vysvétluje ucel viceletych plant.
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urovni biomasy schopné obnovit MSY. Pokud je stejna populace odlovena jako vedlejsi tlovek,
stanoveni TAC by pak nebylo omezeno cilem MSY 2020; stru¢né feceno, Radé by byla ,znovu
udélena“ posuzovaci pravomoc vyvazit [tento pozadavek] s ostatnimi cili SRP, alespon pokud jde
o omezeny region zapadnich vod ®.

52. Co predstavuje zménu pro ucely unijniho prava, neni upraveno. Lze pripustit, ze jakmile se
zméni podstata aktu, doslo ke zméné. Za timto Gi¢elem muiize byt vyddn samostatny pozmeénujici
akt. Je skute¢né obvyklou praxi unijnich organti, ze novy akt, kterym se méni predchozi akt,
vyslovné identifikuje predchozi ustanoveni, jez jsou ménéna. Nicméné to prisné vzato neni
v pripadé akta stejné hierarchické trovné nutné.

53. Stejné tak neexistuje zadny ustavni pozadavek uvedeny v primarnim ¢i sekundarnim
pravu EU, ktery by vyzadoval, aby zmény v pravnich predpisech byly provadény vyslovné. Byt
nékteré aspekty zpasobu, jakym jsou pravni akty ménény nebo ruseny, jsou stanoveny
v pravodcich pro redakci* nebo v interinstitucionalnich dohodach®, tyto texty nicméné nejsou
zakony. V souladu s tim zGstava zpisob, jakym unijni normotvirce pii zméné nebo ruseni
drivéjsich pravnich predpisti postupuje, soucasti jeho ,parlamentni vysady”.

54. Nékdo by se mohl ptat, pro¢ by mélo zalezet na tom, zda je zména provedena vyslovné nebo
implicitné, jestlize je diisledek pravnimi predpisy v kazdém pripadé zamyslen.

55. Prvni a nejziejméjsi obava je, Ze implicitni pozménovaci ndvrhy nejsou pro vefejnost
transparentni. Tato zucastnénd strana musi alesponn obecné védét, co v daném okamziku
predstavuje pravo*. To je jeden aspekt pravniho statu®. Implikované pozménovaci navrhy bez
vysvétleni jsou tak pravym nepfitelem transparentni normotvorby. Riskuji tim ohrozeni jistoty
a predvidatelnosti jiz existujicich vztahi a jejich souvisejicich prav a povinnosti®*.

56. Za druhé bych tvrdila, Ze jeden davod, pro¢ trvat na vyslovné uvedeném zameéru zmeény
zejména politickych voleb spocivd v pozadavku umoznit Gcast na legislativhim procesu. To je
dtlezity aspekt demokratickych spolecnosti. Pokud je unijni normotvirce ohledné svych

# — Vzhledem k tomu, Ze se tykd pouze urcité oblasti, nafizeni o zdpadnich vodich obecné nemiize pozménit ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho

natizeni o SRP jako takovy. V nejlepsim piipadé by mohlo zavést regiondlni odchylky od ramce stanoveného zdkladnim natizenim
o SRP.

— Viz napfiklad Spole¢nd praktickad pfirucka Evropského parlamentu, Rady a Komise z roku 2016 pro osoby podilejici se na redakci
préavnich predpist Evropské unie, 2016, bod 18.14 ,ma-li se zménit akt, musi to byt zpravidla provedeno formélni zménou*.

* — Viz napiiklad interinstituciondlni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité pravnich predpistt
Spolecenstvi (UF. vést. 1999, C 73, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 39), body 18 a 21, kterd stanovi, Ze ,[k]Jazd4 zména aktu je zfetelné vyjadrena“
a ,[n]eudinné akty a ustanoveni se vyslovné zrusi“.

% — I kdyz redlné je plna transparentnost pravniho stavu nedosazitelnym idealem; viz v tomto ohledu analogicky ESLP, 10. listopadu 2005,

Leyla Sahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 91: ,Je tfeba mit také na paméti, ze jakkoli jasné formulované pravni
ustanoveni muze byt, jeho pouziti zahrnuje nevyhnutelny prvek soudniho vykladu, protoze vzdy bude potieba objasnéni nejasnych
bodd a prizpisobeni konkrétnim okolnostem. Mira pochybnosti ve vztahu k hrani¢nim skute¢nostem sama o sobé neéini pravni
ustanoveni pfi jeho aplikaci nepredvidatelnym. Ani pouhd skuteCnost, Ze takové ustanoveni muiize mit vice nez jednu konstrukci,
neznamend, ze nespliuje pozadavek ,predvidatelnosti’ pro ucely Umluvy“. Viz také ¢asto citovana poznidmka generalniho advokéita
N. Wabhla, ze ,prava“ situace acte clair [...] by se zddla stejné pravdépodobnd jako setkdni s jednorozcem (stanovisko generdlniho
advokdta N. Wahla ve spojenych vécech X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:319, bod 62).

# _ K formalnim a vécnym aspektiim konceptu pravniho statu viz Baci¢ Selanec, N. a Capeta, T., ,The Rule of Law and Adjudication of the
Court of Justice of the European Union®, The Changing European Union: A Critical View on the Role of Law and the Courts, Modern
Studies in European Law, Hart Publishing, Oxford, 2022, s. 35 az 62.

*® — Viz analogicky rozsudek ze dne 26. ledna 2017, GGP Itélie v. Komise (T-474/15, EU:T:2017:36, bod 63) (vysvétlujici, Ze ,cilem zdsady
prévni jistoty je zarucit predvidatelnost pravnich situaci a vztaht spadajicich pod unijni pravo. Za timto t¢elem je zdsadni, aby organy
respektovaly nedotknutelnost aktd, které prijaly, jimiz je dotéena pravni a materidlni situace pravnich subjektd, takze tyto akty mohou
zménit pouze prfi dodrzeni pravidel tykajicich se pravomoci a procesnich pravidel”). V tomto smyslu viz také rozsudky ze dne
9. Cervence 1981, Gondrand a Garancini (169/80, EU:C:1981:171, bod 17) a rozsudek ze dne 22. unora 1984, Kloppenburg
(70/83, EU:C:1984:71, bod 11).
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(navrhovanych) zdméri otevieny, mtize se v unijnim normotvorném procesu vytvorit smysluplna
»legislativni opozice” nejen v Parlamentu, ale také mezi raznymi stranami. Mize také povzbudit
verejnost, aby pri hlasovani vyjadrila svij souhlas nebo nesouhlas.

57. Konec¢né, jak mad Soudni dvar rozhodnout, zda byl pravni predpis pozménén, pokud
v samotném normativnim textu ani v jeho podptrnych dokumentech neni obsazeno vyslovné
vysvétleni zdméru predchozi legislativni volby zménit? Je povinnosti Soudniho dvora dospét
k pravnimu vyznamu konkrétniho unijniho ustanoveni, vylozeného v ramci jeho kontextu
a ucelu. Tato povinnost je vyrazné komplikovanéjsi, pokud tento kontext a ucel mohly byt
unijnim zdkonoddrcem implicitné zménény a pokud v pfipravné nebo konecné dokumentaci
nebyla obsazena zadna stopa vysvétleni tykajici se takové zmény. Tim spise pokud se jedna
o zmény klicovych prvki politiky, které mohou byt predmétem zajmu verejnosti. Pokud je Soudni
dvtr, jako v projednavané véci, v podstaté nucen rozhodnout o ,skutecném® zameéru unijniho
normotvurce, dalsi prvek legitimity spociva ve stranéni tdajnému zaméru legislativniho textu,
pokud tento text nebo jeho podptirné dokumenty skutecné zastavaji to, co zékladni prvky tohoto
pravniho aktu pozdéji prohlasuji za zamysleny vysledek.

58. V takovych situacich mtize Soudni dvir mluvit pouze ve smyslu zasad: pravni jistota vyzaduje,
aby implicitni zména byla dostate¢né jasna, aby bylo mozné ucinit zavér, ze se jednd o zménu. Plati
to tim spis, jedna-li se o implicitni zmény politiky, kterd ma za nasledek zménu legislativniho
sméru nebo politiky. Zejména pokud jde o posledné zminény typ zmény pravniho textu, vskutku
bych tvrdila, ze zde existuje domnénka proti implicitni zméné pravidla sekundarniho prava EU.
Bez ohledu na to, jakym zpasobem je vyjimka provedena, at uz vyslovné, nebo implicitné, musi
byt Soudnimu dvoru jasné, Ze doslo ke zméné.

59. V projednavaném pripadé neni zdaleka jasné, ze cilem nafizeni o zdpadnich vodach bylo
implicitné zménit ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni o SRP. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné
s konec¢nou platnosti zjistit, zda ke zméné doslo nebo nedoslo, mize Soudni dviir rozhodnout
pouze na zdkladé domnénky, ze k zadné zméné zakladniho narizeni o SRP nedoslo.

¢) Dilci zaveéry

60. Jsem toho ndzoru, ze rozliSovani mezi cilem a vedlejsim tlovkem zavedené v clancich 4 a 5
narizeni o zdpadnich vodach neovliviiuje zastresujici politickou povinnost obsazenou v ¢l. 2
odst. 2 zakladni narizeni o SRP, ktera se tyka rybolovu v$ech populaci na trovni MSY nejpozdéji
do roku 2020, a je ji tedy naddle podminéno. To znamen3, Ze Rada neméla zddnou posuzovaci
pravomoc stanovit TAC pro Ctyfi dotcené populace na tdrovni vys$si nez nula, a to byt i jen
v pripadgé, ze jsou odloveny jako vedlejsi alovek.

D. Platnost narizeni z roku 2020

1. Neplatnost kviili nedostatku posuzovaci pravomoc ponechané Radé

61. Na pozadi vySe uvedenych zavérti miize byt moje analyza platnosti narizeni z roku 2020
pomérné kratka.
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62. Jak je mezi ucastniky tohoto fizeni nesporné a jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a prilohy IA nafizeni
z roku 2020, Rada pro ctyri dotéené populace ve vodach kolem Irska stanovila TAC na drovni vyssi
nez nula.

63. Tyto TAC nejsou v souladu s ,nejlep§im dostupnym védeckym poradenstvim“ nebo
pristupem k fizeni rybolovu zalozeném na predbézné opatrnosti za Gcelem dosazeni MSY, coz
Ucastnici fizeni nezpochybnuji. Narizeni z roku 2020 je proto castecné v rozporu s cilem
stanovenym v ¢l. 2 odst. 2 zédkladniho narizeni o SRP, kterym je postupna obnova a zachovani
rybich populaci na drovnich biomasy schopnych nejpozdéji do roku 2020 poskytnout MSY pro
vSechny populace. Jak jsem vysvétlil v bodech 43 az 60 tohoto stanoviska, nafizeni o zdpadnich
vodach tento zavér neovliviuje.

64. Z toho vyplyvd, ze Rada neméla posuzovaci pravomoc stanovit rybolovnd prava ve vodach
kolem Irska pro ctyfi dotcené populace na trovni vys$si nez nula. Jeji rozhodnuti tedy bylo
nezdkonné. Navrhuji proto, aby Soudni dvir prohlésil pfilohu IA nafizeni z roku 2020 za
neplatnou v rozsahu, v némz stanovi rybolovnd prava pro ¢tyfi dotcené populace ve vodach
kolem Irska na drovni vyssi nez nula.

2. Neplatnost z diivodu prekroceni mezi posuzovaci pravomoci Rady

65. Je vsak mozné, Ze Soudni dvir nebude souhlasit s mym vykladem zakladniho nafizeni o SRP
nebo shled3, Ze narizeni o zdpadnich vodach mohlo ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni o SRP zménit
a také ho zménilo tak, aby byl vedlejsi ulovek ze smiseného rybolovu z pojmu ,,vSechny populace®
vynat. V takovém pripadé by posouzeni platnosti nafizeni z roku 2020 vyzadovalo prezkum, zda
Rada pri stanoveni TAC pro ¢tyri dotcené populace dodrzela meze své posuzovaci pravomoci.

66. Podle tohoto scénare by zakladni nafizeni o SRP a narizeni o zdpadnich vodach Radé
umoznily, aby pfi stanovovani svych roc¢nich rybolovnych prav vyvazila cil MSY 2020 pro ctyfi
dotcené populace odlovené jako vedlejsi tilovek ve smiSeném rybolovu s ostatnimi cili SRP. Jinymi
slovy, Rada by se mohla odchylit od doporuceni nulového odlovu vydaného pro ctyfi dotcené
populace za ucelem dosazeni MSY, pokud by povazovala za nutné zajistit napriklad zachovani
rybarskych flotil nebo poctu pracovnich mist v rybarském pramyslu.

67. Jak mda Soudni dvir v tomto pfipadé posoudit dodrzeni posuzovaci pravomoci Rady? Podle
mého ndzoru je tfeba, aby Soudni dviir ovéril, zda Rada zohlednila vSechny obavy, které by mély
byt predmétem tohoto vyvazovani, ackoliv nemtze zpochybnit to, jakym zptisobem byly tyto
prvky vyvazeny.

68. Zvysvétleni Rady a Komise je zfejmé, ze narizeni z roku 2020 stanovilo TAC pro ¢tyfi dotcené
populace ve vodach kolem Irska na trovnich vys$$ich nez nula, aby zabranila ,blokovani
rybolovnych operaci tykajicich se dalsich (cilovych) populaci. Jinymi slovy, ¢innost Rady
poslouzila socidlné ekonomickym ciliim SRP. Tento organ by tak mél prokazat, Ze zohlednil
vSechny obavy souvisejici s riznymi cili, které vzdjemné vyvazoval. To by podle mého nazoru
zahrnovalo alespon vysvétleni moznych (finan¢nich nebo ekonomickych) skod, jez by fenomén
»blokac¢nich druht“ zptsobil odvétvi rybolovu a prislusnym pobfeznim populacim, jakoz
i nebezpeci pro dotcené rybi populace a vyhlidky na dosazeni cile MSY 2020.
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69. Rada sama podle vseho souhlasila s tim, Ze jeji posuzovaci pravomoc neni omezena na povahu
a rozsah opatfeni, kterd maji byt prijata, ale ze se vztahuje také na zjistovani zdkladnich
skutecnosti. Méla by tedy Soudnimu dvoru prokazat, ze pfi stanoveni rybolovnych prav dotéenych
v projedndvané véci toto zjistovani provedla.

70. Kdyz vsak byla Rada na jedndni vyzvana, aby presné vysvétlila rozsah socialné ekonomickych
dopadit ocekdvanych v pripadé prijeti prislusnych nulovych TAC, nebyla Soudnimu dvoru
schopna poskytnout zddné konkrétni informace o tom, jaké informace vzala pro ucely vyvazovani
v uvahu. Nebyla rovnéz schopna vysvétlit, jaké finan¢ni, hospodarské nebo socidlni dasledky by
mélo, kdyby stanovila TAC pro ctyfi dotéené populace ve vodach kolem Irska na nulu. Jedina
strana, ktera byla schopna v tomto bodé odpovédét, byla Komise, jez objasnila, Ze pocet
potencidlné zasazenych plavidel by byl priblizné 6 000 a potencidlni skody vzniklé uzavienim celé
morské oblasti kolem Irska by byly priblizné 1 miliarda euro®. Nemdm dtivod o téchto cislech
pochybovat, ale predlozeni dvou ekonomickych ukazateld z mnoha® nepostacuje coby presvéd-
Civé vysvétleni toho, jak bylo tidajné provedeno vyvazovani ze strany Rady. Konec konct, je to
pravé toto odivodnéni, na jehoz zdkladé pak Soudni dvir provadi soudni prezkum, a to
i v oblastech, kde jsou jeho pravomoci k prezkumu ,,omezené®. Stru¢né receno, neni jednoduse
mozné, aby Soudni dvir ,délal svou praci®, kdyz je konfrontovan s institucionalnimi sliby, ze pfi-
slusné udaje , [byly] vzaty v avahu®.

71. Nicméné za predpokladu, ze by tyto idaje byly Soudnimu dvoru k dispozici, je jasné, ze pri
vyvazovani ze strany Rady (za predpokladu, ze Rada skutecné méla k vyvazeni socidlné
ekonomickych cili s cilem MSY 2020 posuzovaci pravomoc) nelze zakladni cil dosazeni MSY
u vSech populaci zcela opomenout. V tomto ohledu Rada tvrdila, Ze stanovila TAC pro Ctyri
dotcené populace na urovnich, které se rovnaji nebo jsou nizsi nez odhady nevyhnutelnych
vedlejsich tlovka ze strany ICES®. Vysvétlila, ze tyto (jak je budu nazyvat) ,priznivéjsi“ trovné
umoznuji urcité zvyseni biomasy reprodukujici se populace ¢tyt dotéenych populaci (napriklad
u tresky obecné v zdpadnim Skotsku priblizné o 10 %) a to bylo skute¢né jasnym cilem Rady.
Opét, ackoliv toto cislo nezpochybnuji, nelze ignorovat skutec¢nost, Ze i na téchto urovnich by
ctyfi dotcené populace zlstaly pod nejniz$im limitem biomasy (By.,), kterd je nezbytnd pro
reprodukci téchto populaci. Jinymi slovy, tyto ,pfiznivéj$i“ arovné by presto ctyfem dotéenym
populacim zpusobily nenapravitelné skody, protoze TAC byl stanoven na drovni predstavujici
vyznamné procento jejich soucasné biomasy (napriklad pro tresku obecnou TAC pro rok 2020
predstavoval 62 % a 54 % biomasy reprodukujici se populace ve dvou dotcenych rybolovnych
oblastech)®?. Podle mého porozuméni byly tyto urovné vybriny na zdkladé odhadu ICES
o mnozstvi ocekavanych vedlejsich dlovki. Na zdkladé informaci, které mda Soudni dvir
k dispozici, se vsak jevi, ze nebylo pozadovino ziadné védecké poradenstvi ohledné mozného
ucinku zvolenych TAC na Sance dotcenych populaci na obnovu — at uz na drovné MSY, nebo

# — Meéla bych dodat, ze tato potencidlni $koda by vznikla pouze v piipadé, ze by rybolov zcela skon¢il. Soudnimu dvoru vsak nebylo
poskytnuto vysvétleni, pro¢ by tomu tak bylo, ani pro¢ by uzavteni celé moiské oblasti bylo nezbytnym disledkem stanoveni TAC pro
¢tyfi dotcené populace na nulu.

% — Realisticky predpokldddm, Ze by Rada rovnéz zkoumala odhadovany pocet rybait, ktefi by ukoncili svou ¢innost; potencidlni schopnost
rybéiského lodstva presmérovat své rybolovné operace na jiné populace nebo do jinych vod; pocet pracovnich mist, kterd mohou
v uréitém regionu ¢i odvétvi zaniknout; nebo podobné informace tykajici se zdvislych zucastnénych stran (nebo toho, co je
v makroekonomii zndmé jako ,sekunddrni” nebo ,tercidrni“ odvétvi).

51 — Odhad nevyhnutelnych vedlejsich ulovka tresky obecné v zdpadnim Skotsku podle ICES ¢inil 1279 tun a Rada stanovila TAC pro
tresku obecnou v téchto vodach na 1279 tun. U ostatnich tii populaci byl TAC stanoveny Radou niz$i nez odhady ICES: pro tresku
obecnou v Keltském mofi ICES odhadovala 1331 aZ 1 854 tun, a Rada stanovila TAC na 805 tun; pro tresku bezvousou v Irském moti
ICES odhadovala mezi 901 a 917 tunami vedlejsich tlovki, a Rada stanovila TAC na 721 tun; a kone¢né pro platyse velkého ICES odha-
dovala 100 tun vedlejsich tlovkd, a Rada stanovila TAC na 67 tun.

2 — TJak vysvétlil predklddajici soud v bodé 102 piedklédaciho rozhodnuti.
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jinak®. Mam tedy za to, Ze Rada tim, Ze stanovila TAC na troven predstavujici zna¢né mnozstvi
biomasy reprodukujici se populace ¢tyi dotcenych populaci, nedodrzela svou povinnost hledat
a formulovat tuto uroven na zdkladé ,nejlepsiho dostupného védeckého poradenstvi“ nebo
pristupu predbézné opatrnosti®.

72. Nakonec Rada pisemné a na jednani objasnila, ze spolu s povolenim nékterych alovki ctyr
dot¢enych populaci jako vedlejsich tlovkl vzala v tvahu dal$i ndpravna opatfeni, jako je
napriklad zavazek clenskych stati ve vztahu ke ¢tyfem dotéenym populacim nevyuzit 10 %
zvy$eni TAC povolené podle ¢l. 15 odst. 9 zakladniho narizeni o SRP. Pokud vezmeme v tvahu, Ze
10 % nulového TAC, jaky doporucuje ICES, by bylo stile nulové, tento zavazek se nejevi jako
dtlezité napravné opatreni. Rada rovnéz tvrdila, ze zavedla urcitd technicka opatreni, jako je
povinné pouzivani rybarskych siti s urcitou velikosti ok v urcitych vodach, coz by zvysilo
selektivitu populaci odlovenych ve smiseném rybolovu®. Nejenze vsak takové povinnosti byly
zavedeny az v poloviné roku 2020, ale co je dilezitéjsi, ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni o SRP
umoznuje zvlastni opatieni ve vztahu ke smiSenému rybolovu pouze v pripadé, Ze zvySeni
selektivity neni jinak dosazitelné. Jakdkoli opatfeni zvysujici selektivitu by proto méla byt vzata
v uvahu pred zvySenim TAC pro vedlejsi ulovky, a nikoli ndsledné po ném.

73. Zavérem, i kdyby bylo nafizeni o zdpadnich vodach vyklddano tak, ze méni zakladni narizeni
o SRP ve vztahu k populaci odlovené jako vedlejsi ilovek ve smiseném rybolovu (quod non), jsem
toho nazoru, ze Komise a Rada Soudnimu dvoru neposkytly dostatecné informace, aby mohl dojit
k zavéru, Ze narizeni z roku 2020 nebylo prijato mimo meze, které ponechalo zdkladni nafizeni
o SRP a narizeni o zdpadnich vodach.

74. 1 v tomto podplrném scéndfi proto navrhuji, aby Soudni dvar prohlasil natizeni z roku 2020
za neplatné v rozsahu, v némz stanovi TAC pro Ctyri dotcené populace ve vodach kolem Irska na
urovni vyssi nez nula.

s s Ve

E. Zachovani ucinkit narizeni z roku 2020

75. V disledku prohldseni narizeni z roku 2020 za neplatné by zaklad, na kterém byla pro dany
rok stanovena rybolovna prava, zmizel se zpétnou ucinnosti stejnym zptisobem, jako kdyby toto
narizeni bylo zruseno®. Za téchto podminek ¢l. 264 druhy pododstavec SFEU, ktery je obdobné
pouzitelny rovnéz v ramci rizeni podle ¢lanku 267 SFEU o predbézné otazce tykajici se platnosti
akti Evropské unie, svéfuje Soudnimu dvoru posuzovaci pravomoc k tomu, aby rozhodl, které
ucinky dotc¢eného aktu jsou nadile povazovany za zachované®.

76. V tomto pripadé narizeni z roku 2020 pozbylo tc¢innosti na konci roku 2020. V souladu
s pozadavkem Rady bych nepovazovala za opravnéné zpochybnovat zdkonnost rybolovnych
¢innosti provozovanych hospodarskymi subjekty v dobré vire, zejména s ohledem na riziko, Ze to
bude mit vazné dopady na velky pocet pravnich vztahti navazanych na tomto zakladeé.

% — To Komise na jedndni potvrdila. Komise v$ak nevysvétlila, pro¢ toto poradenstvi nebylo pozadovano.
% — Viz v tomto ohledu ¢l. 5 odst. 1 a 2 natizeni o zdpadnich vodéch.

% — Viz ¢ldnek 13 nafizeni z roku 2020.

% — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 1994, Roquette Freres (C-228/92, EU:C:1994:168, bod 17).

7 — Viz napfiiklad a analogicky rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 103 a citovand judikatura).
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77. Pokud by se Soudni dvir rozhodl ridit se mymi zavéry, navrhuji, aby omezil ¢asové ucinky
prohldseni neplatnosti prislusnych casti prilohy IA nafizeni z roku 2020 tim, Ze je zachova po
dobu platnosti tohoto narizeni.

IV. Zavéry

78. S ohledem na v$echny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na druhou otazku
odpoveédél takto:

»(1) Priloha IA natizeni Rady (EU) 2020/123 ze dne 27. ledna 2020, kterym se pro rok 2020 stanovi
rybolovnd préava ve vodach Unie a rybolovna prava, jimiz disponuji rybaiskd plavidla Unie
v nékterych vodach mimo Unii, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich populaci, pro
Ctyri sporné populace je neplatnd v rozsahu, v némz stanovi rybolovna prava na trovni vyssi
nez nula pro:

tresku obecnou (Gadus morhua) v divizi ICES 6a [vody Unie a mezinarodni vody oblasti
5b vychodné od 12°00' z. d. (COD/5BE6A)];

tresku obecnou (Gadus morhua) v divizich ICES 7e-k;

tresku bezvousou (Merlangius merlangus) v divizi ICES 7a (WHG/07A.);

platyse velkého (Pleuronectes platessa) v divizich ICES 7h, 7j a 7k (PLE/7HJK.).

2) Utinky piflohy IA nafizeni (EU) 2020/123 zGstévaji po dobu platnosti uvedeného natizenf
zachovany.”
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