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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 22. Cervna 2023

Véc C-321/22

7L,
KU,
KM
proti
Provident Polska S. A.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana okresnim soudem pro Varsavu-Srédmiescia ve
Varsavé (Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmies$cia w Warszawie, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych

smlouvich — Spottebitelské avéry — Smérnice 93/13/EHS — Clénky 6a7 — Zaloba na uréeni —

Pravni zajem na podani zaloby — Dftsledky zneuzivajici povahy smluvniho ujednani — Pravo na
vraceni — Zasada efektivity”

1. Projednavana véc dava Soudnimu dvoru prilezitost, aby doplnil svou judikaturu o vztahu mezi
pozadavkem uac¢inné soudni ochrany spotiebiteld podle smérnice 93/13/EHS? a procesni
autonomii ¢lenskych statd, na jejimz zdkladé je na c¢lenskych statech, aby vymezily podminky,
v jejichz ramci se konstatuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného ve smlouvé a zhmotnuji se
konkrétni pravni ucinky tohoto konstatovani.

2. Dotcenou podminkou je podminka pravniho zdjmu na podani zaloby, jehoz existence je
vyzadovana v pripadé zalob na urceni neucinnosti zneuzivajicich smluvnich ujednéni.

Pravni ramec

Unijni prdavo
3. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 plati, ze:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisa pro

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich (UF. vést.,, 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 169; oprava UF. vést., 2016, L 303, s. 26 a oprava U¥. vést., 2023, L 17, s. 100).
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spotfebitele zavaznd a ze smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mutze-li
naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

4. Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitell a soutézitel byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednéni ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Polské pravo

5. Clanek 189 zdkona — ob&anského soudniho fddu (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) ze
dne 17. listopadu 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢. 4), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky

7 N7

soudni rad“), stanovi, Ze:

»Zalobce mize pozadat, aby soud urcil existenci nebo neexistenci pravniho vztahu nebo prava,
ma-li pravni zajem na podani zaloby.”

6. Podle ¢l. 316 odst. 1 tohoto radu plati, ze:

»Po skonceni jedndni vyda soud rozsudek, pricemz vychazi ze stavu, ktery existuje v okamziku
skonceni jednani; vydani rozsudku, kterym se uklada povinnost k zaplaceni pohledavky, nebrani
zejména okolnost, ze se pohledavka stala v prabéhu rizeni vymahatelnou.”

Skutkovy zaklad sporu v puvodnim rizeni a predbézné otazky

7. Spole¢nost Provident Polska S.A. nebo spolecnost IPF Polska sp. z 0.0., jejiz pravni nastupkyni
se spolecnost Provident Polska stala, uzavrela smlouvy o spotiebitelském avéru se ZL, KU a KM.
Posledné jmenované se samostatné obratily na okresni soud pro Varsavu-Srédmiesécia ve Varsavé
(Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem,
s navrhy vztahujicimi se ke smlouvam, které je zavazuji vici spole¢nosti Provident Polska, ze dne
15. dubna, 17. kvétna a 14. zari 2021.

8. V posledni fazi svych pisemnosti u predkladajictho soudu se kazdéd v podstaté domaha urceni,
Ze se vicCi ni nelze dovolavat ujednani ve smlouvé uzaviené se spolecnosti Provident Polska
o nakladech na puGjcku bez tdrokd, a to pro jejich zneuzivajici povahu, z divodu zjevné
nadhodnocené a neprimérené povahy téchto poplatkt a provizi. Ty jsou neprimérené ve vztahu
k ptijcené castce a fakticky predstavuji hlavni zdroj prijmi zapujcitele?.

9. Spolec¢nost Provident Polska v zalobni odpovédi navrhuje, aby byly vydluzitelkami podané
zaloby zamitnuty, a proti kazdé z nich podava vzdjemnou Zalobu, jejimz predmétem je, aby jim
byla uloZena povinnost zaplatit ji ¢astky odpovidajici casti poplatkd a provizi splatnych na
zakladé smlouvy o pdjéce, které zfistaly nezaplaceny. Zalobkyné v piivodnim fizeni rovnéz
navrhuji, aby byla tato vzijemnad Zaloba zamitnuta.

3 — Névrh KU se tykd i ¢dstky 240 polskych zlotych (PLN) (okolo 50,40 eura) zaplacené na ucet vydluzitele v souladu s jeho pokyny
uvedenymi v zadosti o pijcku.
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10. Predkladajici soud si zaprvé klade otazku, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ujedndni stanovici poplatky nebo provize splatné prodavajicimu nebo
poskytovateli 1ze prohldasit za zneuzivajici pouze z toho davodu, Ze tyto poplatky nebo provize
jsou zjevné nadmeérné oproti plnéni prodavajicitho nebo poskytovatele.

11. Predkladajici soud se zadruhé zabyva otazkou slucitelnosti ¢lanku 189 a ¢l. 316 odst. 1
obcanského soudniho radu, jak je vyklada Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy, Polsko), s ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 a zdsadou efektivity.

12. Podle ¢lanku 189 polského obcanského soudniho radu mutize zalobce pozadat soud, aby urcil
existenci nebo neexistenci pravniho vztahu nebo prava, ma-li pravni zdjem na podani zaloby.
Jelikoz tento posledné uvedeny pojem neni pravné definovan, vylozil jej podle predkladaciho
rozhodnuti Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) ve smyslu hmotnépravni podminky zaloby na urcen,
pricemz uspéch této zaloby je podminén prokdzinim pravniho zdjmu zalobce na podani zaloby,
ktery musi v souladu s ¢l. 316 odst. 1 ob¢anského soudniho radu existovat ke dni skonceni jednani.

13. Podle predkladajiciho soudu musi byt pravni zajem na podani zaloby chipan jako objektivni
potfeba chranit pravni sféru zalobce, jehoz prava byla nebo mohou byt porusena nebo jejiz
existence ¢i obsah jsou nejisté. Posouzeni takového zijmu s sebou podle néj nese, aby soud,
jemuz byla zaloba pfedlozena, zhodnotil dopad rozsudku na urceni na pravni postaveni tohoto
ucastnika rizeni, tj. moznost existujici spor pravomocné ukoncit nebo zabranit, aby takovy spor
vyvstal v budoucnu. Pravni zdjem na podani zaloby naopak neexistuje, nejsou-li Zalobcova prava
ani porusena ani ohrozena nebo mohou-li byt 1épe ochranéna zalobou vétsiho rozsahu, jako je
zaloba na plnéni.

14. Tato druha situace odpovida situaci zalobkyn v pavodnim fizeni. Predkladajici soud
zdaraznuje, ze kazda z zalobkyn jiz ¢ast ¢astek splatnych z titulu spornych provizi a naklada
uhradila, pricemz zbyvajici ¢asti se véritelska organizace domaha v ramci vzajemné zaloby podané
v kazdém z téchto fizeni. Predkladajici soud uvadi, ze v takové situaci mohou o vraceni jiz
uhrazenych poplatkt a provizi zalobkyné zadat prostrednictvim zaloby s §irsim rozsahem, nez je
zaloba na urceni, a to zalobou na vraceni bezdivodného plnéni, coz musi vést k zamitnuti
uvedené zaloby pro nedostatek pravniho zajmu na podani zaloby, a to bez ohledu na
konstatovani zneuzivajici povahy spornych smluvnich ujednéni.

15. Predkladajici soud mimoto uvadi, Ze posouzeni existence pravniho zijmu spotfebiteld na
podani zaloby ve velmi podobnych vécech vedlo k rozdilnym vysledkiim, coz mize ohrozit
naplnéni cild smérnice 93/13, a sice Ze i v situaci, kdy je zneuzivajici povaha ujednani smlouvy
uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem zjevnd, muze spotrebitel s podanim zaloby na
urceni neplatnosti dot¢enych smluvnich ujedndni nebo neucinnosti uvedenych ustanoveni vahat
z obavy, Ze soud bude mit za to, ze nema pravni zdjem na podani zaloby a zalobu pouze z tohoto
dtivodu zamitne, pricemz mu ulozi nahradu naklada rizeni.

16. Zatreti a konec¢né si predklddajici soud klade otdzku, zda zruseni smluv uzavienych s ZL

a s KU z divodu zneuzivajici povahy ujednani o platebnich podminkdch, které obsahuji, brani
»naléhavé diivody”, zejména zdsada proporcionality nebo zdsada pravni jistoty.
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17. V této souvislosti se okresni soud pro Varsavu-Srédmiescia ve Varsavé (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby bylo ujednani,
které prodavajicimu nebo poskytovateli priznava poplatek nebo provizi ve vysi, kterd je oproti
sluzbé, kterou nabizi, zjevné nadhodnocena, kvalifikovano jako zneuzivajici?

2. Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a zasada efektivity vykladany v tom smyslu, Ze brani
ustanovenim vnitrostitniho prava ¢i soudnimu vykladu vnitrostatnich ustanoveni, podle
nichz se k podani Zzaloby spotrebitele proti prodavajicimu nebo poskytovateli na urceni
neplatnosti nebo neucinnosti smlouvy nebo jeji casti obsahujici zneuzivajici ujedndni
vyzaduje pravni zajem spotrebitele na podani zaloby?

3. Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 a zasady efektivity, proporcionality a pravni jistoty
vykladany v tom smyslu, ze umoznuji, aby bylo konstatovano, Ze smlouva o ptjcce, jejiz
jediné smluvni ujedndni upravujici zptsob splaceni pajcky bylo uznino za zneuzivajici,
nem?uze byt po odstranéni tohoto zneuzivajictho ujednani ze smlouvy nadéle plnéna, a je tudiz
neplatna?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Pisemna vyjadrieni predlozily polskd vlada a Evropska komise. Dne 7. bfezna 2023 poskytla
tato vldda pisemnou odpovéd na otdzky Soudniho dvora. Na jedndni konaném dne
30. brezna 2023 prednesly zalovand v ptivodnim rizeni, polskd vlada a Komise ustni vyjadreni.

Analyza

19. V souladu se zadosti Soudniho dvora se bude toto stanovisko tykat pouze druhé predbézné
otazky, kterou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany ve
svétle zasady efektivity brani vnitrostatni pravni Gpravé, jak je vykladana judikaturou, kterad
k tomu, aby bylo vyhovéno spottebitelové zalobé na urceni neti¢innosti zneuzivajicich smluvnich
ujednani, vyzaduje, aby spotfebitel prokdzal pravni zdjem na podani zaloby, pricemz takovy zdjem
chybi, ma-li dot¢ena osoba k dispozici jinou zalobu, ktera 1épe chrani jeji prava, a to zejména
zalobu na plnéni.

K piisobnosti predbézné otazky
20. Je podle vseho nezbytné upresnit piisobnost této otazky, a to s védomim, Ze v ramci postupu
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi

Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen*.

* — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 37).
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21. Jak bylo uvedeno, v ptivodnim fizeni proti sobé stoji spottebitelé, ktefi na pocatku podali
zalobu za Gcelem urceni nedcinnosti nékterych zneuzivajicich smluvnich ujednéani o poplatcich
a provizich, a véritelskd organizace®, ktera navrhla tuto zalobu zamitnout a podala vzdjemné
zaloby, jejichz predmétem je dosdhnout toho, aby bylo zalobkynim ulozeno zaplatit ji castky
odpovidajici casti téchto poplatkd a provizi, které jsou splatné podle smlouvy o ptijcce a zUstaly
neuhrazeny. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce plyne, ze predkladajici soud se za téchto
okolnosti potyka s dvoji procesni situaci.

22. Pokud jde o castky, které jiz spotiebitelé zaplatili jako poplatky a provize stanovené ve
smlouvé o pujcce, predkladajici soud uvadi, Ze zalobkyné maji k dispozici ,jiné procesni
prostredky®, které chrani jejich prava vice nez zahdjené Zaloby na urceni, a to Zaloby na vraceni
bezdtvodného plnéni opirajici se o ¢lanky 405 a 410 polského obcanského zakoniku, a Ze tedy
bude nucen ,zaloby v ptivodnim fizeni” zamitnout pouze z divodu nedostatku pravniho zajmu
na podani zaloby, i kdyZ smlouvy uzavrené témito tcastniky obsahuji zneuzivajici ujednéani®.

23. Pokud jde naopak o c¢astky, které si prostrednictvim vzajemnych Zalob nérokuje zapujcitel, je
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zminéno, ze zalobci zalovani v ramci vzajemnych zalob
»se mohou dovoldvat zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni v rdmci vzdjemnych Zzalob
a rozsudek predkladajictho soudu v tomto ohledu vyfes$i spor mezi ucastniky rizeni“’. Za
posledniho stavu jejich pisemnosti je nesporné, ze se tito Ucastnici fizeni proti vzdjemnym
zalobam postavili, kdyz navrhli jejich zamitnuti.

24. Podle vseho tedy plati, ze v ramci rizeni zahdjeného spotrebiteli by mél predkladajici soud
zaloby na urceni dotcenych osob zamitnout pro nedostatek pravniho zdjmu na podani zaloby
a soucasné rozhodnout o vzijemné zalobé véritelské organizace. Z hlediska takové situace ma
predkladajici soud pochybnosti o slucitelnost vnitrostatni soudni praxe s ohledem na pozadavek
pravniho zdjmu na podani zaloby s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladanym ve svétle zasady
efektivity®.

K minimdlni harmonizaci smérnice 93/13

25. Uvodem je tieba ptripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 plati, Ze ¢lenské staty
stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem
se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotrebitele zavazna
a smlouva zlstdvd pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muze-li naddle existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujedndni. Kromé toho z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni
s bodem 24 odGvodnéni této smérnice plyne, Ze clenské staty musi zajistit, aby mély soudy
a spravni organy k dispozici pfimérené a ucinné prostredky, aby zabrdnily dal$imu pouzivani
zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se

> — Podle ddajii polské vlady jsou prava a povinnosti plynouci ze smérnice 93/13 napliiovany predev$im prostfednictvim dvou druht zalob,
které se fidi obc¢anskym soudnim fddem, a to Zaloby na urceni prava nebo pravniho vztahu (tj. konstatovani zneuzivajici povahy
ujedndni) nebo Zaloby na plnéni (tj. sméfujici k vrdceni plnéni, kterd proddvajici nebo poskytovatel ziskal neopravnéné na zékladé
ujedndni, kterd soud, u néhoz byla poddna Zaloba na plnéni, prohlésil za zneuzivajici).

¢ — Bod 150 predklddaciho rozhodnuti.

7 — Bod 149 predklddaciho rozhodnuti.

8 — Bod 149 predkladaciho rozhodnuti neobsahuje zadny ndznak, ktery by odidvodnoval domnénku, ze predkladajici soud hodla urcit, ze
zalobci nemaji pravni zdjem na podéni zaloby, aby dosdhli vydéni rozsudku na urceni z divodu, Ze poskytovatel proti nim podal
vzdjemné Zaloby, a zamitnout proto jak ndvrhy spotfebiteld, tak vzdjemné Zaloby tohoto poskytovatele. Mimo vyslovné zminky
o budoucim zamitnuti pouze ,zalob v ptivodnim fizeni“ z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, ze urceni nedostatku
pravniho zdjmu na podéni Zaloby, stanoveného v ¢lanku 189 obc¢anského soudniho féddu, mé diasledky pouze ve vztahu k zalobé na
urceni, v projedndvaném piipadé jeji zamitnuti.
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spotfebiteli. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél povahu a vyznam verejného zajmu, na némz
spoc¢ivd ochrana spotrebiteld, ktefi se ve vztahu k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachazeji
v nerovném postaveni®.

26. 1 kdyz Soudni dvtr jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 upresnil zplisob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu
prav, ktera spotrebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, ze unijni pravo v zasadé
neharmonizuje fizeni pouzitelnd pfi prezkumu udajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednani,
a tato rizeni tudiz spadaji do plisobnosti vnitrostatnich pravnich rada clenskych stat. Posledné
uvedenym prislusi, aby na zdkladé zasady procesni autonomie vymezily zptisoby, v jejichz ramci
se urcCuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného ve smlouvé a zhmotnuji se konkrétni pravni
ucinky tohoto urceni. Tyto zpasoby ochrany vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi
obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby
v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem
(zdsada efektivity) .

27. Z toho plyne, Ze podminka souvisejici se zdjmem spotiebitele na podani zaloby na urceni
neucinnosti zneuzivajicich smluvnich ujedndni spadd do procesni autonomie clenskych statq,
s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity. Stejné tomu je se systémem rozdéleni
naklada takového fizeni u vnitrostatnich soudd, coz je otazka vznesend predkladajicim soudem
a neoddélitelné spojend s otazkou pravniho zajmu na podani zaloby, u néhoz md konstatovani
neexistence podle informaci tohoto soudu za nésledek zamitnuti vyse uvedené zaloby a néasledné
ulozeni povinnosti k ndhradé ndklada rizeni spotfebiteli, ktery je zalobcem .

28. Pokud jde o zasadu efektivity, ktera je jako jedina predmétem otdzek predkladajiciho soudu, je
treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je treba kazdy pripad, v némz
vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci rizeni jako
celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u rtiznych vnitrostatnich organd. Z tohoto hlediska je
treba pripadné zohlednit zdkladni zasady vnitrostatniho pravniho systému jako napriklad
ochranu prava na procesni obranu, zdsadu pravni jistoty a radny prabéh fizeni. Soudni dvir
mimoto upresnil, Ze povinnost ¢lenskych stath zajistit i¢innost prav, ktera jednotliveim vyplyvaji
z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice 93/13 pozadavek Gc¢inné
soudni ochrany zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery plati
mimo jiné pfi stanoveni procesnich podminek tykajicich se zalob zalozenych na takovych
pravech '

29. Soudni dvar vsak uznal, Zze ochrana spotrebitele neni absolutni. Skutecnost, Ze urcité rizeni
zahrnuje urcité procesni pozadavky, které musi spotrebitel dodrzet, aby mohl uplatnit sva prava,
tedy neznamend, ze mu bylo odnato pravo na ucinnou soudni ochranu. Mimoto je tfeba
pripomenout, ze procesni pravidla tykajici se struktury vnitrostatnich procesnich prostredki
sledujici obecny zdjem na fddném vykonu spravedlnosti a predvidatelnosti musi mit prednost

® — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, body 31 a 33).

1 _ V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. zati 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény advokata) (C-335/21, EU:C:2022:720, body 53
a 54) a ze dne 22. z4F{ 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, bod 33).

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, bod 47).

12— Rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, body 28 a 29) a ze dne
22. z&Fi 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, body 35 a 36).
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pred zdjmy jednotlivce v tom smyslu, Ze nemohou byt ménéna v zavislosti na konkrétni
hospodarské situaci nékteré strany, pokud neprekracuji ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
jejich cile .

K dodrzeni zdasady efektivity

K existenci cile obecného zdjmu

30. Je treba pripomenout, Ze zasada efektivity musi byt uplatnovana zejména pri zohlednéni
zasad, na nichz je zaloZen vnitrostatni soudni systém, jako je radny prabéh rizeni'.
V predkladacim rozhodnuti je pritom zminéno, Ze polské obcanskopravni rizeni vychazi
z predpokladu, ze vykon prav soudni cestou musi byt cileny a co nejjednodussi a musi byt
poskytovan bez zndsobovani fizeni. Tato domnénka je naplnéna pozadavkem prokazat v pripadé
zadosti o urceni existence (nebo neexistence) pravniho vztahu nebo prava pravni zijem na
podéni zaloby a zasadou, podle které moznost ziskat ic¢innéjsi ochranu prostfednictvim jiného
opravného prostredku narusuje pravni zdjem domdahat se urceni®.

31. Pozadavek pravniho zijmu na podani urcovacich zalob v tom, ze jeho cilem je omezit tyto
zaloby na situace skute¢nych poruseni nebo prokazanych ohrozeni pravni sféry zalobce nebo
nedostupnosti zaloby, kterd by vice chranila prava tohoto tGcastnika rizeni, sleduje cil obecného
zajmu na radném vykonu spravedlnosti tim, Ze brani pretizeni soudniho systému, pripadné ho
snizuje'®. Aby byl zarucen radny vykon spravedlnosti a naplnén pozadavek hospodarnosti rizeni
tim, Ze se zabrani, aby soudu nebyly predkladany ryze teoretické otazky a vicendsobné zaloby,
musi mit kazdy pravni subjekt bez ohledu na zvoleny procesni prostredek pravni zdjem na podani
zaloby. V tomto ohledu pripomindm, ze Soudni dvir mél za to, ze pravidla sledujici takovy cil,
véetné téch, kterd od spotrebitelli, ktefi hodlaji uplatnit sva prava, vyzaduji dodate¢né usili,
mohou byt odiivodnéna, pokud neprekracuji ramec toho, co je nezbytné k dosazeni jejich cile”.

32. Je proto tfeba konstatovat, ze pozadavek pravniho zijmu u zalob na urceni podanych
spotfebiteli za ucelem uplatnéni prav, kterda vyvozuji ze smérnice 93/13, neni sam o sobé
v rozporu se zasadou efektivity potud, pokud jeho pouziti vykon prav zalozenych touto smérnici
v praxi neznemoznuje nebo nadmeérné neztézuje.

K zahdjeni zvidsStniho rizeni

33. Podle ustalené judikatury plati, Ze vnitrostatni soud musi na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 vyvodit vSechny dtsledky, které podle vnitrostatniho prava vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici
povahy ujedndni, aby se ujistil, Ze toto ujednani neni pro dotceného spotrebitele zdvazné. Takova
povinnost znamen4, ze tomuto soudu prislusi nepouzit ujedndni povazované za zneuzivajici, aby
toto ujednani nevyvolavalo pro tohoto spottebitele zavazné ucinky. Vzhledem k tomu, ze takové
ujedndni musi byt v zdsadé povazovano za ujedndni, které nikdy neexistovalo, takze nemtize mit

13— Rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, body 50 a 51) a ze dne 12. Gnora 2015, Baczé a Vizsnyiczai
(C-567/13, EU:C:2015:88, bod 51).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. inora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 33).
15 — Bod 143 predklddaciho rozhodnuti.

Pokud jde o zaloby fidici se unijnim prévem, Soudni dvir rozhodl, Ze existence pravniho zdjmu na podéni zaloby, jehoz prokézdni je na
zalobci, je zakladni a prvoradou podminkou jakéhokoli ndvrhu na zahdjeni fizeni [rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica
a Diapharm v. Komise (C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 83)].

7' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 51).
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ucinky vac¢i uvedenému spotrebiteli, povinnost vnitrostitniho soudu nepouzit zneuzivajici
smluvni ujedndni, které ukldda uhrazeni penézni céstky, s sebou v zdsadé nese odpovidajici
restitucni ucinek vztahujici se k této castce .

34. V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, ze je na clenskych stitech, aby prostfednictvim
vnitrostitntho prava vymezily zpasoby, jakymi se urcuje zneuzivajici povaha ujedndni
obsazeného ve smlouvé, a projevuji se konkrétni pravni acinky tohoto zjisténi. Uvedené zjisténi
vSak musi umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel,
kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjedndno, zejména prostfednictvim naroku na vraceni
prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zakladé
uvedeného zneuzivajictho ujedndni. Takova tprava ochrany, kterou spotfebiteldm zarucuje
smérnice 93/13, vnitrostatnim pravem totiz nemutize ménit podstatu této ochrany®.

35. V tomto ohledu uvddim, ze Soudni dvir vzal v rdmci ovéreni Gc¢inné soudni ochrany
spotrebitele souvisejici s vyse uvedenym pravem na vraceni v ivahu existenci jiného procesniho
prostredku, nez je prostredek, ktery byl pouzit spotiebitelem nebo proti nému u predkladajiciho
soudu. Dospél k zavéru, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, podle niz je soud, k némuz byl
podan navrh na vydani platebniho rozkazu, povinen tento navrh zamitnout v rozsahu, v némz je
zalozen na zneuzivajicim ujedndni, ale neni opravnén automaticky provést zapocet mezi platbami
uskutecnénymi na zdkladé tohoto ujednani a ztstatkem dluhu, a jejimz disledkem je, ze dluznik,
ktery se neucastni rizeni o vyddni platebniho rozkazu, je nucen zahdjit zvlastni rizeni za ticelem
uplatnéni prava na uplné vraceni, neni v zdsadé v rozporu s ¢lankem 6 smérnice 93/13*.

36. Soudni dvir dile rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle které prezkum existence
dotceného naroku nespada do pravomoci soudu v ramci rizeni o platebnim rozkazu, a nuti tedy
dotceného spotrebitele k tomu, aby za ucelem uplatnéni prava na tplné vraceni podle ¢lanku 6
smérnice 93/13 vedl zvlastni fizeni, neznemoziuje nebo nadmérné neztézuje vykon tohoto prava,
prestoze uplatnéni tohoto prdva vyzaduje aktivni chovani dotceného dluznika a vedeni
kontradiktorniho fizeni?.

37. V jiné véci Soudni dvar rozli§il mezi smluvnimi ujedndnimi, kterd pravni ustanoveni
kvalifikuji jako zneuzivajici, a pfipadné zneuzivajicimi ujedndnimi, kterd jsou predmétem téze
zaloby podané spotrebitelem, a mél za to, ze ucinnost ochrany pozadované smérnici 93/13
nebrani vnitrostaitnim pravidlim stanovicim jiny uc¢inny procesni prostfedek umoznujici dotcené
osobé domdhat se vraceni neopravnéné vyplacenych ¢éastek na zdkladé druhé kategorie ujednani*.
Toto soudni feSeni lze podle vseho vysvétlit existenci ,zvlastniho fizeni“ stanoveného
vnitrostaitnim pravem pouze pro prvni ujedndni, avSak nicméné uzitého spotiebitelem pro
vSechny jeho néaroky vici zapujciteli.

38. V projednavaném pripadé je nesporné, ze smlouva o pujcce byla ¢astecné splnéna tim, Ze
vydluzitelky zaplatily razné castky na zakladé ujednani o poplatcich a provizich, u nichz urceni
zneuzivajici povahy predkladajicim soudem musi vést k tomu, ze ve prospéch dotcenych osob

8 — Rozsudek ze dne 30. cervna 2022, Profi Credit Bulgaria (Automaticky zdpocet v piipadé zneuzivajiciho ujedndni) (C-170/21,
EU:C:2022:518, body 41 a 42).

1 — Rozsudek ze dne 30. cervna 2022, Profi Credit Bulgaria (Automaticky zdpocet v piipadé zneuzivajiciho ujednani) (C-170/21,
EU:C:2022:518, bod 43).

% — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Profi Credit Bulgaria (Automaticky zdpocet v pripadé zneuzivajictho ujednédni) (C-170/21,
EU:C:2022:518, bod 45).

2 — Rozsudky ze dne 30. ¢ervna 2022, Profi Credit Bulgaria (Automaticky zdpocet v pripadé zneuzivajictho ujednéni) (C-170/21,
EU:C:2022:518, bod 48).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 54).
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zalozi pravo na Uplné vriceni téchto castek?. Je s ohledem na vyse uvedenou judikaturu tfeba
pripustit, ze zdsada efektivity nebrani vykonu takového priva ve zvlastnim fizeni v dasledku
uplatnéni podminky souvisejici s pravnim zijmem na podani zaloby? Zvlastni okolnosti
projednavané véci by mély podle mého nazoru vést k zdporné odpovédi.

39. V projednavaném pripadé jsou vydluzitelky ucastnicemi kazdého z obecnych fizeni na urceni,
ponévadz jsou samy jejich navrhovatelkami, tedy fizeni, jejichz predmét byl zménén vzijemnou
zalobou zaptjcitele na placeni, o jejiz pripustnosti neni sporu. V ramci tohoto rozsireného rizeni
se vydluzitelky, zalované v ramci vzajemné zaloby, postavily proti ndvrhu zaptjcitele na ulozeni
povinnosti k placeni poplatkt a provizi opirajicich se o smluvni ujednani, ktera jiz byla v jejich
zalobé na urceni kvalifikovana jako zneuzivajici a pro ktera neni v pravu a priori stanoveno zadné
zvlastni rizeni.

40. Uvadim zaprvé, ze v pripadé, ze bude takova zaloba pro nedostatek pravniho zdjmu na podani
zaloby zamitnuta, bude muset byt otdzka, zda maji dotcend ujednani zneuzivajici povahu ¢i nikoli,
za ucelem rozhodnuti o vzdjemné Zalobé rozhodnuta predkladajicim soudem. Podéani zaloby na
vraceni bezdtivodného obohaceni ze strany vydluzitelek u jiného soudu, ktery bude muset rovnéz
rozhodnout o tom, zda maji spornd ujednani zneuzivajici povahu ¢i nikoli, vyvolava zadruhé
problém pravni jistoty, a to z divodu mozného rozporu v judikatufe v tomto bodé*.

41. Vedle toho, ze uvedenym vydluzitelkdim nebude mozné vytykat naprostou pasivitu?, je tieba
v této souvislosti konstatovat, ze zamitnuti urcovaci zaloby a uloZeni povinnosti nahradit s tim
souvisejici ndklady zalobkynim, jakoz i odkaz na to, aby zalobkyné podaly vhodnéjsi opravny
prostfedek k prislusnému soudu za ucelem prezkumu zaloby na vriaceni bezdGvodného
obohaceni, jsou v diisledku novych procesnich prekazek, nakladf a ¢asové naroc¢nosti vyvolanych
timto dodateénym rizenim a priddvajicich se k procesnim prekazkam, ndkladim a casové
naroc¢nosti pavodniho fizeni zjevné zdrojem neucelné slozitosti, tézkopadnosti, ndklada a pravni
nejistoty. Tato situace podle mého ndzoru odrazi antagonistickou dualitu mezi ratio legis
a provedenim podminky souvisejici s pravnim zdjmem na podani Zaloby stanovené polskym
procesnim pravem, jelikoz je v rozporu s radnym vykonem spravedlnosti a s pozadavkem
hospodarnosti fizeni ulozit zalobci povinnost podat novou zalobu tak, aby byly posouzeny
veskeré dusledky jedné pravni problematiky, a to otdzky zneuzivajici ¢i nezneuzivajici povahy
smluvniho ujednani.

42. Podle judikatury musi primérené a ucinné prostiredky k ukonceni pouzivani zneuzivajicich
ujednani ve smlouvach uzavrenych se spotrebiteli zahrnovat ustanoveni, kterd umozni zarucit
spotfebiteliim Gc¢innou soudni ochranu a umozni jim napadnout spornou smlouvu pred soudem,
a to za primérenych procesnich podminek tak, aby vykon prav spotrebitele nepodléhal
podminkdm, zejména co se tyCe lhit ¢i poplatkd, které nadmérné ztézuji nebo v praxi
znemoznuji vykon prav zarucenych smérnici 93/13%. Tak tomu podle mého nazoru pravé
v pripadé spotrebitelek v projednavané véci s ohledem na soudni vyklad pravniho pozadavku
pravniho zdjmu na podani Zalob na urceni neni, coz musi vést k zavéru o nesluditelnosti se
smérnici 93/13.

% — V tomto ohledu pfipomindm, ze podle predkladajiciho soudu povede nedostatek pravniho zajmu zalobkyn na podéani zaloby
k zamitnuti Zalob v ptivodnim Fizeni, a to bez ohledu na urceni zneuzivajici povahy spornych smluvnich ujednani.

# — Pravé to jasné plyne z vyjadfeni polské vlady (bod 48), pokud jde o pojem piekdzky véci pravomocné rozsouzené, zakotveny
v ¢lanku 366 obc¢anského soudniho radu.

% _ V rozsudku ze dne 22. za¥i 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény advokata) (C-335/21, EU:C:2022:720, bod 56) Soudni dvir
uved], Ze dodrzovéni zdsady efektivity nemuize vést az k tomu, Ze bude zcela suplovat Gplnou nec¢innost dotéeného spottebitele.

% — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Banka ERSTE Madarsko (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59).
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43. To, ze podle udaji poskytnutych polskou vlddou v odpovédi na otizky Soudniho dvora
disponuje vnitrostatni soud prostorem pro uvazeni, aby rozhodl o nékladech fizeni a ve zvlasté
odivodnénych pripadech ucinil vyjimku ze zasady, podle které uicastnik rizeni, ktery nemél ve véci
uspéch, nese naklady fizeni, tim, Zze mu bude uloZzena povinnost k zaplaceni pouze zlomku
ndkladd, nebo bude této povinnosti dokonce zprostén, neni podle mého nézoru k vyvraceni vyse
uvedeného zavéru samo o sobé dostacujici.

K moznosti konformniho vykladu

44. Polska vlada ve svém vyjadreni a pisemné odpovédi na otdzky Soudniho dvora zpochybnila
vyklad vnitrostatniho prava, jak jej podal predkladajici soud, a tvrdi, ze ¢lanek 189 a cl. 316
odst. 1 obcanského soudniho radu lze vykladat zptGsobem, ktery je konformni s pozadavky
plynoucimi ze zasady efektivity.

45. Tato vlada konkrétné tvrdi, ze zdsada, podle které pravni zdjem na podani zZaloby na urceni
neexistuje, pokud se zalobce miize domoci uspokojeni svych prav zalobou na plnéni, neni
absolutni zdsadou, a zohlednuje neddvnou judikaturu Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), ze které
plyne, Ze ve spottebitelském pravu si zalobce za urcitych podminek zachovava pravni zijem na
podéni zaloby na urceni neexistence pravniho vztahu, i kdyz mtize podat zalobu na plnéni, nebo
byla-li proti nému takova zaloba podédna protistranou na zdkladé dotceného pravniho vztahu?,
coz predkladajici soud sdm podle véeho nevylucuje*.

46. V pisemné odpovédi na otazky Soudniho dvora zminila polské vlada i moznost zmény naroka
zalobkyn po podani vzajemné zaloby. Z toho plyne, Ze v takovém fizeni, jako je fizeni v ptivodnim
fizeni, se mohou vydluzitelky vedle zamitnuti vzijemné Zzaloby zapujcitele s odkazem na
zneuzivajici povahu predmétnych ujednani domdahat vraceni castek zaplacenych podle téchto
ujedndni z davodu c¢astecného splnéni smlouvy o pijcce, coz povede soud k vyfeseni sporu
v ramci jediného a téhoz rizeni. Podle vseho tedy plati, Ze podminka pravomocného reseni sporu
soudem spociva pouze na iniciativé zalobkyn ve vztahu ke zméné jejich pavodnich narokd, aniz
tomu muze prodavajici nebo poskytovatel odporovat®, a pozadavek pravniho zajmu na podani
zaloby na urceni se stavd s ohledem na zménu predmétu sporu bezpredmétny.

47. V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby
vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci s tim, Ze vezmou v tvahu veskeré
vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou ucinnost dotcené
smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto smérnici. Jak Soudni
dvar rovnéz rozhodl, plati, ze pozadavek takového konformniho vykladu s sebou nese zejména
povinnost vnitrostatnich soud@ zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice. Vnitrostiatni soud se proto nemuze

7 — Bod 40 vyjadieni polské vlady a bod 11 odpovédi polské vlddy na otézky Soudniho dvora. Tato vldda mimoto upfesiuje, ze s ohledem
na vyklad pojmu piekazky véci pravomocné rozsouzené ze strany vnitrostatnich soudi je udaj, podle kterého zaloba na plnéni nutné
zajistuje lepsi ochranu spotftebitele, nez je ochrana plynouci ze Zaloby na urceni, nespravny (body 45 az 51 vyjadreni polské vlady).

— Udaje predkladajiciho soudu o réiznorodosti vnitrostatni judikatury, pokud jde o vyklad podminky souvisejici se pravnim zijmem na
podani zaloby, potvrzuji moznost konformniho vykladu.

— V projednavaném pripadé se zalobci podle véeho omezili na to, ze se doméhaji zamitnuti vzajemnych Zalob a nedomadhaji se vraceni
¢astek uhrazenych jako poplatky a provize stanovené predmétnymi smluvnimi ujedndnimi. V tomto ohledu pfipomindm, Zze
v rozsudku ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 31) Soudni dvir rozhodl, ze dispozi¢ni zdsada, podle niz
Ucastnici Fizeni vymezuji predmét sporu, jakoz i zdsada ne ultra petita, podle niz soud nesmi rozhodovat nad rdmec ndvrhti dcastnikt
fizeni, by mohly byt poruseny, pokud by byly vnitrostdtni soudy povinny na zdkladé smérnice 93/13 prehlizet nebo prekrodit meze
predmétu sporu vyty¢ené ndvrhovymi zddédnimi a Zalobnimi ddvody Gcastnika fizeni.
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opravnéné domnivat, ze dotCené ustanoveni vnitrostatniho prava nelze vylozit v souladu s unijnim
pravem pouze z toho didvodu, Ze toto ustanoveni bylo konstantné vyklddano ve smyslu, ktery neni
s timto pravem slucitelny*.

48. S ohledem na okolnosti uvedené v bodech 45 a 46 tohoto stanoviska je na predkladajicim
soudu, aby zkoumal, zda lze vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni
skutecné vylozit tak, aby byla v souladu se smérnici 93/13, a je-li tomu tak, aby z toho vyvodil
pravni dtsledky?'.

Zavéry

49. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji na druhou pfedbéznou otézku polozenou
okresnim soudem pro  VarSavu-Srédmiescia ve VarSavé (Sad  Rejonowy dla
Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie, Polsko) odpovédét takto:

,Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich
ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach, vykladané ve svétle zasady efektivity,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

brani vnitrostatni pravni Gpravé a jejimu soudnimu vykladu, podle kterych se zaloba podana
spotrebitelem na urceni neucinnosti zneuzivajicich ujednani, po které nasleduje vzdjemnad zaloba
prodavajictho nebo poskytovatele na zaplaceni ¢astek splatnych na zdkladé téchto ujednani, pro
nedostatek pravniho zajmu na podani zaloby z dtivodu dostupnosti jiného procesniho prostredku
umoznujictho vymozeni castek, které jiz byly tomuto proddvajicimu nebo poskytovateli podle
uvedenych ujedndni zaplaceny, zamitd a spotrebiteli se uklddd ndhrada s tim souvisejicich
naklada.”

% — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, body 65 a 66).
31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, bod 67).
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