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NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 20. dubna 2023!

Véc C-307/22

FT
proti
DW

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana osobnich idajii — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanky
12,15 a 23 — Pravo subjektu tdaji na pristup ke zpracovavanym osobnim ddajim —
Préavo bezplatné ziskat kopii osobnich idaji — Nahrada vydaja — Lékarska dokumentace
pacienta — Lékar zpracovavajici idaje”

I. Uvod

1. Clanky 12 a 15 natizeni (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajt a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich ddaji) (ddle jen ,,GDPR")? pfizndvaji subjektim ddaja rozsahld prava na
pristup, pokud jde o zpracovavané osobni udaje. Uvedena ustanoveni mimo jiné vyzaduji, aby
spravci poskytli subjektiim tidaja bezplatné kopii takovych udaja.

2. Mohou subjekty udaja pozadovat pristup ke svym osobnim tdajim na zdkladé ustanoveni
GDPR pro jiné tcely, nez jsou tcely souvisejici s ochranou tdaji? Smi clenské staty omezit pravo
na ziskani kopie adaja tim, Ze v nékterych konkrétnich pripadech ukladaji subjektim udaji
povinnost uhradit naklady, které spravci tdaji vznikly v souvislosti s porizenim kopii? Maji
spravci poskytovat kopie vsech dokumentt obsahujicich osobni idaje, nebo mohou sestavit tidaje
pozadované subjekty tdaji?

3. Takto v podstaté zni hlavni otdzky, které byly vzneseny v rdmci Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ve véci tykajici
se moznosti pacienta ziskat bezplatné kopie dokumenta obsazenych v jeho 1ékarské dokumentaci.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Body 4, 13 a 63 odivodnéni GDPR znéji takto:

»(4) [...] Pravo na ochranu osobnich daji neni pravem absolutnim; [...] v souladu se zasadou
proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy. Toto narizeni cti vSéechna
zdkladni prava a dodrzuje svobody a zasady uznavané Listinou, jak jsou zakotveny ve
Smlouvéch, zejména [...] svobodu podnikani [...]

(13) [...] [O]rgany a instituce Unie, [a] clenské staty [...] [jsou] podporovany v tom, aby specifické
potfeby mikropodnikt a malych a stfednich podnika zohlednovaly pfi uplatiiovani tohoto
narizeni [...]

(63) Subjekt udaji by mél mit pravo na pristup ke shromazdénym osobnim ddajam, které se ho
tykaji, a mél by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatiiovat, aby byl
o jejich zpracovani informovan a mohl si ovérit jeho zakonnost. To zahrnuje pravo subjektti
udaji na pristup k ddajim o svém zdravotnim stavu, napriklad k udajim ve své 1ékarské
dokumentaci, kterd obsahuje napriklad informace o diagnéze, vysledky vySetfeni, posudky
osetrujicich 1ékart a udaje o veskeré 1écbé a provedenych osetrenich nebo zakrocich. Kazdy
subjekt tdaji by proto mél mit pravo védét a byt informovan zejména o tom, za jakym
ucelem se osobni udaje zpracovavaji, ptipadné obdobi, po které budou uchovavany, kdo jsou
prijemci osobnich tdajt, v ¢em spociva logika automatizovaného zpracovani osobnich udaji
[...] Timto pravem by neméla byt nepriznivé dotCena prava ani svobody ostatnich, [...]“.

5. Clanek 12 GDPR, nadepsany , Transparentni informace, sdéleni a postupy pro vykon prav
subjektu tdaja“, stanovi:

»1. Spravce prijme vhodna opatreni, aby poskytl subjektu udaji stru¢nym, transparentnim,
srozumitelnym a snadno pristupnym zptsobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredki veskeré informace uvedené v ¢lancich 13 a 14 a ucinil veskerd sdéleni podle ¢lanka 15
az 22 a 34 o zpracovani [...]

2. Spravce usnadnuje vykon prav subjektu udaja podle ¢lanka 15 az 22. [...]
3. Spravce poskytne subjektu tidajii na zadost podle clankd 15 az 22 informace o prijatych
opatrenich, a to bez zbyte¢ného odkladu a v kazdém pripadé do jednoho mésice od obdrzeni

zadosti. [...]

[...]
5. Informace podle ¢lankit 13 a 14 a veskera sdéleni a veskeré ukony podle ¢lanka 15 az 22 a 34 se
poskytuji a cini bezplatné. Jsou-li zadosti podané subjektem udaji zjevné nedéivodné nebo

neprimérené, zejména protoze se opakuji, mize spravce bud:

a) ulozit priméfeny poplatek zohlednujici administrativni ndklady spojené s poskytnutim
pozadovanych informaci nebo sdéleni nebo s u¢inénim pozadovanych tkonts; nebo

b) odmitnout zadosti vyhovét.
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Zjevnou nediivodnost nebo nepfimérenost zadosti doklada spravce.

[...]%
6. Clanek 15 GDPR, nadepsany ,Pravo subjektu idaji na piistup k osobnim tidajiim*, stanovi:

»1. Subjekt tdaji md pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou
i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim tdajim
a k nésledujicim informacim:

[...]

3. Spravce poskytne kopii zpracovavanych osobnich udaji. Za dalsi kopie na zadost subjektu
udaji muze spravce uctovat priméreny poplatek na zakladé administrativnich nakladd. [...]

4. Pravem ziskat kopii uvedenou v odstavci 3 nesméji byt nepriznivé dotcena prava a svobody
jinych osob.”

7. Clanek 23 odst. 1 GDPR, ktery se tyka ,Omezeni“, stanovi:

»1. Pravo Unie nebo clenského stitu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, mize
prostrednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 [...] jestlize takové omezeni respektuje podstatu zakladnich prav a svobod a predstavuje
nezbytné a primérené opatieni v demokratické spolecnosti s cilem zajistit:

[...]

e) jiné dilezité cile obecného verejného zajmu Unie nebo ¢lenského stitu, zejména |[...] [verejné]
zdravi [...];

[...]

i) ochranu subjektu idaji nebo prav a svobod druhych;

«“
vee .

B. Vnitrostdtni prdavni uprava

8. Ustanoveni § 630f Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zdkonik; dale jen ,BGB®),
nadepsané ,Dokumentace 1écby“, stanovi:

»(1) Osetfujici je za ucelem dokumentace povinen vést zdravotnickou dokumentaci v papirové
nebo elektronické podobé v bezprostredni ¢asové souvislosti s 1écbou. [...]

(2) Osetrujici je povinen zaznamenat do zdravotnické dokumentace veskera opatfeni, ktera jsou
z odborného hlediska podstatnd pro soucasnou a budouci 1é¢bu, a jejich vysledky, zejména
anamnézu, diagnézy, vysSetreni, vysledky vysetfeni, ndlezy, 1écby a jejich Gcinky, zakroky a jejich
ucinky, souhlasy a pouceni. Lékarské zpravy musi byt vlozeny do zdravotnické dokumentace.

[...]"
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9. Ustanoveni § 630g BGB, nadepsané ,Nahled do zdravotnické dokumentace®, uvadi:

»(1) Pacientovi musi byt na vyzddani neprodlené umoznéno nahlédnout do své zdravotnické
dokumentace, nebrani-li tomu zavazné 1é¢ebné divody nebo jind zdvazna prava tretich osob. [...]

(2) Pacient muze pozadovat rovnéz elektronické opisy své zdravotnické dokumentace.
Osetfujicimu musi uhradit vzniklé naklady.

[...]%

III. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

10. DW (zalobce v pavodnim fizeni) vyuzil sluzeb stomatologické péce u FT (zalovana
v ptvodnim fizeni). V ndvaznosti na své podezieni na nespravny lékarsky postup DW pozadal
FT, aby mu bezplatné poskytla kopie veskeré zdravotnické dokumentace, kterd se ho tykala
a méla FT k dispozici. FT méla za to, ze kopii zdravotnické dokumentace by musela poskytnout
pouze tehdy, uhradil-li by pacient ndklady.

11. DW podal proti FT zalobu k Amtsgericht (okresni soud, Némecko), ktery jeho zalobé vyhovél.
FT podala k Landgericht (zemsky soud, Némecko) opravny prostredek, jenz byl zamitnut
s odivodnénim, ze skute¢nost, Ze DW pozdadal o informace za icelem provéreni, zda mu nalezi
naroky z titulu pravni odpovédnosti lékare, nevylucuje jeho prava podle ¢lanku 15 GDPR.

12. Ve svém opravném prostfedku ,Revision” podaném k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir) se FT domahala zruseni rozsudku Landgericht (zemsky soud) a zamitnuti zaloby DW.
Podle Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) zavisi aspéch opravného prostredku ,Revision”
na tom, zda se odvolaci soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze
zaloba — jak tvrdil DW — je podle ustanoveni GDPR opodstatnéna.

13. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) uvadi, Ze podle ustanoveni vnitrostatniho prava FT
neni povinna poskytnout DW bezplatné kopie jeho zdravotnické dokumentace. Narok DW na
jejich bezplatné poskytnuti vSak mutize vyplyvat — jak uvedl Landgericht (zemsky soud) — pfimo
z ¢l. 15 odst. 3 GDPR ve spojeni s ¢l. 12 odst. 5 uvedeného nafizeni. Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir) se proto s ohledem na své pochybnosti o spravném vykladu uvedenych ustanoveni
rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 15 odst. 3 prvni véta [GDPR] ve spojeni s jeho ¢l. 12 odst. 5 vykladan v tom smyslu,
ze spravce (v projedndvané véci osettujici lékar) neni povinen bezplatné poskytnout subjektu
udaj (v projednavané véci pacient) prvni kopii osobnich udajii zpracovavanych spravcem,
pokud subjekt udajid nepozaduje tuto kopii k ucelim uvedenym v bodé 63 prvni vété
odivodnéni GDPR, totiz aby byl informovan o jejich zpracovdni a mohl si ovéfit jeho
zakonnost, nybrz sleduje jiny ucel, nesouvisejici s ochranou osobnich tdajd, ktery je vsak
legitimni (v projedndvané véci existence narokt z pravni odpovédnosti lékare)?

2. a) V pripadé zdporné odpoveédi na prvni otdzku: Je mozné pravo na bezplatné poskytnuti
kopie osobnich udajt zpracovavanych spravcem, které vyplyva z ¢l. 15 odst. 3 prvni véty
GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 12 odst. 5, omezit podle ¢l. 23 odst. 1 pism. i) GDPR
i ustanovenim vnitrostatniho prava clenského statu, které bylo prijato pred vstupem GDPR
v platnost?
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b) V pripadé kladné odpovédi na otazku 2a: Musi byt ¢l. 23 odst. 1 pism. i) GDPR vykladan
v tom smyslu, Ze v némz uvedend prava a svobody druhych zahrnuji rovnéz jejich zdjem,
aby nebyli zatizeni naklady spojenymi s poskytnutim kopie tidaji podle ¢l. 15 odst. 3 prvni
véty GDPR a jinymi vydaji zpisobenymi poskytnutim kopie?

¢) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2b: Je mozné povinnosti a prava vyplyvajici z ¢l. 15
odst. 3 prvni véty GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 12 odst. 5 omezit podle ¢l. 23 odst. 1 pism. i)
GDPR vnitrostatni pravni Gpravou, kterd ve vztahu lékare a pacienta pfi vydani kopie
osobnich tudaji pacienta z jeho zdravotni dokumentace lékarem pacientovi vzdy
a nezavisle na konkrétnich okolnostech jednotlivého pripadu stanovi narok lékare na
thradu nakladd pacientem?

3. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku a zdporné odpovédi na otazky 2a, 2b nebo 2c:
Zahrnuje narok vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR ve vztahu mezi lékarem
a pacientem narok na prenechani kopii vSech casti zdravotni dokumentace pacienta
obsahujicich jeho osobni tidaje nebo se tyka pouze vydani kopie osobnich udaji pacienta jako
takové, pricemz je na lékari, jenz idaje zpracovava, jakym zptisobem udaje pro dotceného
pacienta sestavi?“

14. V projednavané véci predlozila pisemna vyjadreni lotysska vlada a Komise.
IV. Analyza

A. K prvni otdzce: pristup k udajiim pro ticely nesouvisejici s ochranou udajii

15. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 5 a ¢l. 15 odst. 3
GDPR vyklddany v tom smyslu, Ze spravce tdajt je povinen poskytnout subjektu tidaj bezplatné
kopii jeho osobnich idajt, pokud subjekt tdaji nepozaduje tuto kopii pro ucely uvedené v prvni
vété bodu 63 odiivodnéni GDPR (a sice, aby byl informovan o jejich zpracovani a mohl si ovérit
jeho zakonnost), ale pro jiny tcel, jako je provéreni existence naroka z titulu pravni odpovédnosti
lékare.

16. Uvedend otdzka se v podstaté tykd toho, zda ma subjekt tdaji podle ustanoveni GDPR pravo
ziskat od spravce tdaju kopii svych osobnich udajd, pokud je jeho Zddost poddna za tcelem
dosazent cild, které jsou sice legitimni, ale nesouviseji s ochranou udaji.

17. Mém za to, ze pravo na pristup, jez GDPR priznava subjektiim tdajd, neni podminéno jejich
zamérem pouzit dotCené tdaje pro takové tcely souvisejici s ochranou udajg, jako jsou tcely
uvedené v bodé 63 odivodnéni. Jazykovy, kontextudlni a systematicky vyklad pfislusnych
ustanoveni GDPR tento ndzor podporuje.

18. Ze znéni clanku 12 ani ¢lanku 15 GDPR predevsim nelze zadné takové omezeni vyvodit.
Uvedena dvé ustanoveni stanovi — v jakési souhfe — povinnost spravce tdaji poskytnout pristup
ke zpracovdvanym osobnim tdajim a pravo subjektu tdajéi pozadovat takovy pristup?®. Zadné
z téchto dvou ustanoveni nestanovi povinnost, aby subjekt idaja uvedl divody své zadosti
o pristup, ani neponechdva spravci idajt na zvazeni, zda bude tyto diivody pozadovat a posuzovat.

3 — Oblast pusobnosti ¢ldnku 12 GDPR je vsak $irs$i nez oblast piisobnosti ¢lanku 15 GDPR, nebot se tykd povinnosti spravce vyplyvajicich
nejen z ¢lanku 15, ale i z dalsich ustanoveni téhoZ natizeni.
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19. Clanek 12 GDPR ukldda spravci povinnost ,[pfijmout] vhodna opatieni, aby poskytl [...]
veskeré informace [...] a ucinil veskerd sdéleni, o které se jedn3, a ,[usnadnit] vykon prav subjektu
udaji“*. Ustanoveni ¢lanku 12 se ve skutec¢nosti tykaji predevsim zpiisobu a casového rozmezi,
v ramci nichz by mél spravce Gdaji mimo jiné poskytnout pristup®. Jediné vyjimky z povinnosti
spravce jednat neprodlené jsou tyto: (i) vyzadani dodatecnych informaci nebo odmitnuti vyhovét
zadosti v pripadé dtivodnych pochybnosti o totoznosti subjektti udajt® a (ii) ulozeni pfiméreného
poplatku nebo odmitnuti vyhovét zadosti v pripadé zjevné nedivodnych nebo nepfimérenych
zadosti’.

20. Clanek 15 GDPR je také formulovan velmi $iroce a poskytuje subjekttim tidajii rozsahlé formy
pristupu: pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se subjektu tykaji, jsou ¢i
nejsou zpracovavany, a pokud tomu tak je, pravo ziskat v tomto ohledu podrobné informace?;
a pravo ziskat kopii zpracovavanych osobnich tdajti’. Pro vykon prava subjektu tidajii na pristup
podle ¢lanku 15 GDPR neni stanovena zadna vyslovna podminka ani omezeni.

21. Vyse uvedené se lisi od toho, co je stanoveno v ostatnich ustanovenich narizeni, ktera se tykaji
jinych prav subjektt udaji. Napriklad ¢l. 17 odst. 3 GDPR stanovi situace, kdy se pravo byt
zapomenut, formulované v odstavcich 1 a 2 téhoz ¢lanku, ,,neuplatni®. Clanek 20 GDPR, ktery se
tyka prava na prenositelnost udajii, ma podobnou strukturu, pricemz vyjimky jsou stanoveny
v odstavci 3 tohoto ustanoveni. V ¢lanku 21 odst. 6 GDPR jsou zase stanoveny podminky, za
nichz jsou subjekty udaji za urcitych zvlastnich okolnosti opravnény uplatnit své pravo vznést
namitkuy, jak je stanoveno v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

22. Na podkladé téchto skutecnosti podle mého nazoru nelze bod 63 odtivodnéni vykladat tak, ze
zavadi podminku nebo omezeni ohledné vykonu prava na pristup zakotveného v clanku 15 GDPR,
které nejsou ve znéni tohoto ustanoveni (ani v souvisejicim ¢lanku 12 GDPR) nikterak zminéna.

23. Mam za to, ze bod 63 odivodnéni ma spiSe zdliraznit vyznam prava na pristup v systematice
GDPR. Uvedené pravo je ve skutecnosti nastrojem a nezbytnym predpokladem pro tcinny vykon
mnoha dalsich prav, ktera GDPR priznava subjektim udaji’. Jednotlivci mohou mit jen stézi
moznost ,kontrolovat své vlastni osobni idaje“ — jak se s dirazem uvadi v bodé 7 odtvodnéni
GDPR - pokud jim neni znamo, ,zda a jaké” osobni udaje se zpracovavaji a ,,proc“. To by mohlo
vysvétlovat, pro¢ bod 63 odivodnéni uvadi, Ze subjekty udaji by mély mit pravo na pristup, ,aby
[byly] o jejich zpracovani [informovany] a [mohly] si ovérit jeho zdkonnost“". Znéni bodu 63
odivodnéni mize byt moznd ponékud nejasné, ale podle mého ndzoru z néj nevyplyva, ze pravo
na pristup je priznavano pouze pro tcely v ném uvedené.

24. Jen na okraj poznamendavam, ze pro spravce udaji by bylo c¢asto nemozné zkontrolovat
takovou podminku, a tudiz by pro subjekt tidaji bylo snadné ji obchazet, nebot by zavisela na
subjektivnim amyslu dot¢ené osoby ™.

— Odstavce 1 a 2 uvedeného ¢lanku (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

> — Viz zejména odstavce 3 a 4 uvedeného ¢lanku.

¢ — Qdstavec 6 uvedeného ¢lanku.

7 — Odstavec 5 uvedeného ¢lanku.

8 — Odstavec 1 uvedeného ¢lanku.

® — QOdstavec 3 uvedeného ¢lanku.

1 — V tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).

" — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

12— Stejné tak by nebylo mozné zabrdnit tomu, aby subjekty adaji po ziskdni osobnich tdaji na zékladé GDPR pro ucely ochrany udaji
nésledné nevyuzili tyto udaje k zalobdm proti spréavci pro jiné ucely.
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25. Kromé toho sdilim nazor predkladajicitho soudu, Ze z bodu 44 rozsudku ve véci YS a dalsi®®
nelze vyvodit odlisny vyklad ¢lanku 15 GDPR. V uvedené pasazi Soudni dvir — s odkazem na
ustanoveni smérnice 95/46/ES*, predchidkyni GDPR — uved], Ze ,jak vyplyva z [...] oddvodnéni
této smérnice, subjekt udaji ma za ucelem provedeni potiebnych ovéreni [...] pravo na pristup
k iidajiim, jez se ho tykaji a jsou predmétem zpracovavani“'.

26. Soudni dvur pritom v podstaté neucinil nic jiného, nez ze citoval znéni bodu 41 odivodnéni
smérnice 95/46, jehoz formulace je podobna formulaci bodu 63 odivodnéni GDPR. Kromé toho
— jak spravné poznamenal predkladajici soud — Soudni dvar byl ve véci YS a dalsi pozadan, aby
objasnil pojem ,0sobni tidaje“ za Gcelem urceni rozsahu pristupu. Zkoumana otazka vyvolava
jinou pravni otazku, — a sice zda ucel pozadovaného pristupu mulize mit vliv na moznost
poskytnuti pristupu — pricemz se nedomnivam, Ze ve vztahu k tomuto aspektu lze v uvedeném
rozsudku nalézt jakékoliv uzite¢né voditko.

27. Vyklad ¢lanku 15 GDPR predlozeny v tomto stanovisku potvrzuje rovnéz ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jehoz pfedmétem je ,Ochrana osobnich udaji“
a ktery stanovi, ze: ,Kazdy md pravo na pristup k idajiim, jezZ o ném byly shromazdény, a mé pravo
na jejich opravu.“’®. Podle vseho je pravo na pristup v Listiné vymezeno jako samostatné pravo,
které je logicky spjato s moznosti nebo zamérem drzitele prava uplatnit jind prava (jako je pravo na
opravu '), ale nikterak nezbytné na nich nezavisi.

28. Konec¢né dodavam, ze uvedeny vyklad ¢lanku 15 GDPR navrhl rovnéz Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udaja ve svych ,Pokynech 01/2022 k pravim subjektd Gdaja — Pravo na
pristup“’®. Bod 13 téchto pokynt stanovi: ,,[S]pravci by neméli posuzovat ,proc¢’ subjekt udaja zada
o pristup, ale pouze ,o co’ subjekt tdaj zad4 [...] a zda disponuji osobnimi idaji tykajicimi se této
osoby [...] [S]pravce by napfiklad nemél odepftit pristup z divodu nebo pro podezfeni, Ze by
subjekt daji mohl pozadované udaje pouzit pro ucely své obhajoby u soudu v pripadé
propusténi nebo obchodniho sporu se spravcem®.

29. Je zajimavé, ze priklad uvedeny v téchto pokynech do znacné miry odpovida skutkovym
okolnostem véci projednavané predkladajicim soudem. Skutecnost, Ze zalobce v pivodnim fizeni
pozadoval pristup ke svym osobnim tdajim obsazenym v lékarské dokumentaci — coz je situace
vyslovné predvidand v bodé 63 odivodnéni GDPRY — za Gcelem zvazeni, zda podat zalobu pro
nespravny lékarsky postup — tedy cil, ktery predkladajici soud spravné oznacuje za ,legitimni“* —
tudiz neopravinuje spravce k tomu, aby zadost subjektu tdaji odmitl.

3 — Rozsudek ze dne 17. cervence 2014 (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 i
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajtt a o volném pohybu téchto udaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355). Tato smérnice byla s u¢innosti od 25. kvétna 2018 zrusena ¢lankem 94 GDPR.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — V GDPR stanovené v ¢lanku 16.

— Pokyny ptijaté dne 28. ledna 2022 a zvefejnéné na jeho internetovych strankdch.

— Jak je uvedeno v bodé 4 vyse, tento bod odivodnéni uvadi, Ze ,pravo na ptistup [Kk] [...] osobnim ddajim [...] zahrnuje préavo subjektt
udaji na pristup k udajim o svém zdravotnim stavu, napfiklad k ddajum ve své lékaiské dokumentaci, kterd obsahuje napiiklad
informace o diagnéze, vysledky vySetfeni, posudky oSetfujicich lékait a udaje o veskeré 1é¢bé a provedenych osetienich nebo
zékrocich.” Viz rovnéz ¢l. 4 body 4, 13 a 15 GDPR.

2 — Jak uvedl predkladajici soud, ucel, pro ktery zalobce v pivodnim fizeni pozadal o pristup ke svym osobnim tidajim, nelze povazovat za
»zneuziti prava“, jez by podle ustédlené judikatury Soudniho dvora brénilo tomuto Zalobci dovoldvat se prav pfiznanych mu unijnim
pravem. Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. fijna 2022, Climate Corporation Emissions Trading (C-641/21, EU:C:2022:842, bod 39
a citovand judikatura).
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30. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni predbéznou otazku
tak, Ze ¢l. 12 odst. 5 a ¢l. 15 odst. 3 GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spravce adaju je
povinen poskytnout subjektu tdaji kopii jeho osobnich tdajt, a to i v pripadé, ze subjekt udaja
nepozaduje kopii pro acely uvedené v bodé 63 odivodnéni GDPR, ale pro jiny ucel, ktery
s ochranou udaj nesouvisi.

B. Ke druhé otdzce: bezplatny pristup ke kopiim

31. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 1 GDPR umoznuje, aby
vnitrostatni pravni Gprava prijatd pred vstupem GDPR v platnost omezila pravo subjekti udaja
na bezplatné poskytnuti kopie osobnich tidaja zpracovavanych spravcem tim, ze je na subjektech
udaji pozadovana thrada ndkladd, které spravci v této souvislosti vznikly.

1. Zdsada a vyjimka

32. Nauvod je tfeba zdtliraznit, ze neni pochyb o tom, Ze podle pravidel GDPR maji subjekty tidajt
v zasadé pravo obdrzet od spravce prvni kopii svych zpracovavanych adaja bezplatné. To vyslovné
vyplyva z ¢l. 12 odst. 5 GDPR, ktery stanovi, ze informace poskytované na zdkladé mimo jiné
clanku 15 uvedeného nafizeni ,se poskytuji a ¢ini bezplatné“ a pouze za zadosti, které jsou
»zjevné nedivodné nebo neprimérené, zejména protoze se opakuji“ mize spravce ,ulozit
priméreny poplatek zohlednujici administrativni naklady spojené s poskytnutim pozadovanych
informaci nebo sdéleni nebo s u¢inénim pozadovanych ukont“.

33. Vyplyva to rovnéz, byt implicitné, z ¢l. 15 odst. 3 GDPR, podle néhoz ,za dalsi kopie na zadost
subjektu udaji muze spravce uctovat priméreny poplatek na zakladé administrativnich naklada“*.
To zcela nepochybné znamend, ze za prvni kopii, o kterou subjekt idaji pozadd, nelze uctovat
poplatek.

34. Podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR nicméné unijni nebo vnitrostatni pravo ,miize prostrednictvim
legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22 [...] jestlize
takové omezeni respektuje podstatu zakladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené
opatreni v demokratické spolec¢nosti s cilem zajistit“ néktery z cili uvedenych v tomto ¢lanku.
Jednim takovym cilem je vefejné zdravi uvedené pod pismenem e) a dal$im jsou ,[prava
a svobody] druhych” uvedené pod pismenem i).

35. Po zdtraznéni tohoto aspektu nyni pristoupim ke klicové otdzce, kterou nastolila zkoumana
otdzka, jez si podle mého ndzoru vyzaduje kladnou odpovéd.

2. Pozadavky ¢l. 23 odst. 1 GDPR

36. Zaprvé je nesporné, Ze pravo subjektd tidajit na pristup k jejich osobnim tidajim — stanovené
v ¢lanku 15 GDPR - je jednim z prav, kterd spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 23 odst. 1 GDPR,
a jeho rozsah lze tudiz omezit prostrednictvim legislativniho opatreni Unie nebo ¢lenského
statu®.

2 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz také bod 59 odivodnéni GDPR.
%2 — Viz vy$e bod 7 tohoto stanoviska.
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37. Zadruhé pokud mohou clenské staty obecné omezit rozsah prava na pristup napriklad tim, ze
ho vyloudi v ur¢itych situacich nebo ve vztahu k ur¢itym adajim, mély by mit rovnéz moznost —
v souladu se zadsadou a maiore ad minus® — zavést pomérné uzké omezeni jeho vykonu. Omezena
je totiz jen jedna forma pristupu (pravo ziskat kopii ddaji), a to pouze tim, ze je podminéna
uhradou nékladdg, které spravcim vznikly, ze strany subjekta udaja.

38. Zatreti je takové omezeni, jako je dotCené omezeni — vyslovné stanovené v obcanském
zakoniku nebo rovnocenném pravnim néstroji —stanoveno ,,v legislativnhim opatreni®, jak vyzaduje
¢l. 23 odst. 1 GDPR. Uvedena podminka odrazi podminku stanovenou v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
podle niz musi byt omezeni zakladnich prav ,stanoveno zdkonem®.

39. V této souvislosti dodavam, ze skutecnost, Ze spornd vnitrostatni pravni Gprava byla prijata
pred vstupem GDPR v platnost, je podle mého nazoru pro urceni, zda tato pravni Gprava spliuje
podminky stanovené v ¢l. 23 odst. 1 GDPR, jednoznacné irelevantni. Jak poznamenala Komise,
uvedené ustanoveni, a ostatné ani zadné jiné ustanoveni GDPR, nevyzaduje, aby byla omezujici
opatreni Evropské unie nebo c¢lenskych statd zahrnuta do legislativnich néstroja ad hoc, a tim
spise ne do nastrojl pfijatych po vstupu GDPR v platnost. Clenské stity tudiz mohou zachovat
i zavést omezeni, kterd splnuji pozadavky ¢l. 23 odst. 1 GDPR. Srovnani raznych jazykovych verzi
tohoto ustanoveni uvedeny nazor potvrzuje .

40. Zactvrté vzhledem k relativné nevyznamné povaze dotéeného omezeni zminéné v bodé 37
vySe se domnivam, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je dotCend pravni uprava, zjevné
nezasahuje do ,podstaty” tohoto prava (dals$i pozadavek stanoveny v ¢l. 23 odst. 1 GDPRiv ¢l. 52
odst. 1 Listiny). Uvedena pravni uprava nezbavuje fyzické osoby nucleus durus jejich prava na
ochranu udaji. Je dokonce obtizné si mimo jiné predstavit situace — v ramci téch, které upravuje
dotcCena vnitrostatni pravni prava — kdy by vyse téchto naklada byla natolik vyznamna, ze by se
povinnost subjektd tidajii nést je prakticky rovnala odepreni pristupu.

41. Zapaté se mi zd4, ze takova vnitrostatni pravni tprava, jako je dotéend pravni Gprava, sleduje
cile, které jsou pripustné podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR a z $irstho hlediska legitimni podle unijniho
prava.

42. S vyhradou ovéreni ze strany predkladajiciho soudu tomuto rozumim tak, Ze cilem prislusné
vnitrostatni pravni Upravy je odrazovat od zbytecnych nebo neopodstatnénych zadosti o kopie,
aby byly i) chranény hospodarské zajmy 1ékart, kteri ¢asto pracuji v rdmci podnikt o jedné osobé
nebo v malych tymech, a tim ii) zaji$téno, Ze lékari budou pfi vykonu své profesni ¢innosti vénovat
(vétsinu) svého casu svym hlavnim lékarskym dkoltim, a nikoli vykonu administrativnich tkong,
kterym se lze vyhnout.

43. Druhy cil souvisi s cilem ochrany vefejného zdravi. Clanek 23 odst. 1 v rdmci pism. e) vyslovné
predpoklada omezeni nezbytna k zajisténi ,, [dalezitych cilti] obecného vefejného zajmu Unie nebo
Clenského statu”, jako je ,verejné zdravi®. To je v souladu s ¢lankem 35 Listiny, nadepsanym
»,Ochrana zdravi“, ktery stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo na pristup k preventivni zdravotni péci

% — Tato zdsada doslova znamend ,,0d vétsiho k mensimu®: jestlize méte pravo udinit vice, a fortiori mazete ucinit i méné.

% — Viz naptiklad anglickou verzi (,Union or Member State law [...] may restrict by way of a legislative measure*), némeckou verzi (,Durch
Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten [...] konnen [...] im Wege von Gesetzgebungsmafinahmen beschréinkt
werden®), francouzskou verzi (,Le droit de I'Union ou le droit de I'Etat membre [...] peuvent, par la voie de mesures législatives®),
italskou verzi (,I1 diritto dell'Unione o dello Stato membro [...] puo limitare, mediante misure legislative®), $panélskou verzi (,El
Derecho de la Unién o de los Estados miembros [...] podrd limitar, a través de medidas legislativas“) a feckou verzi (,To Sikaio Tng
€vwonG 1) TOL KPAToug-péhoug |[...] ptopel va epiopilet péow vopoBetikov puétpou”).
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a na obdrzeni lékarské péce za podminek stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Evropské unie je zajistén vysoky
stupen ochrany lidského zdravi“®.

44. Je pravda, ze prvni cil je ur¢en k ochrané (soukromého) zdjmu urcitych osob — 1ékar, kteri
v situaci dot¢ené v projednavané véci vystupuji jako spravci idaji — a ma hospodarskou povahu.
Ani jeden z téchto aspektii vsak neznamend, Ze omezeni prava na pristup je v zdsadé neprijatelné.

45. Clanek 23 odst. 1 GDPR totiz pod pism. i) dovoluje omezeni nezbytna k zajisténi ,prav
a svobod druhych®. Je zajimavé, Ze tytéz pojmy lze nalézt také v ¢l. 15 odst. 4 a v bodé 63
odtvodnéni GDPR, které pravé v souvislosti s pravem na ziskani kopie zpracovavanych udajt
uvadéji, Zze timto pravem by neméla byt ,nepriznivé dotcena prava a svobody jinych osob®.

46. Predné podotykam, zZe ¢l. 15 odst. 4, ¢l. 23 odst. 1 pism. i) a bod 63 odivodnéni GDPR odkazuji
na ,prava a svobody jinych osob“*, a nikoli — jak je tomu v jinych ustanovenich narizeni — ,tretich
stran“?. To rovnéz logicky znamend, Ze podle uvedeného ustanoveni mohou byt prijatelna
omezeni nezbytna k ochrané urcitych prav sprdvce.

47. Dale pak skutecnost, ze jeden ze zajmu chranénych dotcenou vnitrostatni pravni dpravou ma
hospodarskou povahu, sama o sobé neznamend, Ze by tento zijem nemohl odiivodnovat omezeni
podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR. Bod 4 odivodnéni GDPR je v tomto ohledu zcela jasny: ,prdvo na
ochranu osobnich Gdaji neni pravem absolutnim [a] [...] v souladu se zdsadou proporcionality
musi byt v rovnovaze s dalsimi zdkladnimi pravy. Toto nafizeni cti vSechna zakladni préava
a dodrzuje svobody a zdsady uzndvané Listinou, jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména [...]
svobodu podnikani [...]“%.

48. V této souvislosti pripomindm, Ze hlava II Listiny (nadepsand ,Svobody“) zahrnuje rtizna
prava hospodarské povahy: kromé jiz zminéné svobody podnikani (¢lanek 16 Listiny) lze nalézt
také ,pravo svobodné volby povolani a pravo pracovat” (¢lanek 15 Listiny) a pravo na vlastnictvi
(Clanek 17 Listiny). Zakladni prava hospodarské povahy nelze povazovat za méné vyznamna ve
srovndani s jinymi (obc¢anskymi, socidlnimi nebo politickymi) pravy. Neni tfeba znat dila Ludwiga
von Misese®, abychom pochopili, Ze vSechna tato prava jsou neoddélitelné spjata: jejich pozivani
musi jit ruku v ruce, nebot odnéti hospodarskych prav by nevyhnutelné ovlivnilo moznost
jednotlivca plné vyuzivat svych obc¢anskych, socidlnich a politickych prav a naopak.

49. Kromé toho, jak poznamenal predkladajici soud, bod 13 odivodnéni GDPR podporuje
Clenské staty v tom, ,aby specifické potreby mikropodnikit a malych a stfednich podnika
zohlednovaly pti uplatiiovani [nafizeni]“. Clenské staty tak mohou zohlednit specifické vlastnosti
podnikd omezené velikosti a samostatné vydélecné cinnych osob, jako je tomu ¢asto v pripadé
1ékara.

% _ Podobné ¢l. 8 odst. 2 EULP stanovi, ze zasahy statnich orgénti do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota — které
podle Umluvy zahrnuje aspekty ochrany ddaji — mohou byt dovoleny, pokud jsou v souladu se zdkonem a nezbytné mimo jiné v zdjmu
»ochrany zdravi“.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. To plati pro vétsinu jazykovych verzi nafizeni.

7 — Konkrétné ¢l. 6 odst. 1 pism. f), ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a ¢l. 14 odst. 2 pism. b) GDPR. Viz také definice ,tfeti strany” v ¢l. 4 bodé 10
GDPR.

» — Obdobné Gawronski, M. (vyd.), Guide to the GDPR, Wolters Kluwer, 2019, s. 138.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Viz zejména von Mises, L., Human Action: A Treatise on Economics, Yale University Press, poprvé vyddno v roce 1949.
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50. V dasledku vyse uvedeného nemam potize dospét k zavéru, ze ¢l. 23 odst. 1 GDPR pripousti
nejen omezeni zamérend na ochranu verejného zdravi, ale také omezeni, jejichz cilem je ochrana
urcitych zakladnich hospodarskych prav jednotlivci®, véetné prav spravca.

51. Konec¢né vsak plati, Ze vnitrostatni pravni Uprava omezujici pravo na pristup k osobnim
udajim je podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR pripustnd pouze tehdy, pokud ji 1ze povazovat za ,nezbytné
a primérené opatfeni®, jehoz cilem je zajistit néktery z verejnych zdjmd, které jsou v daném
ustanoveni uvedeny. Pfedmétné ustanoveni tak vyzaduje — v souladu se zavedenou zdsadou — aby
byl proveden ,test primérenosti“ omezeni, ktery musi byt odivodnén.

3. Primérenost vnitrostdtni pravni upravy

52. Za Gcelem ovéreni priméfenosti omezeni je tfeba prezkoumat tfi kumulativni pozadavky.
Opatfeni musi byt zplsobilé zajistit uskutecnéni sledovaného cile (,zptsobilost‘) a nesmi
prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (,nezbytnost®). Kromé toho musi byt
vnitrostatni opatreni ,primérené stricto semsu“, coz znamend, Ze musi nastolit spravedlivou
rovnovahu mezi dotéenymi zdjmy (tedy zajmem, ktery stiat sleduje dotéenym opatfenim,
a zdjmem osob, které jsou jim negativné dotceny)*.

53. Domnivam se, Ze nejlepsi predpoklady pro provedeni posouzeni otazky, zda jsou konkrétni
vnitrostatni opatreni odchylujici se od obecnych pravidel unijniho prava v souladu se zasadou
proporcionality, maji casto vnitrostatni soudy. Nicméné s cilem pomoci predkladajicimu soudu
vyresit spor, ktery projednavd, nabizim nasledujici avahy.

54. Predevsim se mi zd4, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je dotCena uprava, je v zasadé
zpusobild k dosazeni cil sledovanych vnitrostatnim zdkonoddrcem, coz znamena, ze podle vseho
muze vyznamné prispét k jejich dosazeni. Pozadavek, aby subjekty tidaji uhradily administrativni
naklady spojené s vyhotovenim pozadovanych kopii, je totiz skute¢né miize odradit od podavani
zbyte¢nych nebo neopodstatnénych zadosti o pristup. To znamend, Ze se snizuje
pravdépodobnost, Ze lékatri budou muset vynakladat svij ¢as a zdroje na administrativni ukony,
kterym se lze vyhnout.

55. Ddle pak to, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je dotCena Gprava, neprekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni jejich cildi, nebo zda nenastoluje spravedlivou rovnovihu mezi
dotcenymi zajmy, predstavuji podle mého nazoru problematiku, kterd neni tak jednoznacna,
a bude si tedy vyzadovat dikladnéjsi posouzeni ze strany predkladajiciho soudu.

56. V tomto ohledu opétovné zduraznuji*® relativné nevyznamnou povahu dot¢eného omezeni.
Zatimco ¢lanek 15 GDRP priznava subjektiim udajt razné formy pristupu, sporna vnitrostatni
pravni Gprava omezuje jen jednu z téchto forem (pravo na ziskani kopie tdajt), a to pouze tim, ze
ji podminuje thradou nakladd, které spravciim v této souvislosti vznikly, ze strany subjektt udaju.

31— Obdobné viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, TP (Audiovizudlni editor vefejnopravni televize) (C-356/21, EU:C:2023:9, body 73 a 74).

22 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavéni) (C-66/18, EU:C:2020:792, body 178
a 179 a citovand judikatura).

% — Viz vyse, body 37 a 40 tohoto stanoviska.
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57. Komise nicméné vyjadrila urcité pochybnosti o nezbytnosti dotcené vnitrostatni pravni
upravy, pricemz poukazala na skute¢nost, ze se vztahuje na vSechny zadosti o pristup k lékarské
dokumentaci bez ohledu na profesni postaveni a druh ¢innosti dot¢eného lékare: tento mize byt
osoba samostatné vydélecné ¢innd, samostatné ¢i v ramci lékarského sdruzeni, nebo zaméstnanec,
napriklad ve vefejné nemocnici ¢i velké soukromé klinice.

58. Pripoustim, ze nékteré argumenty Komise maji ur¢itou vahu. Maze byt vskutku pravda, ze
vSechny situace, na které se vztahuje dotCend vnitrostatni pravni Gprava, nemusi byt pro ucely
cl. 23 odst. 1 pism. e) a i) GDPR zcela srovnatelné. Napriklad velka lékarska sdruzeni, nemocnice
a soukromé Kkliniky obvykle disponuji specializovanym persondlem a vybavenim, aby mohly
vykondvat vSechny administrativni tkony spojené s poskytovanim lékarskych sluzeb. Neni tedy
zfejmé, Ze by i v téchto pripadech méla takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je dot¢end tprava,
ten nasledek, ze by lékari nemuseli nést zbyte¢né vydaje nebo vyuzivat sviij cenny ¢as k provadéni
nikoliv nezbytnych urednich tkont.

59. Kromé toho, na rozdil od 1ékait povinnych uplatnovat verejné stanovené sazby, 1ékari, ktefi si
smi svobodné stanovit své sazby na turovni, jez povazuji za priméfenou, mohou nahradit
dodate¢né ndklady zvysenim svych sazeb, a tim tyto ndklady ,rozlozit“ mezi vsechny své pacienty,
uznaji-li takovy postup za vhodny. Nékteri lékari tedy mohou patrné vyzadovat vyssi troven
»legislativni ochrany” nez jini.

60. Na druhou stranu si v$ak nejsem jist, zda by pravidlo, které by s lékari a proto i s pacienty
zachdzelo odli$né v zdvislosti na tom, zda lékari napfiklad a) jsou osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo zaméstnanci, b) pracuji — pouziji-li terminologii bodu 13 odtivodnéni GDPR -
v ,mikropodnicich a malych a stfednich podnicich® nebo pro velké nemocnice a kliniky nebo c)
jsou vazani verejnymi sazbami nebo si mohou sazby volné stanovit, bylo praktické ¢i rozumné
a spravedlivé.

61. Nalézt spravna kritéria pro odliSeni situaci, kdy by naklady méli nést pacienti, od situaci, kdy
by naklady méli nést lékari, aby bylo co nejlépe dosazeno cila stanovenych vnitrostatni pravni
upravou, neni snadny tkol. Jesté dalezitéjsi je, ze jakékoli takové rozliSovani by prindselo urcité
obtize (a pripadné i zdroj nejasnosti), pokud jde o situace, které se vzhledem k obvykle pomérné
omezenému mnozstvi dostupnych finan¢nich prostfedkd pravdépodobné snize fidi jasnym
pravidlem automatického uplatiovani.

62. Jak konstatoval Soudni dvtr, ¢lenskym statim nelze upirat moznost sledovat cile ve verejném
zajmu zavedenim obecnych a jednoduchych pravidel, kterd budou pro uzivatele jednoduse
pochopitelnd a pouzitelnd a snadno uplatnovatelnd a kontrolovatelnd ze strany prislusnych
organt*. Obecnéji feceno, jak jsem uvedl ve svém neddvném stanovisku, po ¢lenskych statech
nelze pozadovat, aby prijaly — v zdjmu priméfenosti — alternativni opatfeni, jejichz provedeni ¢i
ucinnost je nejista nebo vedla-li by k netinosné (organiza¢ni nebo finan¢ni) zatézi pro tyto staty *.

63. Konec¢né nelze vyloucit ani nepriznivy ucinek pravidla s omezenéjsim rozsahem, nez je takové
pravidlo, jaké je dot¢eno v projedndvané véci: pacienti by mohli byt motivovani k tomu, aby
navstévovali spise vétsi kliniky (které poskytuji kopie 1ékarské dokumentace bezplatné) nez mensi
lékarskd sdruzeni (jez za tyto kopie vyzaduji dodate¢nou platbu).

# — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Komise v. Portugalsko (C-126/15, EU:C:2017:504, bod 84 a citovana judikatura).
% — Stanovisko ve véci Komise v. Polsko (C-601/21, EU:C:2023:151, bod 65).
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64. Bylo by totiz mozné zpochybnit i celkovou spravedlnost ¢i jinymi slovy priméfenost
alternativnich pravidel. Z pohledu 1ékart se mize konkrétné uzptisobené pravidlo, které pouze
chrani nezavislé lékare a malé ordinace od takovych ndkladd, jevit jako rozumné: chrani
»nejslabsi“ odborniky. Je-li vSak totéz opatfeni posuzovano z pohledu pacientli, mize pusobit
odlisné. Byli by to totiz ti pacienti, ktefi vyhledavaji 1ékarské sluzby ve velkych nemocnicich
a klinikach, zejména v téch, kde si lékari mohou svobodné stanovit své sazby na turovni
povazované jimi za primérenou, kteri by méli prospéch z takového pravidla. Je tomu tak navzdory
skutecnosti, ze i) tito pacienti mohou byt Casto majetnéjsi nez pacienti, ktefi vyuzivaji sluzeb
mistnich samostatné vydélecné cinnych lékard, a ii) ndklady vynaloZené na kopie lékarskych
zaznamd budou pravdépodobné predstavovat velmi malou (pfipadné zanedbatelnou) cést
celkovych nakladd, které tito pacienti vynakladaji za lékarské sluzby, oproti pacientiim, kteri
vyhledavaji lékarské sluzby v ramci vnitrostatniho zdravotnického systému (obvykle bezplatné
nebo za nizké poplatky). Lze tedy tvrdit, ze k ochrané ,nejslabsich odbornikt“ by dochazelo na
ukor ,nejslabsich spotrebiteld”.

65. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tedy nejsem na rozdil od Komise presvédcen, ze
univerzalni pristup, ktery zvolila némecka legislativa, prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cila sledovanych dotcenou vnitrostatni pravni dpravou. Nedokdzal jsem nalézt zadné
alternativni opatteni, jez by bylo méné omezujici vii¢i pravu na ochranu udajt fyzickych osob
a zaroven stejné ucinné pro zajisténi z4jmul, které ma dotcenad vnitrostatni pravni Gprava chranit.

66. Neshleddvam ani zadnou skutec¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze se némecké legislativé
nepodarilo nastolit spravnou rovnovahu mezi riznymi dot¢enymi zajmy.

67. Jisté by bylo mozné tvrdit, Ze rovnovdhu mezi rdznymi dotlenymi zdjmy, pokud jde
o poskytovani kopii osobnich 1dajd, nastolil unijni normotvirce: spravce idaji musi prvni kopii
poskytnout bezplatné a mtize pozadovat ithradu poplatku pouze pfi neprimérenosti nebo za dalsi
kopie. Siroké znéni ¢l. 23 odst. 1 a bodu 13 odivodnéni GDPR vsak takovy restriktivni vyklad
neumoznuje. Ani bod 63 odiivodnéni, ktery vyslovné odkazuje na pravo subjektti idajit na pristup
k tdajim o ,svém zdravotnim stavu®, neobsahuje v tomto ohledu zadny konkrétni odkaz.

68. A co je dulezitéjsi, nelze prehlédnout, Ze v oblasti ochrany a zlep$ovani lidského zdravi ma
Evropska unie pouze podptrnou pravomoc*. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora prislusi
Clenskym statim rozhodnout o urovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi,
a o zpusobu, jimz ma byt této trovné dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych clenskych
statech se tato droven miuze lisit, je treba clenskym statlim priznat prostor pro uvazeni?.

69. Po zvazeni ruznych dotcenych zajmt némecka legislativa rozhodla, ze pokud jde o zadosti
pacienti o kopie lékarské dokumentace adresované lékartim, existuji davody domnivat se, Ze
vzniklé naklady by mély nést subjekty udajd, a nikoli spravci. Mam za to, Ze se jedna o politické
rozhodnuti, které vzhledem k tomu, Ze neni zjevné iraciondlni nebo nepfrijatelné, spada do
prostoru pro uvazeni dotéeného clenského statu. Prezkum této volby je v kazdém pripadé
ukolem, jenz prislusi predkladajicimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru.

70. Zcela jisté vsak existuje aspekt, ktery by predkladajici soud mél podle mého ndzoru ovérit.
Domnivam se, Ze v situacich, jako jsou situace upravené dotcenou vnitrostatni pravni dpravou, je
nezbytné, aby ndklady, jejichz ndhradu mohou lékari od pacientli pozadovat, byly pfisné omezeny

% _ Clanek 6 pism. a) SFEU.

% — Viz napfiklad rozsudek ze dne 19. ffjna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, bod 30 a citovani
judikatura).
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na skutecné ndklady na vyhotoveni a zpfistupnéni pozadovanych kopii. To znamend, Ze
nahraditelné naklady jsou pouze ty, které se tykaji materidlu (jako je papir, toner do tiskaren ¢i
kopirovacich stroji nebo USB pamétové jednotky atd.) a prace potiebné k predmétnému tcelu.
Miam za to, ze tyto ndklady nemohou zahrnovat jakykoli zisk odbornikd*. Vzhledem
k soucasnému stavu digitalizace dokumenta a archivli bych byl prekvapen (a pojal bych tedy
podezreni), pokud by ¢éstka, kterou si 1ékari za timto ucelem bézné Uctuji, presdhla nékolik eur.

71. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou
otazku tak, ze ¢l. 23 odst. 1 GDPR dovoluje vnitrostatni pravni Gpravu, jez ukladd pacientim,
kteri zadaji o kopie svych osobnich idaja obsazenych v 1ékarské dokumentaci, povinnost uhradit
lékaiim vynalozené nédklady, pokud je omezeni prdva na pristup pifi zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti nezbytné a primérené cilim ochrany verejného zdravi a svobody podnikani
lékar. Vnitrostaitnimu soudu zejména prislusi ovérit, zda se naklady, jejichz ndhradu mohou
lékari od pacientli pozadovat, prisné omezuji na ndklady skute¢né vynalozené v tomto ohledu.

C. Ke treti otdzce: pojem ,,kopie vdajit“

72. Konecné podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda maji byt v souvislosti se vztahem
lékare a pacienta vykladdn obrat ,kopie zpracovavanych osobnich udaji“ uvedeny v prvni vété
¢l. 15 odst. 3 GDPR v tom smyslu, ze priznavaji subjektu idaji obecné pravo ziskat aplnou kopii
dokumentt obsazenych v jeho 1ékarské dokumentaci.

73. Stézejni otdzku, kterou projedndvana véc nastoluje, resil — podle mého nazoru presvédcive —
generalni advokat G. Pitruzzella ve svém nedavném stanovisku ve véci F. F.

74. V této véci predkladajici soud pozadal Soudni dviir o objasnéni rozsahu prava na pristup, které
subjektim udaji priznava clanek 15 GDPR. Za ucelem feSeni této otdzky se generalni advokat
G. Pitruzzella zabyval mimo jiné pojmem ,kopie” ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 a 4 GDPR. Po
jazykovém, kontextudlnim a teleologickém vykladu uvedeného ustanoveni dospél k nasledujicim
zavéram, které jsou pro projednavanou véc relevantni.

75. Zaprvé pojem ,kopie“ uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 a 4 GDPR musi byt chapan jako ,vérna
reprodukce osobnich tdajit pozadovanych subjektem tidaji ve srozumitelné podobé, v hmotném
a trvalém formatu, kterd subjektu udajid umozni G¢inné vykondvat jeho pravo na pristup k jeho
osobnim udajim, mit Gplnou znalost vSech svych osobnich udajd, které jsou zpracovavany®.
Generalni advokat G. Pitruzzella dodal, Ze ,presna forma kopie se urcuje podle zvlastnosti
kazdého pripadu, a zejména podle typu osobnich udaji, k nimz je pozadovan pristup, a podle
potreb subjektu udaja“*.

76. Zadruhé ¢l. 15 odst. 3 GDPR ,nepriznava subjektu idaji obecné pravo ziskat kopii ¢asti nebo
celého dokumentu obsahujictho osobni tidaje subjektu udaji nebo vypis z této databaze, pokud
jsou osobni udaje zpracovavany v databazi“. Generalni advokat G. Pitruzzella vSak rovnéz
upresnil, Ze ,toto ustanoveni [...] nevylucuje, Ze ¢asti dokumentt nebo celé dokumenty ¢i vypisy
z databazi musi byt subjektu ddaja poskytnuty, pokud je to nezbytné k zajisténi plné
srozumitelnosti zpracovavanych osobnich tidaji, k nimz je pozadovan pristup“*.

% — V tomto ohledu je politovanihodné, Zze némecka vlada nepredlozila v tomto fizeni Zddné vyjadreni.
¥ — C-487/21, EU:C:2022:1000.

% _ Tamtéz, bod 70.

# — Tamtéz.
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77. Z diavodu hospodarnosti fizeni zde nebudu opakovat divody, které generalniho advokata
G. Pitruzzella k uvedenému postoji vedly. Postaci fici, ze v tomto ohledu plné sdilim jeho nazor.
Kone¢né GDPR neni pravnim predpisem o pristupu k dokumentiim, ale o ochrané udaji. Proto
se zaméruje predevsim na zajisténi pristupu k idajim, nikoliv k dokumenttim, jez tidaje obsahuji.
Zatimco v nékterych pripadech muze z druhého aspektu nutné vyplyvat aspekt prvni, neni tomu
tak vzdy.

78. Mam nicméné za to, ze v souladu se zdsadou transparentnosti*’ a s pozadavkem, aby
informace byly poskytovany ,stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pristupnym
zpusobem“®, je mozné, pokud jde o dokumenty obsazené v lékarské dokumentaci, ze pro pravo
na ziskdni kopie zpracovavanych tdaji mutze byt Casto nutnosti pravo na poskytnuti (Caste¢né
nebo uplné) kopie pivodnich dokumentid. Domnivam se, zvlasté pokud se jednd o vysledky
analyz nebo testt (které obvykle zahrnuji fadu technickych tdaja ¢i snimka), Ze bude-li 1ékarim
(nebo jejich zaméstnancim) umoznéno shrnout nebo sestavit tyto udaje, aby mohly byt
poskytnuty v souhrnné podobé, mize to vést k riziku, Ze nékteré relevantni udaje budou
opomenuty* nebo uvedeny nespravné®, respektive ze v kazdém pripadé bude pro subjekty tidajt
(tedy pacienty) obtiznéjsi ovérit jejich presnost a Gplnost.

79. Patrné z tohoto dtivodu, jak jiz bylo uvedeno, bod 63 odtvodnéni GDPR vyslovné uvadi, ze
pravo na pristup k osobnim tidajim ,zahrnuje pravo subjekti idajii na pristup k idajim o svém
zdravotnim stavu, napriklad k ddajim ve své lékarské dokumentaci, ktera obsahuje napriklad
informace o diagndze, vysledky vysetreni, posudky oSetfujicich lékard a uidaje o veskeré 1écbé
a provedenych oSetfenich nebo zakrocich®.

80. Zda se tedy, ze sama legislativa EU zddraznila vyznam toho, aby pfistup fyzickych osob
k osobnim udajam tykajicim se jejich zdravi byl nejen snadno srozumitelny, ale také co nejaplné;jsi
a nejpresnéjsi. Soucasné je zirejmé, ze lékarskd dokumentace muize obsahovat riazné dokumenty,
které neobsahuji osobni tdaje pacienta (napriklad védecké clanky tykajici se patologickych stavii
nebo lécebnych postupti). Pacienti zjevné nemaji na zdkladé GDPR priavo na pristup
k informacim obsazenym v téchto ¢lancich, a tudiz ani pravo na jejich kopii.

81. V této souvislosti poznamenavam, ze dotcena vnitrostatni pravni uprava — jejiz reforma je,
pokud je mi zndmo, projedndvana prislusnymi vnitrostitnimi organy* — muze pacientim
priznavat pravo na pristup k lékarské dokumentaci, a zejména na ziskani kopii dokumentti v ni
obsazenych, které jde nad ramec prava uznaného podle GDPR.

82. Nevidim zadny divod, proc¢ by takové pojeti prava na pristup nemélo byt z hlediska unijniho
prava mozné, vzhledem ke skutec¢nosti, ze by spadalo do oblasti prava, jez neni na unijni drovni
upravena. Mohu-li to posoudit, neexistuje ani zddna zjevnd kolize s pravidly GDPR. Nemusim
vSak zdtraznovat, Ze pravo na pristup k lékarské dokumentaci, které jde nad ramec prava
priznaného GDPR, by se v tomto rozsahu ridilo pouze vnitrostatni pravni tipravou. To znamens,

# — Viz zejména body 39 a 58 odivodnéni a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.
# — Clanek 12 odst. 1 GDPR.

# — Napriklad totoznost laboratofre nebo lékare, ktery analyzu provedl, druh pfistroje nebo techniky pouzité k analyze a tak déle se nékdy
mohou jevit pti poddni zadosti o pfistup jako mélo dulezité (a patrné i jsou), zatimco pozdéji se muze za urcitych okolnosti ukézat, ze
pro fadné posouzeni idajl jsou podstatné.

% — Tak tomu muze byt naptiklad tehdy, jsou-li kopirovany rozsahlé soubory ¢iselnych tidaji.

% — Viz napriklad ,Lauterbachs «Turbo»-Plan fiir digitale Patientenakten®, Frankfurter Allgemeine, 9. brezen 2023.
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Ze je na vnitrostatni pravni Gpravé, aby urcila rozsah tohoto prava (napfiklad druh dotcenych
dokumentt) a zpusob, jakym mad byt pristup poskytnut (napfiklad bezplatné nebo za ndhradu
vynalozenych naklada).

83. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na treti otazku tak, ze v souvislosti se vztahem
mezi lékarem a pacientem nelze obrat ,kopie zpracovavanych osobnich udaji“ uvedené v ¢l. 15
odst. 3 GDPR vykladat v tom smyslu, Ze subjektu tdaji priznavaji obecné pravo ziskat tplnou
kopii vSech dokument obsazenych v jeho lékarské dokumentaci. VySe uvedené nevylucuje
moznost, Ze spravce muze byt nucen poskytnout subjektim tdaji ¢astecnou nebo uplnou kopii
urcitych dokumenti. Tak tomu bude v pripadé, kdy bude kopie dokumentu nezbytnd k zajisténi
srozumitelnosti poskytnutych udaji a k tomu, aby byl subjekt tudaji schopen ovérit, ze
poskytnuté idaje jsou uplné a presné.

V. Zavéry

84. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvar odpovédél na predbézné otazky polozené
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) nasledovné:

,Clanek 12 odst. 5 a ¢l. 15 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) musi byt vykldddny v tom smyslu, ze spravce udaji je povinen poskytnout
subjektu udajt kopii jeho osobnich udaju, a to i v pripadé, ze subjekt udaji nepozaduje kopii pro
ucely uvedené v bodé 63 odtivodnéni GDPR, ale pro jiny Gcel, ktery s ochranou tidaji nesouvisi.

Clanek 23 odst. 1 GDPR dovoluje vnitrostatni pravni Gpravu, jez uklada pacienttim, kteii zadaji
o kopie svych osobnich udaji obsazenych v lékarské dokumentaci, povinnost uhradit lékartm
vynalozené ndklady, pokud je omezeni prava na pristup pri zohlednéni vSech relevantnich
okolnosti shleddno za nezbytné a primérené cilim ochrany verejného zdravi a svobody podnikani
lékar. Vnitrostaitnimu soudu zejména prislusi ovérit, zda se naklady, jejichz nahradu mohou
1ékari od pacientd pozadovat, prisné omezuji na naklady skute¢né vynalozené v tomto ohledu.

V souvislosti se vztahem mezi 1ékarem a pacientem nelze obrat ,kopie zpracovavanych osobnich
udaji“ uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 GDPR vykladat v tom smyslu, Ze subjektu udajt priznavaji obecné
pravo ziskat uplnou kopii dokumentt obsazenych v jeho lékarské dokumentaci. Spravce je vsak
povinen poskytnout subjektu Gdaja ¢astecnou nebo uplnou kopii dokumentd, je-li to nezbytné
k zajisténi srozumitelnosti poskytnutych tidajii a k tomu, aby byl subjekt idaja schopen ovérit, ze
poskytnuté idaje jsou uplné a presné.”
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