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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 21. zari 2023

Véc C-301/22

Peter Sweetman
proti
An Bord Pleanaila,
Ireland and the Attorney General,
za ucasti

Bradan Beo Teoranta,

Galway City Council,
Environmental Protection Agency

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal High Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Zivotni prostfedi — Smérnice 2000/60/ES — Rémec pro ¢innost
Evropské unie v oblasti vodni politiky — Clanek 4 odst. 1 pism. a) — Environmentdlni cile tykajici
se povrchovych vod — Povinnost ¢lenskych statd nepovolit projekt, ktery by mohl vést ke
zhorseni stavu atvard povrchovych vod — Clanek 5 a piiloha II — Charakterizace typ@ Gtvart
povrchovych vod — Clanek 8 a priloha V — Klasifikace ekologického stavu povrchovych vod —
Jezero o plose mensi nez 0,5 km* — Neexistence povinnosti charakterizovat a klasifikovat tento
vodni Gtvar — Povinnosti ¢lenského statu v pripadé zaméru zmény uzivani, ktery mize ovlivnit
uvedeny vodni atvar®

I. Uvod

1. Je clensky stat povinen provést charakterizaci ve smyslu ¢lanku 5 a prilohy II smérnice
2000/60/ES* a nasledné Kklasifikaci ekologického stavu ve smyslu c¢lanku 8 a prilohy V této
smeérnice u vSech jezer na svém tzemi s plochou mensi nez 0,5 km?? Pokud tomu tak neni, jaké
povinnosti ma clensky stat podle této smérnice, aby zajistil ochranu takového vodniho utvaru
v pripadé, Ze jej maze ovlivnit zdmér zmény uzivani? To jsou v podstaté otazky, které polozil
High Court (Nejvyssi soud, Irsko).

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky
(Uf. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).
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2. Tyto otazky navazuji na rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze s vyhradou
udéleni vyjimky musi byt zabranéno jakémukoli zhorseni stavu vodniho ttvaru, a to bez ohledu
na dlouhodobéjsi planovani stanovené v planech a programovych opatrenich.

3. Z4ddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna v ramci sporu mezi Peterem
Sweetmanem (dale jen ,Zzalobce) a An Bord Pleanala (agentura pro planovani, Irsko, déle jen

»agentura“) ve véci povoleni zdméru zmény uzivani, ktery spocivd v odbéru vody z jezera
o plose 0,083 km?

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
4. Clanek 1 smérnice 2000/60, nadepsany ,,U¢el*, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit ramec pro ochranu vnitrozemskych povrchovych vod,
brakickych vod, pobreznich vod a podzemnich vod, ktery:

a) zabradni dalsimu zhorsovani a ochréni a zlepsi stav vodnich ekosystémd, a s ohledem na jejich

potfebu vody, suchozemskych ekosystémi a mokradd, které primo zdviseji na vodnich
ekosystémech;

[ ]l(
5. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

1) ,povrchovymi vodami‘’ rozuméji vnitrozemské vody s vyjimkou vod podzemnich, brakické
a pobrezni vody; ve vztahu k problematice chemického stavu se téz zahrnou teritorialni vody;

[...]

5) ,jezerem' rozumi Gtvar stojaté vnitrozemské povrchové vody;

[...]
10) ,atvarem povrchové vody‘ rozumi samostatny a vyznamny prvek povrchové vody, jako jsou

jezero, nadrz, tok, reka nebo kandl, ¢ast toku, feky nebo kandlu, brakické vody nebo tsek
pobreznich vod;

[...]

17) ,stavem povrchovych vod‘ rozumi obecné vyjadieni stavu utvaru povrchové vody urcené bud
ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi;
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21) ,ekologickym stavem‘ rozumi vyjadreni kvality struktury a funkce vodnich ekosystému

[...

6.

spojenych s povrchovymi vodami klasifikovanymi v souladu s prilohou V;
]l(

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Environmentdlni cile®, v odstavci 1 stanovi:

»Pri uskute¢novani program opattreni uvedenych v planech povodi:

a)

[...

7.

pro povrchové vody

i) clenské staty provedou potiebnd opatfeni k zamezeni zhorSeni stavu vSech utvart
povrchovych vod s vyhradou uplatnéni odstavcti 6 a 7 a aniz je dotcen odstavec 8;

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepseni stavu a obnovu vsech utvard povrchovych vod,
s ohledem na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni atvary, s cilem
dosahnout dobrého stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této
smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni
lhaty podle odstavce 4 a uplatnéni odstavcii 5, 6 a 7 a aniz je dotcen odstavec 8;

iii) clenské staty zajisti ochranu a zlepseni stavu vsech umélych a silné ovlivnénych vodnich
utvard s cilem dosdhnout dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu
povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu
s ustanovenimi podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhaty podle odstavce 4
a uplatnéni odstavci 5, 6 a 7 a aniz je dotCen odstavec 8;

o)

pro chranéné oblasti

Clenské staty dosahnou souladu se vSéemi normami a cili nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu
této smérnice v platnost, pokud pravni predpisy Spolecenstvi, podle kterych byly jednotlivé
chranéné oblasti zfizeny, nestanovi jinak.

I

Cléanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Charakteristiky oblasti povodi, piezkoumani

environmentalnich dtsledkd lidské ¢innosti a ekonomickd analyza vyuzivani vod®, v odstavci 1
stanovi:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby byla pro kazdou oblast povodi a pro ¢ast mezinarodni oblasti
povodi lezici na jeho Gzemi zpracovéna:

analyza jejich charakteristik,

— prezkoumadni dopadi lidské ¢innosti na stav povrchovych vod a podzemnich vod a

ekonomickd analyza vyuzivani vod,

a to podle technickych specifikaci uvedenych v prilohach II a III a ve lhité nejpozdéji do Ctyr let
ode dne vstupu této smérnice v platnost.”
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8. Clanek 6 smérnice 2000/60, nadepsany ,Registr chranénych oblasti“, v odstavci 1 stanovi, ze
Clenské staty zajisti zfizeni registru nebo registri vSech oblasti nachdzejicich se v kazdé oblasti
povodi, které byly podle prislusnych pravnich predpistt Spolecenstvi na ochranu povrchovych
a podzemnich vod nebo na zachovani stanovist a druht Zivocichd a rostlin pfimo zavislych na
vodé vymezeny jako oblasti vyzadujici zvlastni ochranu.

9. Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,,Monitorovani stavu povrchovych vod, podzemnich vod
a chranénych oblasti®, stanovi:

»1. Clenské stity zajisti zfizeni programt pro monitorovani stavu vod za ucelem zajisténi
provazaného a uplného prehledu o stavu vod v kazdé oblasti povodi:

— pro povrchové vody tyto programy zahrnou:

i) objem a hladinu nebo priitok vody v rozsahu, ktery je relevantni pro ekologicky a chemicky
stav a ekologicky potencidl, a

ii) ekologicky a chemicky stav a ekologicky potencidl;

- [...]

— pro chranéné oblasti se tyto programy doplni o pozadavky pravnich predpistt Spolecenstvi,
podle nichz byly jednotlivé chranéné oblasti zfizeny.

2. [...] Takové monitorovani je v souladu s pozadavky uvedenymi v priloze V.

[ ]l(
10. Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,,Program opatfeni®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Kazdy Clensky stat vzhledem k vysledkim analyz pozadovanych podle ¢lanku 5 a k dosazeni
cila stanovenych podle ¢lanku 4 zajisti, aby byl pro kazdou oblast povodi nebo ¢ast mezinarodni
oblasti povodi lezici na jeho tzemi vypracovdn program opatfeni. Tyto programy mohou
odkazovat na opatreni, kterd vyplyvaji z pravnich predpisi prijatych na vnitrostatni drovni
a pokryvaji celé uzemi ¢lenského stitu. Clensky stit mtZze pifpadné piijmout opatieni
uplatnovand pro vSechny oblasti povodi nebo pro vSechny casti mezindrodnich oblasti povodi
lezici na jeho uzemi.

2. Kazdy program opatfeni musi zahrnovat ,zakladni’ opatreni uvedend dale v odstavci 3, a je-li to
nutné, i ,dopliujici’ opatreni.

3. ,Zékladni opatfeni’ predstavuji minimdalni pozadavky, které maji respektovat a zahrnovat:

[...]

e) omezeni odbért sladkych povrchovych a podzemnich vod a vzdouvani sladkych povrchovych
vod, véetné registru nebo registri odbéri vod a pozadavku na predchozi povoleni k odbérim
a vzdouvani vod. Tato opatfeni budou pravidelné prezkoumadna a podle potifeby aktualizovana.
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Clenské staty mohou z téchto omezeni vyjmout ty odbéry nebo vzdouvani vod, které nemaji
vyznamny dopad na stav vodnich utvarg;

[...]"

11. Priloha II smérnice 2000/60 stanovi:

»1. Povrchové vody.

1.1. Charakterizace typt tGtvart povrchovych vod

Clenské staty ur¢i umisténi a hranice tGtvard povrchovych vod a zpracuji vychozi charakterizaci
vSech téchto utvart v souladu s nésledujici metodou. Clenské staty mohou pro tento vychozi
popis zaradit atvary povrchovych vod do skupin.

i) Utvary povrchovych vod v ramci oblasti povodi se zafadi do jedné z nésledujicich kategorif
povrchovych vod — reky, jezera, brakické vody nebo pobfezni vody — nebo se ur¢i jako umélé
utvary povrchovych vod nebo jako silné ovlivnéné utvary povrchovych vod.

ii) Pro kazdou kategorii povrchovych vod se odpovidajici vodni tGtvary v oblasti povodi rozdéli na
typy. Typy jsou definovany bud s pouzitim ,systému A‘ nebo ,systému B’, jak jsou popsdny
v oddilu 1.2.

iii) Pokud se pouzije systém A, utvary povrchovych vod v oblasti povodi se nejprve rozdéli do
odpovidajicich ekoregionti v souladu s geografickymi oblastmi podle oddilu 1.2
a znazornénymi na odpovidajici mapé v priloze XI. Vodni atvary v kazdém ekoregionu se pak
rozdéli na typy vodnich utvar@ povrchovych vod podle popisnych charakteristik uvedenych
v tabulkach pro systém A.

iv) Pokud se pouZzije systém B, musi clenské stity dosdhnout prinejmensim stejného stupné
rozlideni, ktery by byl dosazen systémem A. Utvary povrchovych vod v oblasti povodi se dle
toho rozdéli na typy s pouzitim hodnot zavaznych popisnych charakteristik a takovych
volitelnych charakteristik nebo jejich kombinaci, které jsou potirebné pro spolehlivé urceni
specifickych referenc¢nich biologickych pomért.

[...]

1.2 Ekoregiony a typy tutvart povrchovych vod
[...]

1.2.2. Jezera
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Systém A

Pevna typologie Popisné charakteristiky

Ekoregion Ekoregiony zakreslené na mapé A v priloze XI

Typ Typologie nadmotské vysky
vysoc¢ina: > 800 m

stfedni vyska: 200 az 800 m
nizina: < 200 m

Typologie zalozena na primeérné hloubce
<3m

3az15m

>15m

Typologie podle velikosti plochy
0,5az1km2

1az 10 km2

10 az 100 km2

> 100 km2

Geologicky typ

Vapnity

Kremity

organicky

Systém B

Alternativni charakterizace Fyzikélni a chemické faktory, které urcuji
charakteristiky jezera a tim i skladbu a strukturu
biologickych populaci

Zéavazné faktory nadmorska vyska
zemépisnd $ifka
zemépisnd délka
hloubka

geologie

velikost

Volitelné faktory [...]

[...]"

12. Priloha IV této smérnice, nadepsand ,Chranéné oblasti“, v bodé 1 stanovi, Zze registr
chranénych oblasti pozadovany clankem 6 uvedené smérnice obsahuje rtzné typy chranénych
oblasti, mezi kterymi jsou oblasti vymezené pro ochranu stanovist nebo druhd, kde udrzeni nebo
zlepseni stavu vody je dilezitym faktorem jejich ochrany, vCetné tizemi Natura 2000 urcenych
podle smérnice 92/43/EHS? a smérnice 79/409/EHS*.

13. Priloha V téze smérnice stanovi ohledné stavu povrchovych vod (bod 1) slozky kvality pro
klasifikaci ekologického stavu (bod 1.1), zejména ohledné jezer (bod 1.1.2).

3 — Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992,
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

* — Smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (UF. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).
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B. Irské prdvo

14. Smérnice 2000/60 byla do irského prava provedena rtiznymi narizenimi, vCetné European
Communities (Water Policy) Regulations 2003 [nafizeni Evropskych spolecenstvi (vodni politika)
z roku 2003]° a European Union (Water Policy) Regulations 2014 [nafizeni Evropské unie (vodni
politika) z roku 2014]°.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Loch an Mhuilinn je soukromé vnitrozemské jezero bez prilivu a odlivu, které se nachdazi na
ostrové Gorumna v hrabstvi Galway (Irsko) o plose 0,083 km? tedy 8,3 hektart (dile jen
sjezero“). Environmental Protection Agency (Agentura pro ochranu zivotniho prostredi, Irsko,
déle jen ,EPA®)” toto jezero neoznacila jako vodni utvar spadajici do plisobnosti smérnice
2000/60 z dtivodu, Ze nespliuje kritéria stanovena v této smérnici tykajici se plochy nebo umisténi
v chranéné oblasti. EPA proto neklasifikovala ekologicky stav jezera ve smyslu prilohy V uvedené
smérnice®.

16. Spole¢nost Bradian Beo Teoranta pozadala agenturu o povoleni odebirat z jezera maximalné
4 680 m? sladké vody tydné, a to az 22 tydna v roce, od kvétna do zari’. Tento odbér mél probihat
¢tyri hodiny denné, maximalné ¢tyfi dny v tydnu, pricemz odebrand sladka voda méla byt pouzita
ke koupelim nemocnych lososti, aby se zbavili améboidniho onemocnéni zZaber a moftskych vsi.
Tito lososi se nachdzeli na c¢tyfech licencovanych mistech provozovanych touto spole¢nosti
v zatoce Kilkieran v hrabstvi Galway. Voda méla byt Cerpana z jezera potrubim k navrhované
opérné zdi u pobrezni silnice, odkud by tato sladkd voda byla dalsim potrubim odvadéna do
plachet, které by byly tazeny lodi na mista, kde by se lososi osetrovali (dale jen ,zdmér zmény zpu-
sobu uzivani“). Agentura se rozhodla udélit uvedené spole¢nosti pozadované povoleni.

17. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k predkladajicimu soudu High Court (Nejvyssi
soud, Irsko), pricemz tvrdil, Zze povolenim zdméru zmény zpisobu uzivani porusila agentura
povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/60 prijmout nezbytna opatteni
k zabranéni zhorseni stavu tohoto tGtvaru povrchové vody.

18. Rozsudkem ze dne 15. ledna 2021 predkladajici soud zrusil rozhodnuti o povoleni zdméru
zmény zplsobu uzivani pouze z toho dGvodu, Ze nebylo v souladu s pozadavky smérnice
2000/60. V tomto ohledu se podle tohoto soudu zamér zmény zpasobu uzivani dotykal vodniho
utvaru tvoreného jezerem. Avsak vzhledem k tomu, ze EPA neklasifikovala ekologicky stav jezera,
nemohla agentura posoudit, zda zamér zmény zplisobu uzivani splnuje podminky stanovené v ¢l. 4
odst. 1 této smérnice.

19. Po vydani tohoto rozsudku se spole¢nost Bradan Beo Teoranta rozhodla pozadat o stanovisko
EPA, ktera nebyla uicastnikem ptivodniho fizeni a nebyla zapojena do jednani ve véci samé, pokud
jde o jeji tulohu pfi ur¢ovani vodnich utvard, tak jak je stanovena ve smérnici 2000/60. Ve své
odpovédi ze dne 28. ledna 2021 (déle jen ,odpovéd EPA*), kterd byla rozesldna véem zic¢astnénym

> — S. L No. 722/2003.
¢ — S.1. No. 350/2014.

7 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv, ze podle ¢ldnku 7 natizeni Evropskych spolecenstvi (vodni politika) z roku 2003 je EPA pfislusnym
organem v Irsku pro zafazovani vodnich tvart v souladu se smérnici 2000/60.

8 — Ve vztahu k dtvardm povrchové vody tato priloha stanovi skélu péti tiid ekologického stavu, a sice ,velmi dobry*, ,,dobry*, ,stfedni*,
»poskozeny“ a ,znic¢eny*“. Viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, bod 93).

® — Ve svém vyjddieni agentura uvedla, Ze tyto podminky byly stanoveny k zaji$téni ochrany dot¢eného vodniho ttvaru.
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stranam, EPA uvedla, Ze podle jejiho ndzoru neexistuje povinnost klasifikovat ekologicky stav
vSech vodnich utvari a ani dfive ani v soucasnosti neni povinna klasifikovat ekologicky stav
jezera. V této souvislosti EPA zdiraznila, Ze v rdmci spole¢né strategie provadéni smérnice
2000/60, na niz se podili Evropska komise, vSechny clenské staty, pristupujici zemé, Norsko
a dals$i zdacCastnéné strany a nevladdni organizace, vypracovala Komise pokyn ¢. 2, nadepsany
»Zarazovani vodnich utvard“! (dale jen ,pokyn ¢. 2“). Podle oddilu 3.5 tohoto pokynu'' maji
Clenské staty urcity prostor k rozhodnuti, zda lze cild této smérnice, které se vztahuji na vSechny
povrchové vody, dosdhnout, aniz musi mezi vodni ttvary zaradit kazdy maly, avSak samostatny
a vyznamny prvek povrchové vody.

20. EPA ve své odpovédi rovnéz uvedla, Ze podle ¢lanku 5 smérnice 2000/60 a bodu 1.2.2
prilohy II této smérnice musi byt jezera s plochou vétsi nez 0,5 km? oznacena jako vodni atvary,
které spadaji do plisobnosti této smérnice. V pripadé jezer s mensi plochou nez je tato prahova
hodnota, se ¢lenské staty mohou rozhodnout, Ze je zaradi jako vodni Gtvary, na které se vztahuje
uvedenda smeérnice, zejména pokud jsou ekologicky vyznamnd, pokud spadaji do nékteré
z chranénych oblasti uvedenych v priloze IV téze smérnice nebo pokud maji vyznamny negativni
dopad na jiné utvary povrchové vody. V tomto ohledu EPA a irské koordinac¢ni organy povodi tyto
zasady pouzivaji pfi vybéru vodnich utvara jezer. Jako vodni utvary, na které se vztahuje smérnice
2000/60", tak byla zarazena vsechna jezera s plochou vétsi nez 0,5 km? a také nejmensi jezera
nachaézejici se v chranéné oblasti. Pokud jde o prvky povrchovych vod, které nejsou zarazeny jako
prvky spadajici do puisobnosti této smeérnice, z oddilu 3.5 pokynu ¢. 2 podle EPA dale vyplyva, ze
by se na né méla vztahovat ,zdkladni opatfeni“ uvedend v ¢lanku 11 uvedené smérnice.

21. Predkladajici soud uvadi, Ze stanovisko EPA, podle néhoz smérnice 2000/60 nevyzaduje, aby
bylo jezero zarazeno jako vodni utvar spadajici do jeji pasobnosti, mu nebylo sdéleno pfi jednani
ve véci samé, které predchazelo vyneseni rozsudku ze dne 15. ledna 2021. Vzhledem k odpovédi
EPA agentura pozadala o obnovu fizeni ve véci v ptivodnim fizeni. Dne 16. dubna 2021 soud této
zadosti vyhovél a véc znovu zapsal do rejstiiku. V tomto ohledu uvedeny soud zdtraznuje, Ze
skutecnosti, které EPA uvedla ve své odpovédi, mohou mit vliv na vysledek véci v ptivodnim fizeni
a zZe s ohledem na vnitrostatni judikaturu tykajici se kritérii pro prezkum rozsudku High Court
(Nejvyssi soud) bylo prahové hodnoty pro obnovu fizeni v této véci ve velké mire dosazeno.

22. Pokud jde o rozhodnuti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, predkladajici soud
zdlraznuje, ze véc v pavodnim rizeni vyvolava otazku, zda vSechny vodni atvary bez ohledu na
jejich rozlohu musi byt charakterizovany v ramci uplatiiovani smérnice 2000/60 tak, aby byl
v ramci zadosti o povoleni zmény zplisobu uzivani, ktera mize ovlivnit atvar povrchovych vod,
vnitrostatni soud, kterému byl spor predlozen, schopen posoudit tuto zménu zptsobu uzivani
s odkazem na pojmy ,zhorSeni“ a ,dobry stav povrchovych vod“ ve smyslu této smérnice.
V tomto ohledu predkladajici soud uvadi zaprvé rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), zadruhé skutecnost, ze EPA
do zna¢né miry vychdzela z pokynu ¢. 2 a z praxe Komise, a zatreti neexistenci judikatury
Soudniho dvora v této otazce.

1 — Tento dokument (k dispozici  jen v anglickém  jazyce) je zvefejnén na nésledujici adrese:
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202 %20-%20Identification%200f%
20water%20bodies.pdf. Vynatky citované v tomto stanovisku byly pfelozeny autorem tohoto stanoviska.

' — Vizs. 12 tohoto dokumentu.

12— EPA ve své odpovédi uvedla, ze pocet jezer v Irsku se odhaduje na 12 000, ptricemz jejich velikost se znac¢né ligi, a Ze zaradila 800 jezer
jako vodni utvary, na které se vztahuje smérnice 2000/60.
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23. Zatéchto podminek se High Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jsou clenské staty povinny charakterizovat a nasledné klasifikovat vsechny vodni tutvary bez
ohledu na jejich rozlohu a existuje konkrétnéji povinnost, aby byla charakterizovana
a klasifikovana vSechna jezera s plochou mensi nez 0,5 km2?
b) Do jaké miry, pokud vibec, se lisi pristup k vodnim Gtvaram, které se nachdazeji v chranéné
oblasti?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku pism. a) kladna, mtze prislusny planovaci orgin vydat stavebni
povoleni pro zamér zmény zptisobu uzivani, ktery mize mit vliv na vodni atvar jesté pred jeho
kategorizaci a klasifikaci?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku pism. a) zdpornd, jaké povinnosti ma prislusny orgdn pri
rozhodovani o zddosti o vydani povoleni pro zdmeér, ktery mtize mit vliv na vodni atvar, jenz
neni charakterizovan nebo klasifikovan?“

24. Pisemné vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru zalobce, agentura, irskd, francouzska,
nizozemskd a polska vlada, jakoz i Komise.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce pism. a)

25. Podstatou prvni otdzky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 5 a 8 smérnice
2000/60 vykladany v tom smyslu, ze ukladaji ¢lenskym statGm povinnost charakterizovat
a klasifikovat vsechna jezera s plochou mensi nez 0,5 km?.

26. Podle clanku 1 pism. a) smérnice 2000/60 je iCelem této smérnice stanovit rimec pro ochranu
zejména vnitrozemskych povrchovych vod, ktery zabrani dal§$imu zhorSovani a ochrani a zlepsi
stav vodnich ekosystémd, a s ohledem na jejich potfebu vody, suchozemskych ekosystémi
a mokradd, které primo zaviseji na vodnich ekosystémech.

27. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice stanovi dva odlisné, byt izce souvisejici cile. Zaprvé
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) uvedené smérnice pri uskutecnovani programa opatreni
uvedenych v planech povodi pro povrchové vody provedou clenské staty potrebnd opatreni
k zamezeni zhorseni stavu vSech tutvart povrchovych vod s vyhradou uplatnéni odstavct 6
a 7 tohoto clanku, aniz je dotCen odstavec 8 tohoto ¢lanku (povinnost zamezit zhor$eni).
Zadruhé na zdkladé tohoto ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu ii) a iii) zajisti clenské staty ochranu,
zlepseni stavu a obnovu vSech tutvart povrchovych vod s cilem dosihnout dobrého stavu
nejpozdéji do konce roku 2015 (povinnost zajistit zlepseni) .

28. Tatdz smérnice stanovi za ucelem zajisténi toho, aby clenské staty dosdhly téchto
environmentdalnich cild, radu ustanoveni, zejména ustanoveni Clankad 3, 5, 8, 11 a 13 této
smérnice, jakoz i prilohy V této smérnici, kterd zavadi komplexni proces, jenz zahrnuje nékolik

B — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Association France Nature Environnement (Docdasné dopady na povrchové vody)
(C-525/20, EU:C:2022:350, bod 34 a citovan judikatura).
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podrobné upravenych etap, s cilem umoznit clenskym stitGm provést nezbytnd opatfeni
v zavislosti na specifickych a charakteristickych rysech vodnich dtvart zjisténych na jejich
uzemi™.

29. Konkrétnéji, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, k tomu, aby clenské staty splnily
environmentalni cile uvedené v c¢lanku 4 smérnice 2000/60, musi mit celkovy piehled
o charakteristikdich dot¢enych vodnich utvart. Za timto ucelem ¢lenské staty v souladu
s ¢lankem 3 této smérnice nejprve vymezi jednotliva povodi, priradi je k jednotlivym oblastem
a urci prislusné organy. Poté provedou charakterizaci vodnich atvart stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
uvedené smérnice a v prilohdch II (dale jen ,pfiloha II*) a III této smérnice. Podle tohoto
ustanoveni kazdy clensky stat zajisti, aby byla pro kazdou oblast povodi lezici na jeho tzemi
zpracovana analyza jejich charakteristik, prezkoumédni dopadi@t lidské cinnosti na stav
povrchovych vod a ekonomickd analyza vyuzivini vod, a to zejména podle technickych
specifikaci zminénych v uvedenych prilohach II a III*.

30. Pokud jde o tyto technické specifikace, bod 1 prilohy II upravuje povrchové vody
a bod 1.1 této prilohy upravuje pozadavky, které ¢lenské staty poté, co uréi umisténi a hranice
utvartt povrchovych vod, musi respektovat pri prvni charakterizaci vsech téchto vodnich
utvarV. V tomto ohledu oddil 1.1 bod i) této prilohy stanovi, ze Gtvary povrchovych vod v ramci
oblasti povodi jsou definovany tak, Ze jsou zarazeny do jedné z nasledujicich kategorii
povrchovych vod: ,feky, jezera, brakické vody nebo pobfezni vody nebo jako umélé utvary
povrchovych vod nebo jako silné ovlivnéné ttvary povrchovych vod“. Oddil 1.1 bod ii) uvedené
prilohy stanovi, ze pro kazdou kategorii povrchovych vod se odpovidajici vodni atvary v oblasti
povodi rozdéli na typy, které jsou definovany s pouzitim nékterého ze systémi oznacenych
A nebo B popsanych v oddilu 1.2 téze prilohy. Oddil 1.1 bod iii) pfilohy II stanovi, ze pokud se
pouzije systém A, utvary povrchovych vod v oblasti povodi se nejprve rozdéli do odpovidajicich
ekoregiond v souladu s geografickymi oblastmi podle oddilu 1.2 této prilohy a pak se vodni ttvary
v kazdém ekoregionu rozdéli na typy vodnich ttvar povrchovych vod podle popisnych
charakteristik uvedenych v tabulkdch pro systém A.

31. V projednavané véci se predkladajici soud zabyva tim, zda jezero s plochou mensi nez 0,5 km?
musi byt charakterizovdno ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2000/60 a jeji prilohy II a nasledné
klasifikovano ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a prilohy V této smérnice. Jak uvadi tento soud, mimo pripad
takového jezera vyvstava obecnéjsi otazka, zda ve vsech clenskych statech musi byt vSechny vodni
utvary charakterizovany a klasifikovany v rdmci uplatinovani uvedené smérnice.

32. Clanek 2 bod 5 smérnice 2000/60 vymezuje ,jezero“ jako ,Gtvar stojaté vnitrozemské
povrchové vody“. Jelikoz tato definice neodkazuje na plochu ani jind kritéria, nelze nutné
jednoznacné rozliSovat mezi ,jezerem” a jinymi stojatymi vodnimi ttvary o mensi velikosti, jako je
rybnik. V projednavané véci vsak neni sporné, Ze Loch an Mhuilinn je jezerem ve smyslu tohoto
¢l. 2 bodu 5.

4 _ Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt ugd Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 42), jakoz
i v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2021, Komise v. Spanélsko (Zhors$eni pfirodni oblasti Dofana) (C-559/19, EU:C:2021:512,
bod 41).

15— Clének 3 smérnice 2000/60, nadepsany ,Koordinace spravnich opatteni v rdmci oblasti povodi“, v odstavci 1 stanovi, e ,[¢]lenské staty
vymezi jednotlivd povodi na svém uzemi a pro ucely této smérnice je prifadi jednotlivym oblastem povodi. Mald povodi mohou byt
pripadné spojena s vétsimi povodimi nebo se sousedicimi malymi povodimi tak, aby se vytvorily jednotlivé oblasti povodi. Pokud
podzemni vody zcela nesleduji urcité povodi, vymezi se a prifadi k nejbliz$i nebo nejvhodnéjsi oblasti povodi. [...]*

6 _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2021, Komise v. Spanélsko (Zhorseni piirodni oblasti Dofiana)
(C-559/19, EU:C:2021:512, body 85 az 87).

17— Toto ustanoveni stanovi, ze ¢lenské stity ,mohou” pro tuto prvni charakterizaci zatradit atvary povrchovych vod do skupin. Proto se
jednd o pouhou moznost za Gcelem zajisténi u¢innéjsi ochrany téchto vodnich utvard, nikoliv o povinnost.
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33. Pokud jde o jezera, bod 1.2.2 prilohy II uvadi v rdmci systému A radu popisnych charakteristik
zalozenych na fyzikalnich charakteristikach téchto vodnich atvard, a sice ,typologie nadmorské
vysky“, ,typologie zalozend na pramérné hloubce®, ,geologicky typ“, jakoz i ,typologie podle
velikosti plochy”. Tato posledné uvedena typologie je upfesnéna nésledovné: ,,0,5 az 1 km?**, ,1 az
10 km?*, ,10 az 100 km** a ,vétsi nez 100 km?*“. Popis tykajici se plochy v systému A stanovi
minimalni prahovou hodnotu pro jezera na 0,5 km?.

34. Jelikoz ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2000/60 vyslovné stanovi, Ze charakterizace musi byt provedena
podle technickych specifikaci uvedenych v priloze II, je tfeba konstatovat, ze tato smérnice
Clenskym statim neukladd, pokud uplatiuji systém A, charakterizovat jezera s plochou mensi nez
0,5 km?”.

35. V odpovédi na pisemnou otazku Soudniho dvora predkladajici soud uvedl, ze Irsko pouziva
pro Ucely charakterizace utvar povrchovych vod systém B, ktery neodkazuje na ¢iselné hodnoty.
V tomto ohledu z bodu 1.2.2 ptilohy II vyplyva, Ze v ramci systému B, a pokud jde o jezera, jsou
mezi ,[f]lyzikdlnimi a chemickymi faktory, které urcuji charakteristiky feky nebo jeji casti a tim
i skladbu a strukturu biologickych populaci®, zdvaznymi faktory nadmorska vyska, zemépisna
sirka, zemépisna délka, geologie a velikost. Oddil 1.1 bod iv) této prilohy pritom stanovi, Ze pokud
se pouzije systém B, ,musi ¢lenské staty dosdhnout prinejmensim stejného stupné rozliseni, ktery
by byl dosazen systémem A“, a Ze v dasledku toho ,utvary povrchovych vod v oblasti povodi se dle
toho rozdéli na typy s pouzitim hodnot zavaznych popisnych charakteristik a takovych volitelnych
charakteristik nebo jejich kombinaci, které jsou potiebné pro spolehlivé urceni specifickych
referenc¢nich biologickych poméri“. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze pokud systém A vychazi
z minimdalni rozlohy 0,5 km? pro charakterizaci jezera ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2000/60,
pouziti systému B vede k tomu, Ze jezero musi mit takovou rozlohu, aby mohlo byt doté¢enym
Clenskym statem charakterizovano.

36. Tento vyklad potvrzuje i pokyn ¢. 2. Ackoli takovy dokument neni pravné zavazny'®, je
zajimavé poznamenat, ze v bodé 3.5 tohoto pokynu, ktery se tyka ,malych prvka povrchovych
vod”“, se uvadi, ze cilem smérnice 2000/60 je vytvorit ,ramec pro ochranu vsech vod, vcetné
vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobfeznich vod a podzemnich vod®, ale ze
»povrchové vody zahrnuji velké mnozstvi vod s velmi malou plochou, jejichz sprava predstavuje
administrativni zatéz, kterd maze byt enormni“®. Tento dokument v tomtéz bodé 3.5 dodava, ze
tato smérnice nestanovi prahové hodnoty pro velmi malé ,vodni utvary” a ze ,Clenské staty maji
urcity prostor k rozhodnuti, zda lze cild smérnice, které se vztahuji na vSechny povrchové vody,
dosdhnout, aniz by kazdy mensi, ale odlisny a vyznamny prvek povrchové vody byl zarazen jako
vodni utvar®, a poté navrhuje mozny pristup k ochrané téchto vod .

37. V tomto ohledu souhlasim s analyzou irské vlddy, Ze uloZeni natolik zatézujicich
administrativnich povinnosti ve vztahu k malym utvardm povrchovych vod by mohlo vést
k presunu zdroji urcenych k plnéni zvlastnich povinnosti ve vztahu k velkym vodnim ttvarim

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Association France Nature Environnement (Docasné dopady na povrchové vody)
(C-525/20, EU:C:2022:350, bod 31). V tomto rozsudku tak Soudni dviir zvolil odli$ny vyklad od vykladu v pokynu ¢. 36, vénovanému
»odchylkdm od environmentélnich ciltt v souladu s ¢l. 4 odst. 7, ktery je rovnéz soucasti spole¢né strategie pro provadéni smérnice
2000/60.

1 — Podtrzenim zvyraznéno v pivodnim znéni. Tento bod 3.5 rovnéz uvddi, ze velky pocet utvartt povrchovych vod nebude dosahovat
minimdalnich hodnot velikosti stanovenych pro feky a jezera v priloze II oddile 1.2.

% — Podtrzenim zvyraznéno v pivodnim znéni. Podle téhoz bodu 3.5 se v rdmci pouziti systému B doporucuje pouzit velikost malych rek
a jezer podle systému A.
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podle smérnice 2000/60. Skutecnost, ze jezera o plose mens$i nez 0,5 km? nepodléhaji
charakterizaci ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice, se tudiz sama o sobé nejevi jako neslucitelna
s cilem uvedené smérnice, kterym je zamezit zhor$ovéani stavu povrchovych vod.

38. Po charakterizaci Gtvari povrchovych vod ve smyslu tohoto ¢lanku 5 musi clenské staty
klasifikovat jejich ekologicky stav v souladu s ¢lankem 8 a pfilohou V smérnice 2000/60. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty nejsou povinny charakterizovat jezera s plochou mensi nez 0,5
km?, logicky z toho vyplyv4, Ze nejsou povinny klasifikovat ani ekologicky stav takovych jezer?. Je
tfreba dodat, Ze tato smérnice nebrani clenskym statim, aby v pripadech, kdy to povazuji za
odivodnéné, vyuzily své moznosti charakterizovat a klasifikovat jezera s plochou mensi nez 0,5
km?>*,

39. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢lanky 5 a 8 smérnice
2000/60 musi byt vykladany v tom smyslu, ze neukladaji ¢lenskym statiim, aby charakterizovaly
a klasifikovaly vSechna jezera s plochou mensi nez 0,5 km?

B. K prvni predbézné otdzce pism. b)

40. Podstatou prvni otdzky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda je odpovéd na prvni otdzku
pism. a) odlisna v situaci, kdy se dot¢eny vodni atvar nachdzi v chranéné oblasti ve smyslu
smérnice 2000/60.

1. K pripustnosti

41. Je treba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo
platnosti normy unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyva, ze
se na otdzky polozené vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na tyto otazky?>.

2 — Nicméné, jak bylo posouzeno ve tieti predbézné otdzce, vzhledem k tomu, ze zdmér zmény uzivini mtize vést ke zhorseni stavu jezera
o plose mensi nez 0,5 km?, dotceny ¢lensky stat je povinen zajistit jeho ochranu na zédkladé smérnice 2000/60.

2 — Francouzskd vldda ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze pfislu$né vnitrostatni organy charakterizovaly a ndsledné klasifikovaly mald
alpskd jezera o plose mensi nez 0,5 km? s odiivodnénim, Ze jsou piedmétem ekologického a védeckého sledovéni jiz od 19. stoleti
a predstavuji tedy obzvl4sté vyznamny a uzite¢ny vzorek pro dlouhodobé sledovéni zmén stavu vod v alpském prostiedi.

% — Viz rozsudek ze dne 9. unora 2023, VZ (Uchaze¢, ktery byl s koneénou platnosti vyloucen) (C-53/22, EU:C:2023:88, bod 23 a citovana
judikatura).
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42. V projednavané véci z prekladaciho rozhodnuti vyplyva, ze EPA ve své odpovédi tvrdila, ze
jezero nespliuje kritérium umisténi v chranéné oblasti ve smyslu smérnice 2000/60. V odpovédi
na pisemnou otdzku Soudniho dvora predkladajici soud uvedl, zZe se jezero nenachdzi v chranéné
oblasti, ale ze je primo spojeno se zvlastni oblasti ochrany?* zatoky a ostrovi Kilkieran
prostfednictvim primého prilivového propojeni?.

43. Je tedy treba konstatovat, ze se jezero nenachdzi v chranéné oblasti ve smyslu
prilohy IV smérnice 2000/60. Proto se domnivam, ze prvni otidzka pism. b) je hypotetickd, a tudiz
nepripustna.

2. Kvéci samé

44. V pripadé, ze Soudni dvir shleda otazku 1 pism. b) pripustnou, uvadim, ze zejména podle ¢l. 4
odst. 1 pism. c) smérnice 2000/60, pokud jde o chranéné oblasti, clenské staty dosdéhnou v zasadé
souladu se vSemi normami a cili nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost.
Clanek 6 uvedené smérnice stanovi, Ze clenské staty zajisti zfizeni registru nebo registrii
chranénych oblasti. Krom toho ¢l. 8 odst. 1 tfeti odrdzka téze smérnice stanovi, ze pro chranéné
oblasti se programy pro monitorovani stavu vod doplni o pozadavky unijnich pravnich predpis,
podle nichz byly jednotlivé chranéné oblasti zfizeny.

45. Smérnice 2000/60 proto stanovi dalsi kontroly, které se maji uplatiiovat na chranéné oblasti.
Naproti tomu tato smérnice neobsahuje zadné ustanoveni, které by ménilo tzemni pasobnost
povinnosti charakterizovat a klasifikovat utvary povrchovych vod, tak jak je stanoveno
v prilohdch II a V této smérnice, na zakladé fyzikalnich vlastnosti utvaru. Je tfeba dodat, jak bylo
uvedeno v bodé 38 tohoto stanoviska, Ze ¢lenské staty maji moznost charakterizovat a nasledné
klasifikovat jezera s plochou mensi nez 0,5 km?, pokud se nachézeji v chranénych oblastech*.

46. Za téchto podminek se domnivdm, Ze odpovéd na prvni otdzku pism. a) neni odli$na v situaci,
kdy se dotceny vodni Gtvar nachazi v chranéné oblasti ve smyslu smérnice 2000/60.

C. Kdruhé predbézné otdzce

47. Ve své druhé otazce se predkladajici soud v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku taze, zda
musi byt smérnice 2000/60 vykladana v tom smyslu, Ze zamér zmény zptusobu uzivani, ktery mtize
ovlivnit utvar povrchovych vod, mtze byt prislusnym vnitrostatnim organem povolen, pokud
tento utvar nebyl charakterizovan a klasifikovan ve smyslu ¢lanka 5 a 8 této smérnice.

48. S ohledem na odpovéd navrhovanou na prvni otdzku se domnivam, Ze neni tfeba odpovidat na
druhou otazku.

# — V c¢lanku 1 pism. 1) smérnice 92/43 je ,zvlastni oblast ochrany” definovana jako ,lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi a vyhlasend
¢lenskymi stéty prostfednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace
druhd, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich
ochrany pfiznivém*.

— ,Prilivovou oblasti“ je oblast, kde dochdzi ke stfidani prilivu a odlivu.

— Irské vlada ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze EPA charakterizovala vSechna jezera nachdzejici se v chranénych oblastech, v¢etné
téch, jejichz plocha je mensi nez 0,5 km?, s dovétkem, Ze smérnice 2000/60 tento postup nevyzaduje.
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D. K treti predbézZné otdzce

49. Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku je,
zda musi byt smérnice 2000/60 vykladana v tom smyslu, Ze ukldda pfislusnému vnitrostatnimu
organu, ktery rozhoduje o zadosti o povoleni zaméru zmény zptsobu uzivani, jenz mtze ovlivnit
jezero, které nebylo charakterizovano a klasifikovano ve smyslu ¢lankt 5 a 8 této smérnice
z dtivodu jeho malé plochy, povinnosti zajistit ochranu tohoto vodniho ttvaru.

50. Jak bylo uvedeno v bodé 28 tohoto stanoviska, smérnice 2000/60 stanovi radu ustanoveni,
zejména ustanoveni clanka 3, 5, 8, 11 a 13 této smérnice, kterd zavadi komplexni proces, jenz
zahrnuje nékolik podrobné upravenych etap, s cilem umoznit ¢lenskym statim provést nezbytna
opatreni v zavislosti na specifickych a charakteristickych rysech vodnich dtvara zjisténych na
jejich tzemi.

51. V projednavané véci, jak vyplyva z navrhované odpovédi na prvni otdzku, nebyl doty¢ny
Clensky stat povinen provést charakterizaci a klasifikaci jezera podle ¢clanka 5 a 8 této smérnice.
Otazkou tedy je, do jaké miry musi byt dodrzeny dalsi fidze procesu stanoveného uvedenou
smérnici a ur¢eného k zajisténi ochrany utvar povrchovych vod. Jinymi slovy, nespadaji malé
utvary povrchovych vod obecné do ptlisobnosti smérnice 2000/60? Podle mého nazoru je
odpovéd na tuto otdzku zaporna.

52. V tomto ohledu je tfeba odkazat na obecnou judikaturu Soudniho dvora, podle které se ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60 neomezuje na programové uvedeni pouhych cild planovani
hospodareni, ale jakmile je urcen ekologicky stav doty¢ného vodniho utvaru, vyvolava zavazné
ucinky v kazdé etapé postupu stanoveného v této smérnici. Toto ustanoveni tedy neobsahuje
pouze zdkladni povinnosti, ale tyka se rovnéz konkrétnich projektd. S vyhradou udéleni vyjimky
tak musi byt zabranéno jakémukoli zhorseni stavu vodniho tutvaru, a to bez ohledu na
dlouhodobéjsi planovani stanovené v planech a programovych opatrenich. Povinnost zamezit
zhorseni stavu utvard povrchovych vod zlstava zdvaznd v kazdé fdazi provadéni uvedené smérnice
a uplatni se na kazdy typ a stav utvaru povrchové vody, pro ktery byl nebo mél byt prijat plan.
Doty¢ny clensky stat je v disledku toho povinen odmitnout schvaleni projektu, muze-li dany
projekt zhorsit stav doty¢ného vodniho utvaru nebo ohrozit dosazeni dobrého stavu tutvart
povrchovych vod, ledaze by se mélo za to, Ze se na uvedeny projekt vztahuje vyjimka podle ¢l. 4
odst. 7 téze smérnice. To s sebou nese, Ze v fizeni o povoleni zdméru, a tedy pred prijetim
rozhodnuti, byly prislusné orginy podle ¢lanku 4 smérnice 2000/60 povinny ovérit, zda tento
zamér mize mit pro vodu nepriznivé dasledky, které by byly v rozporu s povinnostmi predchazet
zhorseni a zlep$ovat stav povrchovych a podzemnich vodnich Gtvara?.

53. Tato judikatura je soucasti klasického procesu ochrany vodnich ttvaria v ¢lenskych statech,
ktery je zminén v bodé 50 tohoto stanoviska, kdyz odkazuje zejména na ,stanoveni ekologického
stavu vodniho utvaru” a na ,prijeti planu“, jako na predbézné prvky. Z toho lze dovodit, ze pokud
tyto prvky nebyly stanoveny, jako ve véci v ptivodnim fizeni, nespada dotceny vodni atvar do
plsobnosti smérnice 2000/60.

54. V tomtéz smyslu ma ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice za cil zamezit zhorseni stavu vSech

»utvara povrchovych vod“. Clanek 2 bod 10 uvedené smérnice pritom vymezuje ,utvar povrchové
vody” jako samostatny a ,,vyznamny*“ prvek povrchové vody, jako jsou jezero, nadrz, tok, reka nebo

7 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Association France Nature Environnement (Docasné dopady na povrchové vody)
(C-525/20, EU:C:2022:350, body 24 az 26 a citovand judikatura).
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kandl, ¢ast toku, reky nebo kandlu, brakické vody nebo usek pobfeznich vod. Toto ustanoveni by
tedy mohlo byt vykldddno tak, Ze zejména malé jezero nepredstavuje ,vyznamny“ prvek
povrchovych vod, jak tvrdi irskd, francouzskd a nizozemska vlada.

55. Nicméné na jedné strané z judikatury citované v bodé 52 tohoto stanoviska vyplyva, Ze
povinnost zamezit zhorSeni stavu utvart povrchovych vod se uplatni ,na kazdy typ a stav atvaru
povrchové vody“. Cilem smérnice 2000/60 je tedy nejen dodrzet postup stanoveny touto
smérnici, ale zejména chranit vSechny vnitrozemské povrchové vody. Pravé tento cil musi mit
prednost v situaci, kdy dotceny vodni utvar nebyl charakterizovan a klasifikovan v souladu
s prilohou II z divodu jeho malé plochy.

56. Na druhé strané, pokud jde o vyraz ,vyznamny prvek” obsazeny v ¢l. 2 bodé 10 smérnice
2000/60, je treba odkazat na pripravné prace k této smérnici. Ve svém navrhu smérnice Rady,
kterou se stanovi rdmec pro c¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky®, predlozeném dne
26. unora 1997, tak Komise definovala v ¢l. 2 bodé 7 tohoto navrhu, ,vodni utvar® jako
»samostatnou a homogenni Cast povrchovych nebo podzemnich vod, jako je zvoden, jezero,
nadrz, ¢ast toku, reky nebo kanalu, usti feky nebo tusek pobreznich vod“?, [neoficidlni preklad),
a v bodé 8 tohoto ¢lanku definovala ,vyznamny vodni utvar” takto: ,pro ucely ¢lanku 8 se jim
rozumi vSechny vody urcené k vyrobé pitné vody z jednoho zdroje slouziciho vice nez 15
doméacnostem® [neoficidlni preklad]. Pti prijeti smérnice 2000/60 nebyly tyto definice pfrijaty,
aniz byl vymezen pojem ,vyznamny“ prvek povrchovych vod v této smérnici.

57. V navaznosti na pisemnou otdzku Soudniho dvora tykajici se dtivodd, které vedly unijniho
normotvurce k tomu, aby se odchylil od pavodniho pojmu ,vodni atvar®, irskd vlada tvrdila, ze
pripravné prace potvrzuji jeji stanovisko, ze zdmérem tohoto normotvirce bylo stanovit
prahovou hodnotu de minimis, kterou lze pouzit v praxi. Nizozemska vlada zase tvrdila, ze pojem
»vyznamny prvek“ odkazuje na prostorové kritérium, konkrétné na velikost. Komise méla za to, ze
neni treba stanovit vazbu mezi pridavnym jménem ,vyznamny“ a oblasti o plose alespon 0,5 km?
s odtvodnénim, ze z raznych jazykovych verzi smérnice 2000/60 vyplyva, ze vymezeni vodniho
utvaru jako ,samostatného a vyznamného® se tyka spise topologickych charakteristik nez jeho
velikosti jako takové.

58. V této souvislosti konstatuji, Ze tato smérnice neobsahuje ustanoveni, které by spojovalo
popisné charakteristiky v tabulkach systému A s pojmem samostatného a ,vyznamného* prvku
povrchovych vod. V disledku toho lze ,aGtvar povrchové vody“, definovany jako ,samostatny
a vyznamny prvek povrchové vody, jako jsou jezero, nadrz, tok, reka nebo kandl, ¢ast toku, reky
nebo kandlu, brakické vody nebo tsek pobrfeznich vod®, chépat vzhledem k pouziti slovniho
spojeni ,jako jsou“ jako oznaceni typu vodniho tutvaru bez ohledu na jeho velikost, a sice
v projednavané véci jakéhokoli ,jezera®. Jinymi slovy, prvek povrchovych vod, jenz neni
»vyznamny“, maze byt prvkem, na ktery se tato definice nevztahuje, naptiklad ,rybnik".

59. Popisné charakteristiky v tabulkdch systému A zajisté naznacuji, Ze unijni normotvirce
nechtél podrobit mald jezera charakterizaci a klasifikaci ve smyslu ¢lankd 5 a 8 smérnice 2000/60.
Nicméné, jak vyplyva ze systematiky této smérnice, tento normotvirce mél v amyslu zajistit
ochranu vsech vod v c¢lenskych statech. Kromé toho povrchové vody jsou prirozené propojeny,

% — COM(97) 49 final.
» — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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takze kvalita malého (ale nezanedbatelného) prvku povrchové vody muze ovlivnit kvalitu jiného,
vétsiho prvku®. Jezero o plose mensi nez 0,5 km? musi byt tudiz chranéno v souladu s uvedenou
smeérnici.

60. Z toho vyplyvd, jak uvedla Komise, ze pokud prislusny vnitrostitni organ obdrzi zadost
o vydani povoleni zdméru zmény zplisobu uzivani, vztahuje se povinnost zamezit zhorseni stavu
na vSechny utvary povrchovych vod, které mohou byt navrhovanym zamérem ovlivnény.
V dtsledku toho a za ucelem zajisténi splnéni této povinnosti musi byt tyto vodni utvary
podrobeny programu opatieni uvedenému v ¢lanku 11 uvedené smérnice®. Jak je stanoveno
v odst. 3 pism. e) tohoto ¢lanku, musi tento program obsahovat zejména ,zdkladni opatieni®,
véetné opatreni na kontrolu odbéru sladké vody z povrchovych vod. Takovy program opatfeni
vSak patrné neni podle mého ndzoru dostate¢ny k tomu, aby zamezil zhorseni stavu malého
vodniho tutvaru. S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 52 tohoto stanoviska je totiz treba
prezkoumat dotceny konkrétni zamér.

61. Mam za to, ze pokud je tedy pozadovano vydani povoleni ziméru zmény zptsobu uzivani,
musi prislu$ny vnitrostatni organ urcit stav ad hoc dotceného vodniho atvaru, aby se ujistil, ze
zamér nepovede ke zhorseni jeho stavu. Podle mého ndzoru musi ¢lensky stat tim, Ze obdobné
pouzije ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2000/60 zajistit, aby byl proveden prezkum dopadi lidské ¢innosti
na stav tohoto vodniho ttvaru a ekonomicka analyza vyuzivani vod. Jednd se totiz o stanoveni
kritérii pro hodnoceni, jelikoz podle ustilené judikatury plati, Ze povinnost zamezit zhorseni
stavu vodniho utvaru zahrnuje jakoukoli zménu, kterd mize ohrozit uskute¢néni hlavniho cile
smérnice 2000/60%. Takovy prezkum zajisté predstavuje urcité praktické potize, pokud
neexistuje predchozi charakterizace a klasifikace. Zda se vsak, Ze je nezbytny pro zajiSténi
ochrany povrchovych vod v Unii*.

62. Z judikatury citované v bodé 52 tohoto stanoviska, ktera se tyka ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/60, vyplyva, ze dotceny clensky stat je povinen odmitnout povoleni zaméru, pokud tento
zamér muze zhors$it stav dotéeného vodniho tvaru nebo ohrozit dosazeni dobrého stavu
povrchovych vodnich utvard, ledaze se ma za to, Ze na tento zamér se vztahuje vyjimka podle
Cl. 4 odst. 7 této smérnice.

63. Proto navrhuji odpovédét na treti otazku tak, ze smérnice 2000/60 musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze v ramci fizeni o povoleni zaméru tykajictho se jezera, které nebylo predmétem
charakterizace a klasifikace z dvodu jeho malé plochy, musi pfislusné vnitrostatni organy na
zdkladé analyzy ad hoc zajistit, Ze tento zdmér nemize zplsobit zhorSeni stavu tohoto utvaru
povrchovych vod ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) uvedené smérnice.

— Zalobce ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze jezero je souc¢asti propojenych jezer, jejichz plocha prekracuje 50 hektart.

31— V tomto smyslu viz bod 3.5 pokynu ¢. 2.

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433,
bod 66).

— Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Association France Nature Environnement (Docdasné dopady na povrchové vody)
(C-525/20, EU:C:2022:16, bod 72), smérnice 2000/60 byla koncipovéna s cilem v co nejvétsi mife zabrdnit zhor$eni stavu vodnich
Utvard a v tomto smysly, jak je uvedeno v bodé 25 odtivodnéni této smérnice, maji byt stanoveny environmentélni cile k tomu, aby
bylo dosazeno dobrého stavu povrchovych a podzemnich vod v celé Unii a aby bylo v Unii zabrdnéno zhor$ovdni stavu vod, pficemz
tyto ambiciézni cile s sebou nutné nesou néklady pro ¢lenské staty.
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64. S prihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
predbézné otazky polozené High Court (Nejvyssi soud, Irsko) nasledovné:

,1) Clanky 5 a 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky,

musi byt vykladdny v tom smyslu, ze

neukladaji ¢lenskym stattim, aby charakterizovaly a klasifikovaly vsechna jezera, jejichZ plocha
je mensi nez 0,5 km?.

2) Smérnice 2000/60
musi byt vykladddna v tom smyslu, ze

v ramci fizeni o povoleni zdméru tykajiciho se jezera, které nebylo predmétem charakterizace
a klasifikace z dtivodu jeho malé plochy, musi prislusné vnitrostatni organy na zakladé analyzy
ad hoc zajistit, Ze tento zdmér nemize zplsobit zhorseni stavu tohoto utvaru povrchovych
vod ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) uvedené smérnice.”
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