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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 5. fijna 2023*

Véc C-298/22

Banco BPN/BIC Portugués, SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pobocka v Portugalsku,
Banco Portugués de Investimento SA (BPI),
Banco Espirito Santo SA, v likvidaci,
Banco Santander Totta SA,
Barclays Bank Plc,
Caixa Econémica Montepio Geral — Caixa Econdmica Bancaria, SA,
Caixa Geral de Depésitos, SA,

Unioén de Créditos Inmobiliarios, SA, Establecimiento Financiero de Crédito, Sucursal em
Portugal,

Caixa Central de Crédito Agricola Muatuo CRL,
Banco Comercial Portugués SA
proti
Autoridade da Concorréncia,
za acasti:
Ministério Publico

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Tribunal da Concorréncia, Regulacéo
e Supervisdo (Soud pro hospodarskou soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clének 101 SFEU —
Dohody mezi podniky — Omezeni hospodaiské soutéze z hlediska icelu — Vyména informaci
mezi ivérovymi institucemi — Informace o obchodnich podminkach a o hodnotach produkce®

I. Uvod
1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a podminek, za

nichz lze vyménu informaci mezi konkurujicimi si podniky kvalifikovat jako ,omezeni
hospodarské soutéze z hlediska tcelu”.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

CS

ECLL:EU:C:2023:738 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-298/22
Banco BPN/BIC PORTUGUES A DALSE

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi nékolika bankovnimi institucemi a Autoridade
da Concorréncia (Grad pro hospodarskou soutéz, Portugalsko, dile jen ,,AdC*), Zalovanym
v ptvodnim fizeni, ohledné rozhodnuti posledné uvedeného ulozit témto institucim pokutu za
poruseni vnitrostitnich ustanoveni o pravu hospodarské soutéze a clanku 101 SFEU, které
spocivalo v tcasti na jednani ve vzijemné shodé, jez mélo formu neformaélni koordinace mezi
soutéziteli prostfednictvim vymeény citlivych a strategickych informaci.

3. Zvlastnosti projednavané véci je to, ze AdC vztdhl na ,samostatnou” vyménu informaci
kvalifikaci omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, aniz konstatoval existenci kartelové
dohody, coz je pravni kvalifikace, kterd je bankovnimi institucemi, jez tvrdi, Ze tato vyména
informaci nevykazovala stupen skodlivosti, jenz je pro takovou kvalifikaci vyzadovan, a je tedy
tfeba zohlednit nejen tucel uvedené vymény, nybrz i jeji ucinky, zpochybnovéna. Jelikoz
predkladajici soud mé za to, Ze judikatura Soudniho dvora neobsahuje precedenty, které by
mohly poskytnout uzitecna voditka k vyreseni takového pripadu, dotdzal se v tomto ohledu
Soudniho dvora.

4. Tato véc dava Soudnimu dvoru prilezitost, aby prohloubil svou judikaturu, pokud jde o analyzu
vymén informaci mezi soutéziteli z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Soudni dvir tak bude mit
moznost znovu se zabyvat pojmem omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu, ktery, i kdyz se
o ném S$iroce debatuje, je stile spojen s vyznamnymi pojmovymi nejednoznacnostmi a vyvolava
vykladové otazky.

II. Pravni ramec

5. Predkladajici soud zminuje Lei n.° 19/2012 que aprova o novo regime da concorréncia (zdkon
¢. 19/2012, kterym se zavadi novy rezim hospodarské soutéze) ze dne 8. kvétna 2012 (ddle jen
»zakon o hospodarské soutézi“)? ktery nahradil Lei n.> 18/2003, kterym se stanovi pravni rezim
hospodaiské soutéze) ze dne 11. ¢ervna 2003° Clinek 9 zidkona o hospodarské soutézi pod
rubrikou ,Dohody, jednéani ve vzijemné shodé a rozhodnuti sdruzeni podnik“ (jakoz i byvaly
clanek 4 zdkona ¢. 18/2003 pod rubrikou ,Zakdzana jednani“) v podstaté prebird obsah
¢lanku 101 SFEU.

II1. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

6. Dne 9. zari 2019 prijal AdC rozhodnuti, jimz zalobkynim v ptivodnim fizeni ulozil pokutu za to,
ze se v rozporu s Clankem 101 SFEU a odpovidajicimi vnitrostatnimi ustanovenimi ucastnily
samostatné vymény informaci (,standalone®)*.

7. Tento urad opfrel tento zavér o domnénku, ze dotéend vymeéna informaci je omezenim
hospodarské soutéze z hlediska ucelu, coz jej zprostilo nutnosti zkoumat jeji pripadné ucinky na
trh. Uvedeny trad kromé toho dot¢enym podnikiim nevytkl, Ze by se byly podilely na jiné formé
jednani omezujiciho hospodarskou soutéz, s nimz by byla mohla vyména informaci souviset, jako
je dohoda o cendch nebo o rozdéleni trhi.

? — Didrio da Republica, fada I, ¢. 89 ze dne 8. kvétna 2012, s. 2404 az 2427.
> — Didrio da Republica, frada I-A, ¢. 134, 11. ¢ervna 2003, s. 3450 az 3461.

* — Vyraz ,samostatnd“ je AdC pouzit, aby bylo naznaceno, ze dotéend vymeéna je pfedmétem $etfeni a neni ve vztahu k jinému domnéle
problematickému chovéni, jako je kartelova dohoda, vedlejsi.
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8. Zalobkyné v ptvodnim fizeni podaly proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Soud pro hospodarskou soutéz, regulaci a dohled,
Portugalsko), tedy k predkladajicimu soudu, a to z divodu, ze dotcenou vyménu informaci jako
takovou nebylo podle jejich ndzoru mozné povazovat samu o sobé za dostatecné Skodlivou
k tomu, aby nebylo nezbytné zkoumat jeji ucinky. V tomto ohledu AdC zejména nezohlednil
hospodarsky, pravni a regulacni kontext, ve kterém byla tato vyména provadéna, i kdyz jej bylo
tfeba zohlednit drive, nez bylo mozné dospét k zavéru o omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu.

9. Dne 28. dubna 2022 vydal predklddajici soud mezitimni rozsudek o témér 2000 strandch,
v némz uved! ty ze skutkovych okolnosti obsazenych v rozhodnuti AdC, které je tieba povazovat
za prokdzané. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedeny soud tento rozsudek
shrnul tak, ze jeho popis rozdélil do péti podkapitol vénovanych povaze vymeénovanych
informaci, formé koordinace, sledovanému cili, pravnimu a hospodarskému kontextu, jakoz
i domnélé existenci ucinkd priznivych pro hospodarskou soutéz.

10. Zaprvé, pokud jde o povahu vyménovanych informaci, tyto informace se tykaly hypote¢niho
trhu, trhu spotrebitelskych tvért a déle trhu avért pro podnikatele. O téchto trzich byly
vyménovany dva druhy informaci, a to:

— soucasné a budouci obchodni ,podminky”, a sice tabulky rozpéti sazeb (spread), tvérové
kapacity zakaznikQi a rizikové parametry, které s prihlédnutim k urovni ucelenosti
a soustavnosti vyménovanych informaci nebyly v okamziku vymény verejné dostupné;

— ,objemy produkce®, tj. individualizovana udaje dotcenych entit o vysi uvéra poskytnutych
v pribéhu predchéazejictho mésice. Tyto udaje byly sdélovany jako neagregované a v této
podobé nebyly v okamziku vymény ani pozdéji k dispozici ani z zadného jiného zdroje.

11. Zadruhé, pokud jde o trvani a formu vymény informaci, predkladajici soud uvadi, ze k této
vyméné dochézelo v obdobi od kvétna 2002 do brezna 2013. Projevovala se dvoustrannymi nebo
vicestrannymi institucionalizovanymi kontakty, které se dély prostrednictvim telefonické
komunikace nebo zasilanim e-maild, s plnym védomim vedeni.

12. Zatreti, pokud jde o cil sledovany touto vyménou, vzhledem k tomu, Ze tato vyména
umoznovala dotéenym bankdm ziskdvat podrobné, soustavné, aktualizované a presné udaje
o nabidkdch soutézitel, vyvozuje z toho tento soud, ze cilem uvedené vymény bylo snizit
nejistotu souvisejici se strategickym jednanim jednéch i druhych za ucelem sniZeni rizika
obchodniho tlaku.

13. Zactvrté, pokud jde o pravni a hospodaisky kontext uvedené vymény v roce 2013 Sest
nejvétsich avérovych instituci v Portugalsku, které se vSechny vymény informaci dcastnily,
spravovalo 83 % vsech bankovnich aktiv v tomto odvétvi jako celku na vnitrostatni urovni. Od
poloviny roku 2008 kromé toho na rozdil od vyvoje indexu Euribor, ktery odrazi mezibankovni
urokové sazby v ramci eurozény a tehdy prudce poklesl, vyznamné vzrostla rozpéti uvérovych
sazeb uplatiiovand finan¢nimi institucemi na nové hypotéky, coz zmirnilo pokles trokovych
sazeb pro koncové ziakazniky®. Shrnuti mezitimniho rozsudku pod rubrikou ,Pravni
a hospodarsky kontext” upresnuje i to, ze ke spornym vyménam informaci dochdazelo pravidelné
a organizované v uzavieném okruhu. Mimoto se tyto vymény tykaly strategickych informaci,

5 — Rozpéti sazeb se nicméné se vrétila na vy$si drovné nez v obdobich pred rokem 2012.
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které byly neverejné nebo které byly tézko pristupné nebo systematizovatelné. Tyto informace se
totiz lisily od informaci poskytovanych avérovymi institucemi v souladu s jejich povinnostmi
v oblasti informovani spotrebitele.

14. Zapaté, pokud jde o existenci potencidlné priznivych nebo prinejmensim dvouznacnych
ucinkt pro hospodarskou soutéz, toto shrnuti zminuje, Ze dot¢enym bankam se nepodarilo ani
prokdzat ani stanovit: i) existenci narastt efektivnosti vyvolanych vyménami informaci; ii) Ze tyto
narusty efektivnosti byly rozdéleny mezi spotrebitele ani iii) Ze omezeni hospodarské soutéze byla
nezbytna.

15. Konec¢né, i kdyz predkladajici soud sam konstatuje, ze dotCena vyména muze prispét ke
snizeni obchodniho tlaku a nejistoty souvisejici se strategickym chovanim soutéziteli na trhu,
coz by mohlo vést k neformdlni koordinaci omezujici hospodarskou soutéz, ma za to, ze
projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je odidvodnéna tim, Ze v judikature
Soudniho dvora neexistuji precedenty tykajici se takového pripadu.

16. Za téchto okolnosti se Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio (Soud pro
hospodarskou soutéz, regulaci a dohled, Portugalsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 101 SFEU [...] tomu, aby byla rozsdhld, na mési¢cnim zakladé uskutecnovand
vyména informaci mezi soutéziteli tykajici se podminek uplathovanych na operace (zejména
soucasnych i budoucich rozpéti sazeb a rizikovych proménnych), jakoz i udaji o produkci
(mési¢nich, individualizovanych a neagregovanych) v oblasti nabidky hypote¢nich uvéra
podnikatelim i spotfebitelim, k nizZ dochazelo pravidelné a recipro¢né v odvétvi retailového
bankovnictvi v ramci koncentrovaného trhu s prekazkami pro vstup, coz tak uméle zvysilo
transparentnost a snizilo nejistotu souvisejici se strategickym chovanim soutéziteld,
kvalifikovdna jako omezeni hospodarské soutéze?

2) V pripadé kladné odpovédi, brani clanek 101 SFEU takové kvalifikaci, nebyl-li konstatovan
nebo nebylo-li mozné urcit zadny nartst efektivnosti, zddny dvouznacny nebo prosoutézni
ucinek plynouci z této vymény informaci?*

17. Pisemna vyjadreni byla Soudnimu dvoru predlozena zalobkynémi, AdC a Ministério Publico.
Pisemnd vyjadieni byla predlozena i portugalskou, feckou, italskou a madarskou vladou,
Evropskou komisi a ddle Kontrolnim ufadem ESVO. Na jedndni konaném dne 22. ¢ervna 2023
prednesly astni vyjadreni zalobkyné, AdC, portugalska a recka vlada a dale Kontrolni afad ESVO
a Komise.

IV. Analyza

A. Uvodni poznamky

18. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné takika jednotné vénovaly vyznamnou ¢st svych
pisemnych vyjadreni zpochybnéni popisu skutkovych okolnosti dotcenych v pavodnim fizeni, jak
je uvedl predkladajici soud, pricemz sly tak daleko, ze tvrdi, ze aby Soudni dviir tomuto soudu
poskytl uZitetnou odpovéd, mél povinnost zménit skutkovy predpoklad popsany uvedenym
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soudem®.

19. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze
v ramci fizeni uvedeného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasné délbé funkce mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, prislusi zjisténi skutkovych okolnosti, které vedly ke
vzniku sporu, nikoli Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu’. Z toho plyne, ze jelikoz
Soudni dvir je opravnén rozhodnout pouze o vykladu nebo platnosti unijniho predpisu, nemize
ovérit spravnost skutkového ramce uvedeného timto soudem ani rozhodnout o opodstatnénosti
tvrzeni nékterych ucastnikd rizeni zpochybnujicich relevanci skutkového predpokladu
popsaného predkladajicim soudem v jeho zadosti.

20. S vykladem ustanoveni unijniho prava, ktery ma Soudni dvir podat ve skutkovém kontextu
popsaném predkladajicim soudem, se nepoji zddnd domnénka toho, Ze se skutecné jedna
o predpoklad dotceny v ptivodnim fizeni. Pfedkladajicimu soudu tedy vzdy prislusi v kone¢ném
dasledku ovérit, zda skutkové okolnosti, které predal Soudnimu dvoru, skute¢né odpovidaji
situaci dot¢ené v ptivodnim fizeni.

21. Tento zavér nelze zpochybnit povinnosti presné popsat skutkovy kontext, do néhoz
predbézné otazky zapadaji, tedy povinnosti, jez na vnitrostatni soudy dopada a na niz odkazuji
zalobkyné. I kdyz ma4 totiz takovd povinnost Soudnimu dvoru umoznit, aby se ujistil o tom, ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni nepripustnd, nic to neméni na tom, ze podle
ustdlené judikatury plati, ze k tomu, aby byla Zidost o rozhodnuti o predbézné otazce
nepripustnd, nesmi mit zddany vyklad unijniho prava zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni, musi se jednat o hypoteticky problém nebo Soudni dvir nesmi disponovat
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které mu jsou
polozeny?®, coz neni pripad projednavané véci.

22. Neni proto treba vyjadrovat se ke kritickym nazordm formulovanym zalobkynémi, pokud jde
o relevanci skutkového predpokladu, ktery mé predkladdajici soud na mysli. Stejné tomu je se
zadostmi o preformulovani predbéznych otazek, které byly témito icastnicemi rizeni predlozeny
a v jejichz ramci tyto vyzyvaji Soudni dvur, aby (znovu) zkoumal popis skutkovych okolnosti ze
strany predkladajictho soudu a tyto skutkové okolnosti prekvalifikoval, coz je tloha, ktera prislusi
vylu¢né tomuto predkladajicimu soudu.

23. Konecné je treba poznamenat, ze formulace otdzek ze strany predkladajiciho soudu podle
vSeho naznacuje, ze na druhou predbéznou otdzku neni tfeba odpovédét pouze v pripadé, ze by
odpovéd na prvni predbéznou otdzku byla kladnd. Jsem toho ndzoru, ze ve véci, jako je véc dotCena
v ptvodnim fizeni, v niz hlavni problém spociva ve stanoveni, zda je vyména informaci majici
vlastnosti konstatované v projednavaném pripadu omezenim hospodarské soutéze z hlediska
ucelu, je treba o aspektech, kterych se tyto dvé predbézné otazky dotykaji, pojednat spolecné.
Tvrzené néarutsty efektivnosti nebo prosoutézni ucinky, na které dopada druhé predbézna otazka,

¢ — Tyto strany konkrétnéji tvrdi, Ze vymény tykajici se rozpéti sazeb nezahrnovaly informace, které by bylo mozné kvalifikovat jako
budouci, nebot: i) dotéend rozhodnuti v oblasti cen jiz byla pfijata a byla provddéna; ii) informace byly sdélovany jeden pracovni den
pred tim, nez nabyly u¢innosti; a iii) tato pfednost v ¢ase oproti datu nabyti G¢innosti znemoznovala, vzhledem k vnitinim postupim
pouzitelnym v rdmci bank pri upravé tvérovych rozpéti, jakoukoli formu prizptisobeni se obdrzenym informacim. Uvedené strany
kromé toho zpochybnuji kvalifikaci informaci o objemech produkce jako ,soucasnych®, jelikoz podle jejich ndzoru maji byt uvedené
informace povazovany za ,minulé” nebo ,historické.

7 — Viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi (C-377/20, EU:C:2022:379, bod 35) a ze dne 12. inora 2009,
Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, bod 23).

8 — Rozsudek ze dne 19. duben 2007, Asemfo (C-295/05, EU:C:2007:227, bod 31).
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tak budou relevantni v rdmci analyzy pravniho a hospodarského kontextu, ve kterém musi byt
vymeéna informaci posouzena, aby bylo urceno, zda je omezenim hospodérské soutéze z hlediska
ucelu.

B. K prvni a druhé predbézné otazce

24. Obé predbézné otazky polozené predklddajicim soudem se tykaji pravni kvalifikace vymény
informaci, kterd vykazuje vlastnosti popsané v bodech 10 az 14 tohoto stanoviska, coby omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

25. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je
ukolem Soudniho dvora pouze vylozit ustanoveni unijniho prava, kterych se tykd polozena
otazka, v projednavaném pripadé tedy ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Neprislusi tak Soudnimu dvoru,
nybrz predklddajicimu soudu, aby s kone¢nou platnosti posoudil, zda je ticelem dotéené dohody
s ohledem na vSechny relevantni skutec¢nosti, jimiz se vyznacuje situace v piivodnim fizeni, a na
hospodarsky a pravni kontext, do kterého tato situace zapadd, omezeni hospodarské soutéze’.
Soudni dvir vsak pri rozhodovani o predbézné otazce mize na zdkladé informaci obsazenych ve
spise, ktery ma k dispozici, podat upresnéni, jejichz cilem je predkladajicimu soudu poskytnout
voditko pfi jeho vykladu, aby mohl rozhodnout spor ™.

26. Pred zkoumanim téchto otdzek je tedy podle vseho uzite¢né pripomenout obrysy pojmu
»omezeni z hlediska ucelu” a dale vnést urcitd vyjasnéni ohledné jeho pouzitelnosti na vymény
informaci.

1. K pojmu omezeni hospoddriské soutézZe z hlediska ricelu

a) K obecnym zdsaddm stanovenym judikaturou Soudniho dvora

27. K tomu, aby dohoda, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani ve vzajemné shodé spadalo
pod zdkaz zakotveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt ,jejim tcelem nebo disledkem” citelné
vylouc¢eni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu'’. V tomto ohledu je
treba pripomenout, Ze protisoutézni ucel a dlisledek dohody jsou nikoli kumulativnimi, nybrz
alternativnimi podminkami pro posouzeni, zda takovd dohoda spadd do pusobnosti zakazu
uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Alternativni povaha této podminky urcena spojkou ,,nebo” tak
vede k nutnosti uvazit samotny ucel dohody™.

28. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora vykazuji urc¢ité druhy koordinace mezi
podniky dostatec¢ny stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby nebylo zkoumani
jejich ucinkd nezbytné. Tato judikatura vychézi z okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi
podniky mohou byt povazovany za skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze
jiz ze své povahy .

® — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Visma Enterprise (C-306/20, dile jen rozsudek ,Visma“, EU:C:2021:935, bod 51 a citovana
judikatura).

1 — Viz rozsudek Visma (bod 52 a citovana judikatura).

' — Viz rozsudek Visma (bod 54 a citovana judikatura).

(

(
2 — Viz rozsudek Visma (bod 55 a citovand judikatura).
3 — Viz rozsudek Visma (bod 57 a citovand judikatura).
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29. Pri posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikdi vykazuje
dostate¢ny stupen Skodlivosti k tomu, aby je bylo mozno povazovat za omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tfeba soustredit se zejména na obsah
jeho ustanoveni, na cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do
kterého spada ™.

30. Je vsak treba zdlraznit, Ze pojem omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu musi byt
vykladan restriktivné. Z toho plyne, Ze v pripadé, kdy by analyza urcité koordinace mezi podniky
nevykazovala dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, bylo by treba zkoumat jeji
ucinky a za ucelem jejiho zdkazu pozadovat shromdzdéni diikazi prokazujicich omezeni
hospodarské soutéze .

31. Konecné je treba pripomenout, ze z hmotnépravniho hlediska neni rozdilu mezi chovanimi
podnikd v zavislosti na tom, zda jsou kvalifikovdna jako chovani omezujici hospodaiskou soutéz
na zdkladé zkoumadni jejich ucinki nebo jejich ucelu, jelikoz oba typy jsou podle ¢l. 101
odst. 1 SFEU zakazany. RozliSeni mezi omezenim hospodarské soutéze z hlediska tcelu
a omezenim hospodarské soutéze z hlediska dutsledku je totiz predevsim procesnim
instrumentem, ktery ma navést organ pro hospodarskou soutéz, pokud jde o analyzu, kterou
musi provést na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a prostredky, které musi pouzit s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého pripadu’.

b) K nutnosti mit ,rozsdhlou a spolehlivou zkusenost“ k tomu, aby mohlo byt jedndni
kvalifikovdno jako omezeni hospoddriské soutéZe z hlediska ticelu

32. Mezi problémy, které predkladajici soud v ramci své prvni predbézné otazky vznesl, spada
i problém nutnosti mit k tomu, aby mohla byt ,samostatna“ vyména informaci, jako je vyména
dotcend v pavodnim fizeni, kvalifikovdna jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu,
rozsdhlou a spolehlivou zkusenost ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Jinymi slovy,
predkladajici soud se snazi zjistit, zda musi nutné existovat precedens pro konstatovani, ze urcity
druh chovani je omezenim hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

33. Na tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné.

34. Zaprvé je treba pripomenout, ze ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a predevsim
z vyrazu ,zejména“ plyne, Ze toto ustanoveni neobsahuje taxativni vycet dohod majicich za ,Gcel”
nebo za ,dtsledek” omezit hospodarskou soutéz. Jako omezeni ,z hlediska tcelu” tak mohou byt
kvalifikovany jiné druhy dohod, lze-li takovou kvalifikaci provést v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora".

35. Zadruhé je treba konstatovat, ze v nékolika z téchto rozsudkd — a to zejména v rozsudcich ze
dne 11. zari 2014, CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, dile jen ,rozsudek CB v. Komise®),
a ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2020:265, déle jen ,rozsudek
Budapest Bank®) — polozil sice Soudni dvir diiraz na nutnost mit k tomu, aby bylo mozné mit za
to, ze dohoda je ze své povahy skodlivd pro radné fungovani hospodarské soutéze, a aby tedy

4 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, bod 33 a citovana judikatura).

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 66 a citovand judikatura).
1 — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 30).

17— Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi (C-228/18, dale jen ,rozsudek ,Budapest Bank®, EU:C:2020:265, bod 63).
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mohla byt kvalifikovina jako omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu’®, dostatecné
rozsdhlou a spolehlivou zkusenost, jasné vsak uznal, ze to, Ze Komise nekonstatovala, ze dohoda
urcitého typu omezuje hospodarskou soutéz z hlediska samotného svého ucelu, nemutize samo
o sobé branit tomu, aby tak ucinila v budoucnu na zékladé individudlniho a zevrubného
zkoumani spornych jednani®. Jakykoli jiny vyklad by znamenal, Ze ustanoveni Smlouvy, které je
formulovéano tak, aby pokrylo nové kategorie omezeni hospodarské soutéze, kterd by se mohla
objevit v budoucnosti, nebude pouzitelné.

36. Je tedy treba odmitnout argument nékterych zalobkyn, podle kterého je existence rozsahlé
a spolehlivé zkusenosti predchozi podminkou k tomu, aby mohlo byt urcité jednani povazovano
za omezeni z hlediska ucelu, a k tomu, aby soudy nebo vnitrostatni soutézni organy mohly
chovani na trhu kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, tedy musi nutné
prokazat existenci precedentu®.

37. Zatreti je treba pripomenout, ze zasadni pravni kritérium pro urceni, zda je dohoda nebo
jednani ve vzdjemné shodé omezenim hospodarské soutéze z hlediska ucelu ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, spociva v konstatovani, ze takovd dohoda nebo takové jednani vykazuje samo
o sobé dostatecny stupen skodlivosti pro hospoddrskou soutéz k tomu, aby bylo mozné mit za to,
ze neni tfeba zkoumat jeji dtsledky?.

38. Dohody nebo jednani, kterd jsou srovnatelna s chovanimi nebo kategoriemi chovani, o jejichz
skodlivosti pro hospodaiskou soutéz nelze s ohledem na nabytou zkusenost pochybovat, budou
v zasadé tomuto kritériu odpovidat snadnéji. Existence rozsdhlé a spolehlivé zkusenosti, pokud jde
o Skodlivost protisoutézniho jednani, totiz ,zesiluje“ pravdépodobnost, Ze jednani obsahujici
stejné vlastnosti jako jiné jednani, které bylo jiz drive kvalifikovdno jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu, je rovnéz skodlivé*. Jak vSak bylo zminéno v bodé 34 tohoto stanoviska,
neexistence precedenti nebriani soutéznim orgdntim, aby kvalifikaci omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu zvolily u dohod, u kterych je po individudlnim a zevrubném zkoumani
zfejmé, Ze jsou pro hospodarskou soutéz skodlivé.

39. Kromé toho skutecnost, Ze vSechny vlastnosti dohody postihované orginem pro
hospodarskou soutéz nejsou totozné s vlastnostmi jednani, které bylo uz drive kvalifikovano jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu, neznameng, ze ve vztahu k ni neexistuje dostatecné
rozsdhld a spolehlivd zkusenost. Pozadovat absolutni shodu vsech vlastnosti takovych dohod
(vCetné téch tykajicich se dotlenych trhii), jak podle vseho tvrdi nékteré zalobkyné, by
neodivodnéné omezilo ptisobnost pojmu omezeni z hlediska ticelu a organim pro hospodarskou
soutéz by zvlasté ztizilo jeho pouziti.

8 — Viz rozsudek Budapest Bank (bod 76) a stanovisko generdlniho advokdta M. Bobka ve véci Budapest Bank a dalsi
(C-228/18, EU:C:2019:678, body 63 az 73).

1 — Viz rozsudky ze dne 25. bfezna 2021, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise (C-586/16 P, EU:C:2021:241, bod 86)
a ze dne 25. brezna 2021, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 130).

% — V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze v bodé 86 rozsudku ze dne 25. bfezna 2021, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK)
v. Komise (C-586/16 P, EU:C:2021:241) Soudni dvir vyslovné odmitl argument vzneseny nékterymi zalobci v projedndvané véci, podle
kterého bod 51 rozsudku CB v. Komise vyZadoval, aby soudy nebo organy prokazaly konkrétni ,zkusenost” se zdkazem konkrétnich
jedndni jakozto omezeni ,z hlediska Gcelu”. Viz v tomto smyslu také bod 66 rozsudku ze dne 25. bfezna 2021, Sun Pharmaceutical
Industries a Ranbaxy (UK) v. Komise (C-586/16 P, EU:C:2021:241).

2 — Viz body 28 a 30 tohoto stanoviska.

— Za podminky, Ze 7Z4dn4 jind okolnost, kterd je pro toto jednéni specifick, a to zejména hospodarsky a pravni kontext, do kterého toto
jedndni zapadd, nemize toto konstatovani zpochybnit. V tomto smyslu viz body 43 a 44 tohoto stanoviska.
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40. Nicméné s ohledem na nutnost vykladat pojem omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu
restriktivné, i kdyz lze jednédni, pro kterd neexistuji zadné precedenty, povazovat za omezeni
z hlediska ucelu, méla by se takova kvalifikace omezit jen na pripady, kdy je protisoutézni povaha
dohody nebo jednani zjevnd nebo kdy dotcend jedndni nemaji jiné vérohodné vysvétleni nez
omezeni hospodarské soutéze na trhu?.

¢) K zohlednéni prdavniho a hospoddriského kontextu v rdmci posouzeni omezeni hospoddriské
soutéze z hlediska ucelu a jeho rozhraniceni od analyzy ucinkit omezujicich hospoddiskou
souteéz

41. Druhy hlavni problémem je v projedndvané véci zohlednéni pravniho a hospodarského
kontextu v ramci posuzovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska tGcelu a déle rozliseni mezi
zohlednénim kontextu a zkoumanim uc¢inkt v ramci posouzeni omezeni hospodarské soutéze.

42. Zaprvé je tfeba pripomenout, ze cilem zohlednéni pravniho a hospodarského kontextu
v ramci analyzy omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu je predevsim potvrdit nebo
vyvratit prvotni konstatovani protisoutézniho tcelu dotéeného jednani, které bylo uc¢inéno na
zdkladé jinych skutecnosti, které jsou pro toto jednani priznacné.

43. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dviir ve svém rozsudku Budapest Bank odkazal na
stanovisko generalniho advokata M. Bobka, podle kterého konstatovani omezeni hospodarské
soutéZe z hlediska tcelu vyzaduje dvoufazovou analyzu?. Organtim pro hospodarskou soutéz tedy
prislusi, aby nejprve urd¢ily, zda vzhledem k obsahu a cilim dohody, tato dohoda spada do
kategorie dohod, které jsou $kodlivé pro hospodarskou soutéz s ohledem na nabytou rozsahlou
a spolehlivou zkusenost (nebo v pripadé jeji neexistence, u niz je zjevné, ze jsou Skodlivé)?.
Zadruhé musi tyto organy provést ,zdkladni kontrolu reality”, aby ovérily, zda zvlastni okolnosti
pravniho a hospodarského ramce dotéené dohody nemohou vyvolat pochybnosti o jeji
predpokladané skodlivosti*.

44. Zkoumani pravniho a hospodarského kontextu md zabranit nebezpedi ,falesné pozitivnich
vysledkd”, které mohou plynout z formalni analyzy dohody oddélené od ,hospodérské reality”
a od pravniho a regula¢niho prostredi, do néhoz dohoda zapadd. Predmét dohody musi byt totiz
posuzovan nikoli abstraktné, nybrz konkrétné ve svétle skute¢nych podminek fungovani trhu
s prihlédnutim ke vSsem relevantnim skutec¢nostem?¥. Tento pristup pfesnéji odrazi vyvoj
judikatury Soudniho dvora a posun od extenzivniho a formalistického vykladu pojmu ,omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu” k restriktivnéjsimu vykladu tohoto pojmu zalozenému na
systematice a zkuSenostech .

% — Viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 131).

% — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank, bod 76) a stanovisko generdlniho advokdta M. Bobka ve véci Budapest Bank a dalsi
(C-228/18, EU:C:2019:678, body 41 az 43). Tento piistup zaujal i generdlni advokat Emiliou, pokud jde o kvalifikaci vymeény citlivych
obchodnich informaci jako omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu [v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata
N. Emiliou ve véci HSBC Holdings a dalsi v. Komise (C-883/19 P, EU:C:2022:384, body 83 a 84)].

% — Viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2019:678, bod 42).

% — Viz stanovisko generalniho advokéta M. Bobka ve véci Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2019:678, body 43, 48 a 49).

¥ — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:28, bod 158), stanovisko generalniho
advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 41) a stanovisko generédlniho advokdta M. Bobka ve véci
Budapest Bank a dalsi (C-228/18, EU:C:2019:678, bod 46).

# — Judikatura uvedena véci CB v. Komise, ndsledné potvrzend a propracovand v fadé rozsudkt vydanych Soudnim dvorem, mimo jiné
v rozsudcich ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784), Budapest Bank, ze dne 30. ledna 2020, Generics
(UK) a dali (C-307/18, EU:C:2020:52).
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45. Analyza hospodarského kontextu, do kterého jedndni zapadd, nesmi byt zadruhé zaménovéana
s analyzou ucinkd, jelikoz posledné uvedend analyza s sebou za tucelem prokazani existence
omezeni hospodarské soutéze nese dodatecné ditkazni bifemeno a zevrubnéjsi zkoumdani acinka
dohody na trh. Kdyby tomu bylo jinak, rozliSeni mezi omezenim ,z hlediska ucelu” a omezenim
»Z hlediska dasledku” by jiz nedavalo smysl.

46. 1kdyz se toto rozliseni mize v teorii jevit jako relativné jednoduché, jeho praktické uplatnéni
se nicméné ukazuje jako slozitéjsi. Zohlednéni hospodarského a pravniho kontextu, do kterého
dohoda zapadi, totiz mtze v nékterych pripadech zvlasté zatemnit otazku, kde konci zkoumani
dohody z hlediska jejiho tGcelu a kde zacina zkoumdani dohody z hlediska jejich dasledkd. Kromé
toho ke zmateni mtize vést i skutecnost, Ze Soudni dviir ma ve své judikature za to, ze posouzeni
ucinkt dohod nebo jednani z hlediska ¢lanku 101 SFEU s sebou stejné jako v pripadé konstatovani
omezeni z hlediska Gcelu nese nutnost zohlednit konkrétni ramec, do kterého dohoda zapadd,
zejména hospoddrsky a pravni kontext, ve kterém piisobi dotycéné podniky, povahu dotéeného zbozi
nebo sluzeb, jakoz i skutecné podminky fungoviani a struktury dotceného trhu nebo dotcenych
trhi®.

47. Rozdil mezi obéma kategoriemi omezeni hospodarské soutéze spociva v podstaté v intenzité
jejich zkoumani. V pripadech, kdy je protisoutézni cel snadno rozpoznatelny, by se tak analyza
hospodarského a pravniho kontextu, do kterého jednani zapadd, méla omezit na to, co se ukazuje
jako nezbytné nutné k potvrzeni nebo vyvriaceni $kodlivosti a protisoutézniho acelu, které
vyplyvaji z analyzy obsahu a cili dotc¢eného jednani®. Z toho plyne, Ze takova analyza nemuze
v zédsadé nikterak zhojit neexistenci uc¢inného zjisténi protisoutézniho twcelu prokazanim
potencidlnich uc¢inka dotcenych opatreni?'.

48. Jak jsem tedy pripomenul v bodé 28 tohoto stanoviska, aby bylo mozné ucinit zavér, ze dohoda
ma protisoutezni Gcel, musi byt i bez zkoumadni jejich uc¢inkti mozné urcit, ze je konkrétné
zpusobild omezit hospodarskou soutéz. Analyza protisoutézniho ucelu dohody by se tedy méla
»preklopit® smérem k analyze protisoutéznich ucinki uvedené dohody pouze tehdy, vyjde-li
najevo, Ze i pres provedeni analyzy vSech relevantnich inherentnich prvka a prvki kontextu neni
mozné urcit, ze tato dohoda je zplsobild omezit hospodarskou soutéz®. Tak by tomu bylo
napriklad tehdy, kdy by analyza pravniho a hospodarského kontextu vyvolavala pochybnosti,
pokud jde o zvlasté skodlivou povahu konstatované dohody (v prvni fazi testu), nebo by
vykazovala prinejmens$im dvouznac¢né ucinky.

49. Zatreti, jak Soudni dvir pfipomnél neddvno v rozsudku HSBC®, pokud se strany dohody
dovoldvaji prosoutéznich ucinkd, které jsou s dohodou spojeny, musi byt tyto ucinky jakozto
soucasti kontextu této dohody pro tucely jeji kvalifikace jako omezeni z hlediska ucelu nalezité
zohlednény, jelikoZz mohou zpochybnit celkové posouzeni dostatecné skodlivého stupné
prislusného koluzivniho jednani z hlediska hospodaiské soutéze, a tudiz jeji kvalifikaci jako
omezeni z hlediska ucelu*'. Pouhé nepodlozené tvrzeni o prosoutéznich acincich sporné dohody
vSak nemuze stacit k vyloucenti jeji kvalifikace jako omezeni z hlediska ucelu®. I za predpokladu,

¥ — Vizrozsudek Visma (bod 72 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise (C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29).

31— Stanovisko generdlnfho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 44).

% — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:28, bod 164).

% — Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise (C-883/19 P, EU:C:2023:11, déle jen ,rozsudek HSBC").
3 — Rozsudek HSBC (bod 139 a citovana judikatura).

% — Rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Lundbeck v. Komise (C-591/16 P, EU:C:2021:243, bod 137).
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ze by byly tyto prosoutézni GCinky prokazané, relevantni a inherentni prislusné dohodé¢, musi byt
dostate¢né zavazné tak, aby umoznily divodné pochybovat o dostatecné Skodlivosti dotcené
dohody z hlediska hospodarské soutéze, a tedy o jejim protisoutéznim tcelu®.

50. Zactvrté zohlednéni tvrzenych nartstd efektivnosti nebo prosoutéznich ucinkd je sice
soucasti pravniho a hospodarského kontextu, v jehoz ramci musi byt vyména informaci
posouzena, je vsak tfeba vyjasnit, ze tato faze analyzy se lisi od faze provadéné z titulu ¢l. 101
odst. 3 SFEU, jejimz cilem je, jakmile je zjisténo omezeni hospodarské soutéze, prozkoumat,
jsou-li naplnéna kritéria pro vynéti¥. Cilem takového zohlednéni totiz neni vyloucit kvalifikaci
omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ale pouze vzit v potaz objektivni
zavaznost dotCeného jednani, a proto vymezit pravidla jeho dokazovani®.

2. Kuplatnéni pojmu omezeni hospodarské soutéze z hlediska ticelu na vymény informaci

51. Uvodem je tieba uvést, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pojmy ,dohoda“,
srozhodnuti sdruzeni podnikd“ a ,jednani ve vzdjemné shodé” uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU
zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluzi, které maji stejnou povahu a odlisuji se pouze
svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji*. Z toho plyne, Ze se kritéria dovozena
v judikature Soudniho dvora pro tucely posouzeni, zda vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze je ticelem nebo disledkem urcitého chovani, uplatni, at jde o dohodu,
rozhodnuti nebo jednani ve vzdjemné shodé*.

52. Kromé toho, pokud jde o definici jednani ve vzdjemné shodé¢, Soudni dvir rozhodl, Ze takové
jednani predstavuje formu koordinace mezi podniky, kterd, aniz dospéla az k uzavreni dohody ve
vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi
podniky*. Kromé toho se od rozsudku ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise
(40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 288) m4 za
to, ze vymény informaci mohou predstavovat samostatné protipravni jednani spadajici do
plsobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

53. Z ¢lanku 101 odst. 1 SFEU plyne, Ze pojem jednani ve vzdjemné shodé predpoklada, kromé
vzajemné shody mezi doty¢nymi podniky, i chovani na trhu v ndvaznosti na tuto vzdgjemnou shodu
a pri¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze je treba
predpokladat, ze, neexistuje-li diikkaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zacastnénym subjektiim,
podniky, které jednaji ve vzdjemné shodé a které zlistavaji na trhu aktivni, zohlednuji pri
urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty*.

% — Rozsudek HSBC (bod 197 a citovana judikatura).
% — Viz mé stanovisko ve véci International Skating Union v. Komise (C-124/21 P, EU:C:2022:988, bod 93).
% — Viz rozsudek HSBC, bod 140 a citovand judikatura).

¥ — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Nizozemsko a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 23 a citovand judikatura, dile jen
»T-Mobile“).

% _ Rozsudek T-Mobile (bod 24).
# — Viz rozsudek T-Mobile, bod 26 a citovana judikatura).

# — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 126 a 127, dile jen
srozsudek Dole“).
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54. Za odporujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU se tak povazuji vymény informaci, které zmirsniuji nebo
odstranuji stupen nejistoty ohledné fungovdani relevantniho trhu, a tim vedou k omezeni
hospodarské soutéze mezi podniky*. Ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se hospodarské soutéze
s sebou totiz nesou pozadavek samostatnosti hospodarskych subjektti. Ackoliv tento pozadavek
pritom nevylucuje pravo hospodarskych subjektli rozumné se prizptsobit existujicimu nebo
predpoklddanému chovéni jejich soutézitelli, striktné brani vSem pfimym nebo nepfimym
kontaktim mezi témito subjekty, jez by mohly bud ovlivnit trzni chovéni skute¢ného nebo
potencidlniho soutézitele, ¢i takovému soutéziteli odhalit trzni chovani, o kterém tyto subjekty
rozhodly, Ze jej budou samy uskutecnovat na tomto trhu, nebo které na ném samy uskutecnovat
zamysli*.

55. Nicméné i kdyz Soudni dvir nékolikrat zkoumal slucitelnost vymén informaci s ¢l. 101
odst. 1 SFEU, ne vzdy jasné upresnil, zda kritéria, na kterd odkazuje, a to zejména kritérium
snizeni nebo odstranéni nejistoty ohledné fungovdini trhu, se tykd pojmu omezeni obecné, zda se
tato kritéria tykaji pouze omezeni z hlediska dasledku, nebo zda umoznuji stanovit
i protisoutézni ucel®. To, Ze vySe uvedené kritérium je totozné pro urceni omezeni hospodarské
soutéze z hlediska cile i z hlediska diisledku neni prekvapivé. Jak jsem zminil v bodé 31 tohoto
stanoviska, rozliseni mezi omezenim hospodarské soutéze z hlediska ucelu a z hlediska disledku
ma predevsim diikazni vyznam.

56. Je vsak treba upresnit, ze v nékterych rozsudcich, v nichz bylo v kontextu vymény informaci
na pojem omezeni z hlediska ticelu odkdzano, se Soudni dvir snazil navic vyjasnit podminky, za
kterych by méla byt kvalifikace omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu zvolena. Soudni
dvir zejména rozhodl, Ze je tfeba mit za to, Ze protisoutézni icel sleduje vyména informaci, ktera
je zpusobild odstranit nejistoty v mysli dotcenych osob ohledné dne, rozsahu a zpiisobi
prizpiisobeni chovdni na trhu, které musi dotycné podniky provést* — a kterd je proto s to pfimo
ovlivnit obchodni strategii soutézitelG nebo ovlivnit normadlni fungovani hospodarské soutéze na
trhu”. Tak je tomu zejména tehdy, tyka-li se vyména informaci skutecnosti, které jsou zvlasté
citlivé z hlediska hospodarské soutéze, jako jsou budouci ceny nebo nékterd ze slozek téchto cen,
jak tomu bylo v rozsudcich T-Mobile a Dole nebo, novéji, v rozsudku HSBC.

57. Nicméné tyka-li se vyména informaci prvkd, které jsou z hlediska prava hospodarské soutéze
méné citlivé, nebo, neni-li z analyzy obsahu, cilt a pravniho a hospodéarského kontextu, do kterého
tyto vymeény zapadaji, protisoutézni Gcel zfejmy, mél Soudni dviir za to, Ze je tieba provést analyzu
ucinkt. Takové reseni bylo zvoleno napfiklad ve véci ASNEF, v niz Soudni dvar usoudil, ze
s ohledem na jeji vlastnosti vyména urcitych udaji mezi bankovnimi institucemi, jejichz cilem
bylo vytvoreni bankovniho rejstfiku, neméla za cil omezit hospodéarskou soutéz, a proto by bylo
vhodné analyzovat jeho ucinky*. V téze véci mél Soudni dvir za to, ze s ohledem na urcita
opatreni prijatd dotCenymi bankami za ucelem znepristupnéni citlivych adaji nemohly slozky,
které byly mezi nimi vyménovany, ani odhalit postaveni konkurujicich si podnik na trhu ani
jejich obchodni strategii®.

# — Rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise (C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 90), ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax
a Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, bod 51, déle jen ,rozsudek ASNEF“), T-Mobile (bod 35) Dole (bod 121).

# — Rozsudek Dole (bod 120 a citovand judikatura).

% — Tento bod ostatné Zalobkyné vznaseji s cilem zpochybnit kvalifikaci sporné vymeény informaci ze strany AdC jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska tcelu, pricemz tyto strany tvrdi, Ze toto kritérium lze pouzit pouze pro ucely konstatovani omezeni
z hlediska dusledku.

% — Rozsudky T-Mobile (bod 41), Dole (bod 122) a HSBC (bod 116).

¥ — Rozsudek ze dne 26. zafi 2018, Philips a Philips France v. Komise (C-98/17 P, EU:C:2018:774, bod 37).
# _ Rozsudek ASNEF (bod 48).

# _ Rozsudek ASNEF (bod 59).
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58. S ohledem na vyse uvedené jsou nutné nasledujici poznambky.

59. Zaprvé je treba zdiraznit, ze za omezujici hospodarskou soutéz nelze povazovat jakoukoli
vyménu informaci mezi soutéziteli. Vymény informaci jsou spole¢cnym znakem mnoha
konkurenc¢nich trhi. Z ekonomické teorie kromé toho plyne, Ze transparentnost mezi
hospodarskymi subjekty mtize prispét k posileni hospodarské soutéze a umoznit feseni problému
tykajicich se asymetrickych informaci a maze prinést razné zpasoby zvyseni efektivnosti, ¢cimz
zajistuje vétsi efektivnost trhi*.

60. Z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 54 tohoto stanoviska zadruhé plyne, ze pokud
jde o vymény informaci mezi soutéziteli, rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda doslo
k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je sniZeni nebo odstranéni nejistoty ohledné strategického chovini
soutézitele na trhu.

61. Posouzeni ve svétle vyse uvedeného kritéria pritom tizce zavisi na povaze informaci, které jsou
mezi soutéziteli vyménovany. Pouze vyména strategickych (nebo obchodné citlivych) informaci
muiZze snizit nejistotu na trhu a mit dopad na rozhodovaci samostatnost stran, ¢imz se omezi
hospodarska soutéz. I kdyz presnd definice strategickych (nebo obchodné citlivych) informaci
neexistuje, v zdsadé se pripousti, Ze nejstrategictéjsimi jsou informace souvisejici s cenami
a mnozstvim, za nimi ndsleduji informace o nadkladech a poptavce®'. Strategickd uzitecnost
vyménovanych udaji miize kromé toho zaviset i na radé dalsich faktord, jako je stupen
koncentrace relevantniho trhu, agregovand nebo neagregovana povaha informaci, jejich stari,
jakoz i Cetnost vymény**.

62. Zatreti skutecnost, ze se vyména informaci tyka strategickych udajt, které mohou sniZit
nejistotu na trhu, nevede automaticky ke kvalifikaci omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucely, i kdyz vyména informaci muze spadat do puisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

63. S ohledem na nutnost vyklddat pojem omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu
restriktivné muize byt tato kvalifikace zvolena pouze ve vztahu k vyméndm informaci, u nichz je
jasné a jednoznacné, ze s ohledem na jejich vlastnosti a aniz je nutné zkoumat jejich ucinky, je
naplnéno kritérium snizeni nebo odstranéni nejistoty na trhu, takze tyto vymény mohou pfimo
ovliviiovat obchodni strategie soutézitel tim, ze se jim umozni, aby pfizptsobili sva chovani na
trhu. Jak jsem zminil v bodé 56 tohoto stanoviska, toto kritérium bude povazovana za naplnéné,
tyka-li se vyména informaci skutec¢nosti, které jsou klicové pro hospodarskou soutéz, jako jsou
budouci kapacity a ceny.

64. S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze vyména informaci mize byt jedndnim
omezujicim hospodarskou soutéz z hlediska acelu, pokud z analyzy jejtho obsahu, jejich cili
a pravniho a hospodarského kontextu, do kterého zapadd, plyne, Ze tato vyména predstavuje ve
vztahu k hospodarské soutézi dostatecny stupen $kodlivosti. Kromé toho skutecnost, Ze tato
vyména je ,samostatnd” v tom smyslu, Ze neni spojena s konstatovanim kartelové dohody,
nemuze zpochybnit konstatovini omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu, a to za
podminky, Ze uvedend vyména predstavuje dostatecny stupen skodlivosti®.

% _ Viz bod 57 Pokynt k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci (Ut. vést. 2011,
C11,s. 1) (déle jen ,pokyny k dohoddm o horizontalni spolupraci®).

51 — Viz bod 86 pokynti k dohodédm o horizontalni spolupréci.
— Viz body 86 a 91 pokynt k dohoddm o horizontalni spolupréci.

55 — Plati totiz, ze judikatura Soudniho dvora sice zvolila kvalifikaci omezeni hospodéiské soutéze z hlediska tGcelu predev$im pro vymény
informaci, ke kterym dochézelo v rdmci kartelové dohody, tato judikatura v$ak nikterak neznamend, ze jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska tc¢elu mohou byt kvalifikovany jen tyto vymény informaci.
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3. K posouzeni kvalifikace omezeni hospoddrské soutéze z hlediska ticelu v projedndvaném
pripadé

a) Uvodni pozndmky

65. Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze z piedklddaciho rozhodnuti plyne, Ze dotéené vymény se
s ohledem na jejich vlastnosti popsané v bodech 10 az 14 tohoto stanoviska tykaly soucasnych
i budoucich udaji, které byly strategické z hlediska prava hospodarské soutéze a umoznily
zalobkynim ziskat pfesné informace o nabidkach jejich soutézitel®, coz jim tak diky neformalni
koordinaci umoznilo snizit nejistotu souvisejici se strategickym chovanim a prizptsobit se.

66. Tento popis je vSak zpochybnovan zalobkynémi, které maji za to, zZe vlastnosti vyménovanych
informaci v rozporu s konstatovanimi AdC a predkladajiciho soudu takovou koordinaci na trhu
neumoznovaly*.

67. Je vsak tfeba pripomenout zaprvé to, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby ovéroval spravnost
skutkového ramce, jak jej uvedl predkladajici soud®, a zadruhé to, Ze konecné posouzeni toho,
zda Gclelem dotlené vymény informaci bylo omezit hospodarskou soutéz, prislusi provést
predkladajicimu soudu, a to pri zohlednéni vSech relevantnich skute¢nosti, které charakterizuji
situaci v ptvodnim rizeni, a hospodarského a pravniho ramec, do kterého tato situace zapada .

68. S témito upresnénimi navrhuji zkoumat zaprvé tu c¢ast vymény informaci, které se tykaly
obchodnich podminek prijatych pajcek (zejména téch vztahujicich se k rozpéti sazeb), poté
zadruhé zkoumat vymény tykajici se objemi produkce a zatfeti a nakonec analyzovat podminky,
za nichz by u téze vymény tykajici se téchto dvou druht informaci bylo mozné u spole¢né
analyzy mit za to, ze ma protisoutézni ucel.

b) K informacim o ,obchodnich podminkdch“

1) K obsahu vyménovanych informaci

69. Uvodem je tfeba pfipomenout, ze z piedklddaciho rozhodnuti plyne, Ze ,rozpéti sazeb®,
o kterych si banky vyménovaly informace, jsou podstatnym prvkem ceny*’. Kromé toho z téhoz
rozhodnuti plyne, Ze Zalobkyné tim, ze si mezi soutéziteli sdélovaly jednu ze slozek ceny, kterou
hodlaly pfijmout, prispély ke zvySeni transparentnosti na trhu tim, ze snizily nejistotu souvisejici
s jejich soucasnou nebo budouci strategii, coz kazdé ziucastnéné bance umoznilo vyuzit tyto
informace pfi definovani své obchodni strategie a diky neformdilni koordinaci se trvale
prizpasobit.

70. Pritom je hned z kraje tfeba poznamenat, Ze z judikatury Soudniho dvora pripomenuté
v bodé 56 tohoto stanoviska plyne, Ze vyménu vykazujici takové vlastnosti lze kvalifikovat jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. V rozporu s postojem, ktery obhajuji nékteré
zalobkyné, je tedy tfeba konstatovat, ze existuje dostatecné spolehlivd a rozsdhld zkusenost

% — Viz bod 18 tohoto stanoviska.
% — Viz body 19 az 21 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

Rozpéti sazeb jsou totiz tou slozkou ceny, kterou zdkaznik zaplati bance za financovdni, a marzi, kterou banka ziska tim, ze poskytne
avér.
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umoznujici mit za to, ze takové vymény tykajici se budoucich cen (nebo nékterych jejich faktort)
jsou ze své podstaty protisoutézni, a to zejména s ohledem na zvlasté vysoké koluzni riziko, které
obsahuji, takze mohou byt kvalifikovany jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

71. Je tfeba pripomenout i to, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora se musi posouzeni
vymény informaci mezi soutéziteli provadét ve svétle pojeti vlastniho ustanovenim Smlouvy
o hospodarské soutézi, v némz musi kazdy hospodarsky subjekt urcovat politiku, kterou hodla na
trhu uplatnovat, samostatné®. Vyména informaci ohledné faktord, kterou jsou urcéujici pro ceny,
mezi soutéziteli pritom tento pozadavek samostatnosti flagrantné porusuje, a to zejména pokud
se tyto informace tykaji budoucich Gmysld v oblasti cen, coz podnikim umozinuje predvidat
strategicky obchodni pohyb soutézitele a prizptsobit se mu snizenim konkuren¢niho tlaku na
trhu.

72. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze vedle své davérné povahy v okamziku vymény jsou
informace o rozpétich sazeb zvlasté relevantni pri stanoveni nabidek avérd, které banky ¢ini svym
zdkaznikiim. Bez ohledu na skutec¢nost, ze bankovni trh je silné regulovan, tak maji bankovni
instituce prostor rozhodovaci svobody, pokud jde o stanoveni rozpéti sazeb, coz zajistuje
strategickou diferenciaci kazdé banky a coz je tedy klicovy faktor hospodarské soutéze mezi témito
institucemi®.

73. Obsah této vymeény tedy sam o sobé vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou
soutéz a lze jej jiz z jeho samotné povahy povazovat za skodlivy pro fddné fungovani normalni
hospodarské soutéze, coz staci podle mého nazoru k zavéru o existenci chovani, které spada do
ramce samotného naruseni procesu soutéze na relevantnich trzich .

74. Kromé toho v rozporu s nahledem, ktery obhajuji nékteré zalobkyné, neni nezbytné, aby se
jednani ve vzajemné shodé tykalo vsech faktori hospodarské soutéze. Takové jedndni mize mit
protisoutézni ucel, i kdyz se tyka jen izolovanych faktord, jako je rozpéti sazeb®. To, ze kone¢na
cena zahrnuje dalsi slozky, které pripadné nebyly (vSechny) pfedmétem vymény informaci,
nem?uze zpochybnit konstatovani existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

75. Strategickd a obchodné citlivda povaha vyménovanych tdajid by kromé toho nebyla
zpochybnéna, i kdyby se ukdzalo, Ze, jak tvrdi nékolik zalobkyn, se nékteré dotcené vymény
informaci netykaly ani konecnych cen uplatnovanych bankami, ani rozpéti uvért skutecné
poskytnutych zdkaznikiim, nybrz dotykaly se spiSe spektra orientac¢nich sazeb, které se uzivaly
jako vychodiska pro individudlni jednani s kazdym zdkaznikem v zdavislosti na jeho konkrétnim
rizikovém profilu. Zverejnéni takovych tidajt totiz maze stacit k odhaleni strategickych tamyslt
ohledné budouciho chovani v oblasti cen a uleh¢it tim koluzni jedndni mezi konkuren¢nimi
podniky .

% — Viz bod 54 tohoto stanoviska.

vevy

ceny konec¢né nabidky nebo nabidkové ceny téchto soutéziteld.

® — Totéz podle mého ndzoru plati pro vymény informaci tykajicich se jinych obchodnich podminek, jako jsou vypuj¢ni kapacity zakaznika
a rizikové parametry, pokud se tykaji podstatnych prvk smlouvy a hraji uréujici roli pfi tvorbé ceny. Vymeéna takovych informaci totiz
muze usnadnit koluzni jednani mezi dot¢enymi spole¢nostmi a povzbuzovat k nému.

o — Viz rozsudek HSBC (bod 204).
© — Vizibod 90 tohoto stanoviska o cili ochrany struktury trhu sledovanym unijnim pravem hospodéiské soutéze.
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2) K ucelu sledovanému vyménou informaci

76. Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pro urceni, zda dohoda nebo vyména
informaci spada do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tfeba se zejména soustredit na cile, k nimz
dohoda nebo vyména informaci smérfuje®. Kromé toho se tyto objektivni cile, které musi
z dotcenych jednani jasné plynout, nesmi nikterak zaménovat se subjektivnimi amysly omezit ¢i
neomezit hospodarskou soutéz nebo i s legitimnimi cili, které pripadné dotc¢ené podniky sleduji.
Je kromeé toho stanoveno, ze dohodu lze povazovat za dohodu majici za icel omezit hospodarskou
soutéz, i kdyz sleduje jiné legitimni cile®.

77. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze AdC mél za to, zZe vzhledem k povaze informaci,
kterych se tykala vyména, nemohla mit uvedend vyména jiny cil nez omezeni hospodarské
soutéze. Toto konstatovani je zpochybnovano zalobkynémi, které tvrdi, Ze vyména informaci byla
neformdlnim prostfedkem, jak usnadnit ¢innost benchmarkingu ze strany bank, umoznujici jim
vzajemné porovnat své nabidky® a soucasné snizit ndklady spojené s takovym porovnanim, coz
mohlo mit pfiznivé ucinky pro hospodaiskou soutéz®, takze cil vymény nebyl ze své podstaty
protisoutézni.

78. Tento argument se jevi jako malo dtivéryhodny, a proto by mél byt odmitnut.

79. I kdyz totiz vyména informaci miize vést k nartstlim efektivnosti a ke zvySeni vykonnosti
podnikd, a to zejména tim, Ze jim umozni, aby porovnaly sva jedndni a zlepsily tak jak svou vnitini
efektivnost, tak své postaveni na trhu, plati samo sebou, ze iniciativy, jako je benchmarking,
neoddvodnuji uchylit se k jedndnim, kterd jsou sama o sobé protisoutézni, jako je vyména
informaci, jez jsou z hlediska prava hospodarské soutéze davérné a strategické, jako jsou
informace tykajici se zamyslenych akci podniki v oblasti cen.

80. Kromé toho je podle mého nazoru obtizné sledovat argumentaci bank, pokud jde o cile
sledované dotcenou vyménou informaci. Je totiZ na misté ptat se po uzitecnosti takové vymény,
pokud by byly podle zalobkyn vyménované informace zaprvé zverejnény bankami soucasné
s dot¢enou vyménou (nebo bezprostfedné poté), a zadruhé pokud by s ohledem na vnitini
postupy pouzitelné v ramci bank nemohly byt vyménované informace vzaty v ivahu za ucelem
upravy rozpéti uvérd. Vedle toho, Ze toto konstatovani je zpochybnéno ze strany AdC a neplyne
z predkladaciho rozhodnuti, by takova vyména informaci postradala jakoukoli obchodni logiku.
Je tak na misté ptit se po divodech, které mohly pobizet zalobkyné k tomu, aby se za tcelem
ziskdni informaci, které podle nich nemaji zddny skutecny obchodni vyznam, vystavily
nezanedbatelnému riziku z hlediska prava hospodérské soutéze.

% _— Rozsudek T-Mobile (bod 27).
# — Viz stanovisko generédlniho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 117).

% — Tyto strany v tomto ohledu tvrdi, Ze ziskané informace byly uréeny k provadéni porovnani nabidek, aby byly oporou obchodnich siti
bank pfi uvddéni na trh produkt®, pri¢emz kazdd banka zdaraznuje vyhodnost svych produktd a nevyhodnost produktd soutézitelt.

% — Tento argument bude zkoumdan v bodech 93 az 96 tohoto stanoviska vénovanych analyze pravniho a hospodaiského kontextu.
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3) K pravnimu a hospoddriskému kontextu

81. Uvodem je tieba uvést, ze Zalobkyné AdC vytykaji, Ze nezohlednil hospodéisky, pravni
a regulacni kontext v odvétvi bankovnictvi v obdobi protiprdvniho jednani. Dotcené vymény,
posuzovano v relevantnim pravnim a hospodarském kontextu, jsou podle dcastnikl fizeni ve
skutec¢nosti prosoutézni nebo prinejmensim takové posouzeni mélo vyvolat pochybnosti o jejich,
coz zpochybnuje konstatovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu®.

82. Kromé toho je treba pripomenout, ze, jak jsem upresnil v bodé 47 tohoto stanoviska, pokud je
protisoutézni ucel snadno rozpoznatelny, jak je tomu zfejmé, pokud jde o vymény tykajici se
rozpéti sazeb, by se analyza hospodarského a pravniho kontextu, do néhoz jednani zapada, méla
omezit na to, co se ukazuje jako nezbytné nutné k ovéreni, zda existuji zvlastni okolnosti, které
mohou vyvolat pochybnosti o konstatované skodlivosti této vymény. Z toho plyne, Ze organ pro
hospodarskou soutéz musi zkoumat pouze skutecnosti, které jsou skutecné relevantni za ticelem
analyzy pravniho a hospodarského kontextu, a organ pro hospodarskou soutéz neni povinen
zkoumat argumenty, které jsou cisté hypotetické nebo oddélené od pravniho a hospodarského
kontextu, do kterého dot¢ena vyména informaci nebo chovani zapada .

83. Zalobkyné zaprvé zpochybniuji posouzeni proveden4 ze strany AdC a predkladajiciho soudu
ohledné stupné koncentrace (a podili na trhu) jednotlivych tGc¢astnikt v obdobi, které uvedena
vymeéna pokryva, a skutecnost, Ze k témto vyméndm dochdzelo v ,,uzavieném okruhu®.

84. I kdyz Soudnimu dvoru neprislusi, aby nahrazoval predkladajici soud pfi posuzovani metody,
které se AdC pridrzel, a opodstatnénosti jim provedené analyzy, je tieba predné uvést, ze stupen
koncentrace mtize byt jednim z prvkd, které se v ramci analyzy omezeni hospodarské soutéze
mohou ukazat jako relevantni®. Soudni dvar tak jiz mél za to, Ze na silné koncentrovaném trhu
muze vyména nékterych informaci, a to zejména podle typu vyménovanych informaci, umoznit
podnikiim seznamit se s postavenim na trhu a obchodni strategii jejich soutéziteld, ¢imz se
zkresluje soupereni na tomto trhu a zvysuje se pravdépodobnost koluze, ¢i se dokonce koluze
usnadnuje .

85. Mimo koluzniho potencialu, ktery tato vyména md, znamend skuteCnost, Zze k ni doslo
v uzavieném okruhu, i riziko vylouceni bank, které se uvedené vymény netcastni a nemaji tedy
tytéz udaje pro posouzeni stavajicich a budoucich podminek na relevantnim trhu. Takova vyména
v ramci omezené skupiny Gcastnikdt maze ztizit vstup novych hospodarskych subjektt na trh?”,
a to zejména tehdy, kdy trh vykazuje vlastnosti uvedené predkladajicim soudem™.

¢ — V tomto ohledu viz bod 25 tohoto stanoviska.

% — Orgénu pro hospodarskou soutéz nelze proto vytykat, ze nezkoumal skute¢nosti, které nejsou pro zkoumdni uvedeného kontextu
viibec uzite¢né.

@ — Je tfeba poznamenat, Ze mira koncentrace predstavuje pouze jeden z prvki, které je tieba vzit v iivahu za ucelem prokazani existence
omezeni hospodarské soutéze, a sama o sobé neumoznuje konstatovat protisoutézni cil vymény informaci. Po tomto upfesnéni
z zaddného prvku spisu nevyplyvd, Ze by AdC nebo predkladajici soud spoléhali vyhradné na tento prvek, aby pouzili klasifikaci omezeni
hospodarské soutéze z hlediska tcelu, pokud jde o dotéenou vyménu.

7 — Judikatura Soudniho dvora pfi zohlednéni stupné koncentrace podle véeho nerozlisuje vymény informaci, které byly kvalifikovany jako
omezeni z hlediska tcelu nebo z hlediska dasledku. Stupen koncentrace je tak zohlednovan jakozto jeden z dodate¢nych prvka
umoznujicich prokézat omezeni hospodaiské soutéze tymz zplisobem, bez ohledu na zvolenou kvalifikaci omezeni hospodarské
soutéze. V tomto smyslu viz rozsudky ASNEF (bod 58) a T-Mobile (bod 34).

7 — Rozsudek ASNEF(bod 60).

— Tento trh je totiz predklidajicim soudem v rdmci jeho prvni predbéiné otdzky predstaven jako ,koncentrovany s prekdzkami pro
vstup®.
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86. Kromé toho skutecnost, ze na rozdil od informaci o objemech produkce, které byly
pravidelné, se vymény informaci tykajici se tabulek rozpéti sazeb dély sporadicky, jak tvrdi
zalobkyné, sama o sobé nevylucuje protisoutézni icel vymény informaci. Soudni dvir mél totiz za
to, Ze ke koordinaci chovani podnikd muze s ohledem na strukturu trhu stacit jediny kontakt ™.

87. Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze s ohledem na vlastnosti portugalského bankovniho trhu nemohlo
mit dot¢ené chovani zddny ucinek na hospodarskou soutéz ani vést tedy ke koluznimu jednani™.
Konkrétnéji s ohledem na vnitini postupy, které musely iivérové instituce dodrzet pfi zméné své
nabidky, nemohly tyto instituce na takové informace reagovat bezprostiredné.

88. V tomto ohledu je treba poznamenat, ze z judikatury Soudniho dvora plyne, zZe je treba
predpokladat, neexistuje-li dikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi ucastnikim fizeni”, ze
podniky pfi urcovani svého chovani na trhu zohlednuji informace, které si vyménily se svymi
soutéziteli, pokud zistdvaji na uvedeném trhu aktivni’, a Ze tomu tak je tim spiSe, pokud
k jednéni ve vzajemné shodé dochazi pravidelné béhem dlouhého obdobi”.

89. Zalobkyné se ptitom podle vieho snazi tuto domnénku vyvratit tim, ze se dovolavaji ,faktické
nemoznosti“ zohlednit tyto informace za icelem pfizptisobeni se a zmény svého chovani na trhu.
I kdyby se vsak takovy argument prokazal (coz je okolnost, kterd z predklidaciho usneseni
neplyne), nepostacoval by sdim o sobé k vylouceni konstatovani omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu.

90. Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, ze ¢lanek 101 SFEU sméfuje, podobné jako ostatni pravidla
hospodarské soutéze uvedenda ve Smlouve, nikoliv pouze k tomu, aby chranil bezprostredni
hospodarské zajmy soutézitelt nebo spotrebitelt, nybrz i k tomu, aby chrénil strukturu trhu,
a tim hospodarskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho ucelu
jednani ve vzdjemné shodé nemtize byt podminéno konstatovanim primé souvislosti mezi timto
jednanim a cenami pro koncové spotiebitele”. I chovani, které maze vést k urcitému snizeni cen
vyrobkti nebo sluzeb (nebo mit na hospodaiskou soutéz neutrdlni dopad), tak lze za urcitych
okolnosti povazovat za svou podstatou protisoutézni”.

91. Skutecnost, ze rozpéti sazeb byla zvefejnéna kratce po dotéenych vyménach, zadruhé nic
neméni na tom, ze tyto informace byly divérné, aniz byly vefejnosti dostupné v okamziku, kdy
dochazelo k jejich skutecné vyméné. Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze se tyto
informace tykaly budoucich umyslt dotcenych bank v oblasti cen a byly tedy z hlediska prava
hospodarské soutéze strategické a zvlasté citlivé.

92. I za predpokladu, ze by byl argument vzneseny zalobkynémi prokazan, jsem toho nézoru, ze
by nestacil ke zpochybnéni konstatovani poruseni spocivajiciho v omezeni z hlediska acelu, avsak
mohl by byt vzat v Gvahu pfi vypoctu pokuty a vést pripadné ke snizeni ulozené pokuty.

7 — Viz rozsudek T-Mobile (body 59 a 62).
™ — Viz pozndmka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.

7 — Tak by tomu bylo napfiklad v pfipadé jasného prohldseni podniku, ze takové informace odmité pfijimat. V tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162 a citovana judikatura).

7 — Viz rozsudek Dole (bod 127 a citovand judikatura).

77— Viz rozsudek T-Mobile (bod 51).

 — Viz rozsudky Dole (body 123 az 125) a HSBC (body 120 a 121).

” — Viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, body 109 a 110).
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93. Pokud jde zatfeti o argumenty vychazejici ze zvlastnosti odvétvi bankovnictvi, zalobkyné
tvrdi, Ze dotcend vyména informaci mohla tim, Ze snizila nejistotu na trhu, vést k nartstim
efektivnosti a mit prosoutézni ucinky, které jsou prospésné pro spotrebitele.

94. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze, jak jsem pripomenul v bodé 49 tohoto stanoviska,
pripadné existence prosoutéznich ucink, uvadéna zalobkynémi, nezpochybnuje zavér, ze dana
dohoda je omezenim hospodaiské soutéze z hlediska tGcelu, ledaze jsou dotcené ucinky
prokazany, relevantni, konkrétni a natolik vyznamné, ze mohou zpochybnit zavér, Ze vyména
informaci je ze své podstaty pro hospodarskou soutéz skodliva.

95. I kdyz zalobkyné obecné a spiSe teoreticky identifikuji nékteré domnéle prosoutézni aspekty,
které mély ze spornych vymén plynout, nezda se pritom, ze by o tom byly s to predlozit diikazy.
Z zadného prvku ve spisu totiz neplyne, ze by uvedené vymény umoznily zlepsit fungovani trhu
nebo napravit jeho selhani®. I za predpokladu, ze by dotcené banky na své zdkazniky prenesly
urcité vyhody, coz z predkladaciho rozhodnuti ostatné neplyne, nevylucovalo by to protisoutézni
povahu dotceného chovani®.

96. Kromé toho s ohledem na zvlasté citlivou povahu informaci o rozpétich sazeb popsanych
v odstavcich 71 az 74 tohoto stanoviska je malo pravdépodobné, Ze by prosoutézni aspekty, ktery
se zalobkyné dovoldvaji, umoznovaly rozumné pochybovat o $kodlivosti dotéené vymény ve
vztahu k hospodarské soutézi®.

97. Zalobkyné zactvrté tvrdi, Ze v rozporu s konstatovanimi piedklddajiciho soudu nebylo zvyseni
urokovych sazeb zptsobeno dotéenou vyménou informaci, nybrz vysvétlovaly je jiné faktory
souvisejici se svétovou finan¢ni krizi nastalou v roce 2008 a s opatrenimi ke konsolidaci rozpoctu
provedenymi Portugalskem v navaznosti na tuto krizi.

98. Z dtvodd obdobnych tém, které jiz byly uvedeny v bodé 90 tohoto stanoviska, jsem toho
nazoru, Ze je na misté odmitnout i takovy argument®. Kromé toho je tieba konstatovat, ze i kdyz
z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze dot¢end vyména se zintenzivnila v obdobi souvisejicim
s hospodarskou krizi, nic to neméni na tom, ze uvedend vyména zapocala v roce 2002, a tedy
patfi¢né dlouho pred zacatkem financni krize a naslednymi zdsahy regulac¢nich organa spojenymi
s touto krizi.

99. Pokud jde zapaté o regulacni prostredi, ve kterém k vyméné informaci dochézelo, zalobkyné
predkladajicimu soudu vytykaji, ze nezohlednil to, zZe zdkonny ramec vztahujici se na odvétvi
bankovnictvi v Portugalsku obsahuje fadu pravidel, jejichz tcelem je zajistit urcitou troven
transparentnosti na trhu za ucelem predchazeni systémovym krizim. Tato pravidla byla podle
zalobkyn ostatné zavedena unijnim pravem ochrany spotrebitele.

%0 — Ve své druhé predbéiné otdzce predkladajici soud uvddi, ze ,nebyl konstatovin nebo nemohl byt zjistén zadny narast efektivnosti,
zadny dvouznacny nebo zadny prosoutézni ucinek plynouci z této vymény informaci.
81 — Z judikatury citované v bodé 90 tohoto stanoviska totiz plyne, Ze unijni pravo hospodarské soutéze smétuje nejen k ochrané piimych
z&jmu spottebitele, nybrz i struktury trhu.
2 — V tomto smyslu viz rozsudek HSBC Holdings (body 199 az 205).
— I za predpokladu, Ze by zvy$eni urokovych sazeb nevyplyvalo z dotéené vymény informaci, nybrz z vnéjsich faktort (jako je finan¢ni
krize), z ustdlené judikatury pfipomenuté v bodé 90 tohoto stanoviska plyne, ze za GCelem konstatovdni, ze dotcené chovdni md
protisoutézni ucel, neni nezbytna existence bezprosttedni a pfimé souvislosti mezi timto chovanim a zvy$enim kone¢nych cen.

ECLI:EU:C:2023:738 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-298/22
Banco BPN/BIC PORTUGUES A DALSE

100. Tento argument nemuze podle mého ndzoru tim spiSe obstit, pokud z predkldadaciho
rozhodnuti jasné plyne, Ze informace, které si Zalobkyné vyménovaly, byly odlisné a sly nad ramec
informaci, které si zalobkyné sdélovaly v rdmci svych regula¢nich povinnosti. Kromé toho je tfeba
poznamenat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi nékteré zalobkyné, zadné z pravidel unijniho prava by
nemohlo vyzadovat, aby si banky vyménovaly informace, jako jsou rozpéti sazeb .

¢) K informacim o ,,objemech produkce“

101. Aniz je nutné reprodukovat ,klasickou analytickou tabulku” omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu, kterd zahrnuje zkoumdani obsahu, cili a pravniho a hospodaiského kontextu, do
kterého dohoda zapadi, je podle vSeho dilezité vnést urcita upiesnéni do otazky vymeén tykajicich
se objema produkce, jelikoz néktefi tcastnici ptivodniho fizeni se podle vseho domnivaji, Ze
uvedené vymény by mohly mit samy o sobé (a nezdvisle na analyze vymén tykajicich se rozpéti
sazeb) protisoutézni Gcel.

102. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze tidaje o objemech produkce mohou byt v zdsadé z hlediska
prava hospodarské soutéze strategickymi a citlivymi informacemi za predpokladu, ze vlastnosti
vyménovanych informaci a kontext, ktery tuto vyménu doprovazi, umoznuji snizit nejistotu
souvisejici se strategickym chovanim soutézitele na trhu®.

103. Zadruhé je tfreba konstatovat, ze na rozdil od vymény informaci o rozpétich sazeb se dotcend
vyména netykd budoucich jednani, nybrz adajt za predchazejici mésic. I kdyz kone¢né posouzeni
casovych atributt téchto informaci prislusi predkladajicimu soudu, s ohledem na okolnosti vlastni
dot¢enému bankovnimu trhu je tfeba pfipomenout, Ze vyména udaji z minulosti (nebo
historickych adaji) pravdépodobné v zasadé nepovede k tajné dohodnutému vysledku a jejich
vyména neni z hlediska prava hospodarské soutéze méné skodliva, jelikoz neni pravdépodobné,
ze by naznacovala budouci chovani soutézitelG nebo umoznila spole¢né ujednani o trhu®.

104. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze neexistuje predem stanovena prahova hodnota, pokud jde
o okamzik, kdy udaje nabyvaji historickou povahu, tj. kdy se stanou dostate¢né starymi k tomu,
aby nepredstavovaly nebezpeci pro hospodarskou soutéz. To, zda jsou Gdaje skute¢né historické,
se totiz stanovi v zavislosti na konkrétnich vlastnostech relevantniho trhu, a zejména na cetnosti
opétovného sjedndvani cen v daném odvétvi¥. Z toho plyne, Ze i kdyz je to nepravdépodobné,
nelze vyloudit, ze i vymény informaci o udalostech, které se jiz staly, mohou byt omezenimi
z hlediska acelu ve smyslu ¢lanku 101 SFEU. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze by vyména
neddvnych individualizovanych informaci o strategickych proménnych odhalila tendence, jejichz
znalost by byla s to snizit nebo odstranit nejistotu stran ohledné jejich budoucich imysla na trhu,
coz je pripad, pfi némz by se takovda vyména mohla rovnat vyméné informaci tykajicich se
budoucich udaji.

8 — Jakykoli jiny vyklad by znamenal pripustit, Ze v odvétvi bankovnictvi se v zdsadé pravidla prava hospodérské soutéze pouziji odli$né od
pravidel v jinych odvétvich, ¢emuz tak samoziejmé neni, jak dokazuji ¢etné véci, které neddvno vedly vnitrostitni orgdny pro
hospodarskou soutéz a Komise.

% — I za predpokladu, Ze tomu tak bylo, by tato okolnost automaticky nevedla ke kvalifikaci omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu,
jak jsem vysvétlil v bodé 62 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 90 pokynii k dohoddm o horizontélni spoluprici.
8 — Viz bod 90 pokynii k dohoddm o horizontélni spoluprici.
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105. Zatfreti se pripousti, Ze u vymeén skutecné agregovanych udajd, tj. idajf, u nichz je dostatecné
obtizné rozlisit informace vztahujici se danému podniku, existuje ndipadné mensi moznost, Ze
boudou mit omezujici ucinky na hospodaiskou soutéz, nez u vymény udaji vlastnich pro
konkrétni podniky. Riziko, Ze vyména strategickych informaci snizi nejistotu na trhu, a tim omezi
hospodarskou soutéz, je tedy vyssi, jsou-li tyto informace neagregovany .

106. Zactvrté okolnost, ze vyménované informace sly nad rdmec regulacnich povinnosti
dotcenych bank a tykaly se udaja, které nebyly dostupné verejnosti, sama o sobé nestaci k tomu,
aby témto vyméndm dodala protisoutézni povahu. Je treba jesté prokdzat, ze vymeénované
informace umoznily snizit nebo odstranit nejistotu na trhu (a to jasnym a jednoznacnym
zpusobem, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze hospodarska soutéz je omezena z hlediska ucelu).

107. Z toho plyne, Ze i kdyz neni vylouceno, Ze vyména nedavnych a neagregovanych udaja
o objemech produkce muze mit z hlediska prava hospodarské soutéze strategickou povahu a byt
citlivd, a to zejména pokud k této vyméné dochdazi na silné koncentrovaném trhu a pokud je
cetnost uvedenych vymeén vysoka, predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadny prvek umoznujici
jasné urcit, jak to vyzaduje restriktivni vyklad pojmu omezeni z hlediska tcelu, Ze takova vyména
ma pro hospodérskou soutéz zvlasté skodlivou povahu a ktera by (sama o sobé) umoznila zmirnit
strategickou nejistotu, pokud jde o budouci chovani ticastnikd na trhu®.

d) Ke spolecné analyze vyménovanych informaci

108. Z vyse uvedené analyzy plyne, Ze i kdyz ta ¢ast vymény informaci popsana predkladajicim
soudem, kterd se tyka rozpéti sazeb, miize spadat do jedné z kategorii dohod nebo jednani ve
vzijemné shodé, na které se vztahuje pojem omezeni z hlediska tcelu, nevnucuje se toto
konstatovani tak zretelné, pokud jde o tidaje o produkci, jestlize jsou tyto vymény analyzovany
oddélené a zretelné.

109. Jak z ptvodniho rozhodnuti AdC, tak z predkladaciho rozhodnuti vsak plyne, ze i kdyz
predkladajici soud rozlisil mezi obéma druhy vyménovanych informaci, nemél za to, ze kazda
z téchto vymeén je sama o sobé omezujici z hlediska tcelu, nybrz zZe tyto vymeény jsou soucasti jedné
a téze vymény, u které byla kvalifikace omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu zvolena.
Kromé toho je tfeba poznamenat, ze na zakladé konstatovani samotného predkladajiciho soudu,
pokud jde o inherentni skodlivost takové vymény pro hospodaiskou soutéz®’, maze byt uvedena
vyména omezenim hospodarské soutéze z hlediska tcelu. Nicméné aby byla takovd pravni
kvalifikace zvolena, musi byt naplnény dvé jiné podminky, které ze spisu v projedndvané véci jasné
neplynou.

110. Z hlediska pravni jistoty je totiz zaprvé dulezité ujistit se, Ze teorie Gjmy, na jejimz zakladé je
protisoutézni jednani organem pro hospodarskou soutéz odsouzeno, je ziejmd, a to zejména
pokud jde o prokazani protisoutézniho ucelu takového jednani®.

111. Interakce mezi vyménami tykajicimi se obou téchto druht informaci umoznujici podpofrit
teorii 4jmy zvolenou orgdnem pro hospodarskou soutéz musi zadruhé z analyzy provedené timto
organem plynout zpiisobem, ktery je jednozna¢ny. K tomu, aby bylo mozné odavodnit kvalifikaci

% — Viz bod 89 pokynti k dohoddm o horizontalni spolupréci.

% — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

' — Viz rozsudek Budapest Bank (bod 80 a citovand judikatura).
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omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu, tedy musi organ pro hospodarskou soutéz stanovit
dostate¢né jasnou souvislost mezi vyménami tykajicimi se obou téchto druht informaci
a vysvétlit, v cem maji vymény zahrnujici takové vlastnosti pro hospodarskou soutéz dostatecné
skodlivou povahu. Jinymi slovy, organ pro hospodarskou soutéz bude muset prokazat, v ¢em jsou
tyto vymeény, posuzované jako celek, soucasti zjevné protisoutézniho ,planu“ a umoznuji soubéh
chovéani mezi dot¢enymi bankami®.

V. Zavéry

112. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisiao (Soud pro hospodarskou soutéz,
regulaci a dohled, Portugalsko) odpovédél takto:

,1) Clanek 101 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu byla kvalifikovana vyména informaci mezi soutéziteli
tykajici se obchodnich podminek uplatiiovanych na operace (zejména soucasnych
i budoucich uvérovych rozpéti a rizikovych proménnych), jakoz i idaji o produkci v oblasti
nabidky hypote¢nich avért podnikateldm i spotfebitelim, k niz dochdzelo v odvétvi
bankovnictvi, pokud takové jednani uméle zvysilo transparentnost a snizilo nejistotu tykajici
se fungovani trhu.

2) Clanek 101 SFEU takové kvalifikaci nebrani, nebyl-li konstatovdn nebo nemohl-li byt zjitén
zadny nartst efektivnosti, zddny dvouznacny nebo prosoutézni ti¢inek plynouci z této vymény
informaci.”

% — § vyhradou konstatovani, kterd v tomto ohledu prislusi provést predklddajicimu soudu, podle vieho plati, Ze tato souvislost byla
v projedndvané véci prokdzdna, jelikoz se zd4, Ze z prvki vzatych v ivahu ze strany AdC v jeho rozhodnuti plyne, Ze vymény tykajici se
objemu produkce mély usnadnit zjistovani odchylek a posilit koluzi mezi zalobkynémi.
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