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NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 4. kvétna 2023

Véc C-294/22

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
proti
SwW

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azyl —
Postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Podminky, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti uplatnujici narok
na postaveni uprchlika — Osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu, které vyuzily
podpory Agentury Organizace spojenych narodd pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych
uprchlikt na Blizkém vychodé (UNRWA) — Clanek 12 odst. 1 pism.a) — Vylouceni z postaveni
uprchlika — Ukonceni ochrany nebo podpory ze strany UNRWA — Podminky pro nabyti ndroku
na vyhody podle smérnice 2011/95 — Vyznam formulace ,jestlize podobna ochrana nebo podpora
neni z jakychkoli dvoda dale udélovana“ “

I. Uvod

1. SW, zadatel v pivodnim rizeni, je osobou bez stitni prislusnosti palestinského ptvodu
narozenou v Libanonu pod ochranou Agentury Organizace spojenych narodd pro pomoc a praci
ve prospéch palestinskych uprchliki na Blizkém vychodé (UNRWA). Z Libanonu odesel kvili
svému kritickému zdravotnimu stavu a zada o azyl ve Francii, pficemz tvrdi, ze ochrana nebo
podpora ze strany UNRWA mu ,neni dédle udélovana®, protoze v Libanonu neni mozné ziskat
1ékarskou péci a 1écbu, na které zavisi jeho Zivot?.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Ke konci roku 2021 bylo pod manditem UNRWA 5,8 milionu palestinskych uprchlikd, zatimco 21,3 milionu uprchlikd bylo pod
ochranou Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) (viz UNHCR, 16. ¢ervna 2022, ,Global displacement hits another record,
capping decade-long rising trend“, dostupné online na:

https://www.unhcr.org/news/press/2022/6/62a9d2b04/unhcr-global-displacement-hits-record-capping-decade-long-rising-trend.
html).

CS
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2. V této souvislosti je Soudni dvir vyzvan, aby znovu® vylozil ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95/EU* Konkrétné ma prilezitost urcit, zda a pripadné za jakych okolnosti lze mit za to, ze
ochrana nebo podpora osobé bez stitni prislusnosti palestinského ptivodu jiz neni ze strany
UNRWA ,déle udélovana“ ve smyslu tohoto ustanoveni a Ze se na tuto osobu za situace, kdy
v oblasti pisobeni UNRWA nem?uze ziskat potfebnou lékatskou péci, vztahuji vyhody podle této
smérnice jako na uprchlika.

II. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

1. Zenevskd timluva
3. Clanek 1 odst. D Zenevské iumluvy® stanovi:

»Lato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od
jinych organti nebo odbornych organizaci Spojenych narodd nez Vysokého komisare Spojenych
narodi pro uprchliky.

Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodid déle udélovana osobam, jejichz
postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromazdéni Spojenych narodd, vztahuji se na né ustanoveni této umluvy.”

2. Rezoluce Valného shromdzdéni Organizace spojenych ndarodii tykajici se UNRWA

4. UNRWA byla zalozena rezoluci Valného shromédzdéni OSN ¢. 302 (IV) ze dne 8. prosince 1949.
Jeji mandat byl pravidelné obnovovan a jeji soucasny mandat skonci dne 30. cervna 2023. Oblast
ptsobeni UNRWA zahrnuje Libanon, Syrii, Jordansko, Zapadni bieh Jorddnu (vcetné Vychodniho
Jeruzaléma) a pasmo Gazy.

* — Viz rozsudky ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, ddle jen ,rozsudek Bolbol“), ze dne 19. prosince 2012, Abed El
Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, ddle jen ,rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi“), ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:584, déle jen ,rozsudek Alheto), ze dne 13. ledna 2021, Spolkovd republika Némecko (Postaveni osoby bez statni
prislusnosti palestinského piivodu jako uprchlika) [C-507/19, EU:C:2021:3, déle jen ,rozsudek Spolkova republika Némecko (Postaveni
osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu jako uprchlika)“], a ze dne 3. bfezna 2022, Secretary of State for the Home
Department (Postaveni uprchlika osoby bez stitni prislusnosti palestinského ptivodu) [C-349/20, EU:C:2022:151; ddle jen ,rozsudek
Secretary of State for the Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez stitni piislusnosti palestinského pavodu)]. Nékolik
z téchto rozsudki se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch,
které musi spliovat statni pfislu$nici ttetich zemi nebo osoby bez statni ptislu$nosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych dtvod@ potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07),
kterd byla zrusena a nahrazena smérnici 2011/95. Vzhledem k tomu, ze dané ustanoveni je totozné s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této
smérnice, budu na rozhodnuti tykajici se jednoho nebo druhého predpisu nicméné odkazovat bez rozliseni.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni pfislugnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, s. 9).

5 — Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsana dne 28. ervence 1951 v Zenevé (United Nations Treaty Series, sv. 189,
s. 2545, 1954, ¢. 150) vstoupila v platnost dne 22 dubna 1954. Uvedend tmluva byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl piijat v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen
»Zenevska amluva®).
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5. S ohledem na povahu jejich operaci je tteba UNRW A povazovat za ,jiny organ nebo odbornou
organizaci Spojenych ndrodi nez Vysokého komisafe Spojenych ndrodii pro uprchliky” ve smyslu
cl. 1 odst. D Zenevské umluvy.

6. V souladu s rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 74/83 ze dne 13. prosince 2019 musi byt
operace UNRWA provadény ,v zajmu dobrych zivotnich podminek, ochrany a lidského rozvoje
palestinskych uprchlikd“. Kromé toho UNRWA poskytuje ,pomoc pri uspokojovani zékladnich
potreb, co se tyce zdravotni péce, vzdélani a obzivy*.

B. Unijni pravo
7. Bod 15 odavodnéni smérnice 2011/95 uvadi:

»(15) Do oblasti psobnosti této smérnice nespadaji ti statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, kterym je povoleno ziistat na tizemi clenskych statt nikoli z divodi
potfeby mezindrodni ochrany, ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich davoda.”

8. Clanek 12 této smérnice, nadepsany , Vylouceni®, stanovi:

»1. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, jestlize

a) spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské amluvy tykajiciho se ochrany nebo podpory
od jinych organi nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisaie OSN pro uprchliky.
Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divodt dale udéloviana osobam,
jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti
Valného shromazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby naroku na vyhody podle této smérnice;

[...]"

C. Vnitrostatni pravni aprava

9. Smérnice 2011/95 byla do francouzského prava provedena loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015
relative a la réforme du droit d’asile (zdkon ¢. 2015-925 ze dne 29. ¢ervence 2015 o reformé prava
na azyl) (JORF ¢. 0174 ze dne 30. cervence 2015) a décret n° 2015-1166 du 21 septembre 2015 pris
pour l'application de la loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile
(vladni nafizeni ¢. 2015-1166 ze dne 21. zafi 2015, kterym se provadi zdkon ¢. 2015-925 ze dne
29. Cervence 2015 o reformé prava na azyl) (JORF ¢. 0219 ze dne 22. zaf{ 2015).

10. Zdakon ¢. 2015-925 ze dne 29. Cervence 2015 o reformé prava na azyl vlozil do Code de 'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkon o vstupu a pobytu cizich statnich prislusnika
a pravu na azyl) ¢lanek L. 711-3. Odstavec 1 tohoto ¢lanku ve znéni pouzitelném na predmétny
spor stanovi:

»Postaveni uprchlika se nepfiznd osobé, na kterou se vztahuje néktery z piipadit vylouceni
stanovenych v ¢l. 1 odst. D, E nebo F Zenevské umluvy ze dne 28. ¢ervence 1951 [...].*
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III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

11. SW je osobou bez statni prislusnosti palestinského ptivodu. Narodil se v roce 1976 v Libanonu
a do unora 2019 zil v této zemi, kterd je soucdsti oblasti pisobeni UNRWA. Je registrovan
u UNRWA, a ma tedy ndrok na ochranu nebo podporu od této agentury. V tinoru 2019 opustil
Libanon a v srpnu 2019 dorazil do Francie, kde pozadal o azyl.

12. Z&dost SW o azyl zamitl rozhodnutim ze dne 11. fijna 2019 Office Frangais de Protection des
Réfugiés et des Apatrides (Francouzsky urad pro ochranu uprchlika a osob bez statni prislusnosti,
Francie; dédle jen ,OFPRA®), ktery mu odmitl udélit postaveni uprchlika i status doplinkové
ochrany.

13. SW podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Cour nationale du droit d’asile (Narodni soud
pro azylové pravo, Francie; dale jen ,CNDA"). CNDA oznacil za relevantni nasledujici skute¢nosti:

— SW po cely zivot trpi zavaznou formou talasémie, genetické poruchy ovliviujici tvorbu
hemoglobinu, kterd vyzaduje mimo jiné pravidelné krevni transfuze,

— jak SW rostl, musel se kvili svému zdravotnimu stavu stle vice uchylovat ke krevnim
transfuzim. UNRWA ho odeslal do nemocnice palestinského Cerveného ktize, kde vsak, jak
tvrdi, se mu nedostalo radné zdravotni péce. Proto se SW rozhodl vyuzivat krevni transfuze od
svého otce,

— v roce 2014 zemrel otec SW, ktery do té doby SW pro potieby transfuzi, které potieboval
k preziti, poskytoval svou krev. SW zacal vyuzivat krevni transfuze od kompatibilnich dércg,
které si sam zajistil,

— lékar mu také rekl, ze musi uzivat urcity 1écivy pripravek, aby se vyhnul komplikacim spojenym
s vlivem onemocnéni na jatra a srdce, ktery mu UNRWA neposkytla kvili nedostatku
finan¢nich prostredki a kvali absenci vazeb SW na jakoukoliv palestinskou politickou stranu
nesouhlasila s jeho poskytnutim ani zddnd palestinska organizace poskytujici podporu, a

— SW nemél dostatek penéz, aby ziskal lékarskou pomoc z jiného zdroje, a nebyl schopen ziskat
pristup k tomuto lé¢ivému pripravku.

14. Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2020 CNDA priznal SW postaveni uprchlika z davodu, Ze
UNRWA mu nemohla zajistit pristup ke specializované lékarské péci, kterou jeho zdravotni stav
vyzaduje. Navic mu UNRWA nezarudila zivotni podminky odpovidajici ikolu, ktery ji byl svéfen,
a vystavila ho situaci vdzného ohrozeni osobni bezpecnosti. Je tak tieba mit za to, Ze SW byl
donucen Libanon opustit.

15. OFPRA proti tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni opravny prostiedek ke Conseil d'Etat (Statni
rada, Francie), v némz zaprvé uplatioval, Ze CNDA nezkoumal, zda SW Libanon opustil, protoze
byl nucen opustit oblast pisobeni UNRWA ve svétle ohrozeni jeho bezpecnosti; zadruhé, ze se
tento soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze neschopnost
UNRWA hradit nebo jinym zptisobem zajistit zdravotni péci SW je divodem k domnénce, ze
ucinnd ochrana nebo podpora ze strany této agentury jiz neni ddle udélovana; a zatreti, Ze se
dopustil dalsiho nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze hrazeni specializované
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lékarské péce® je soucasti tkolu UNRWA. OFPRA dale tvrdil, Ze nebylo prokazano, ze by SW
v Libanonu nalezitou lékarskou péc¢i nemohl ziskat.

16. Conseil d'Etat (Statni rada) pripomnéla, ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 je
osoba vylouc¢ena z postaveni uprchlika, pokud spadd do ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské
umluvy, coz je pripad, kdy dotcend osoba je osobou bez statni prislusnosti palestinského ptvodu,
kterda vyuzila ochrany nebo podpory ze strany UNRWA, pokud neplati, Ze tato ochrana nebo
podpora jiz neni ,dale udélovana“. S odvolanim na rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi tento
soud uvedl, Ze tomu tak je, jestlize osoba byla nucena opustit oblast ptisobeni této agentury, jelikoz
se osoba nachdzela v situaci vazného ohrozeni osobni bezpecnosti a UNRWA nemohla zajistit
dané osobé zivotni podminky odpovidajici tikolu, ktery ji byl svéren.

17. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Stitni rada) rozhodla prerusit iizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt bez ohledu na ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera za urcitych podminek povoluji
pobyt cizince z dGvodu jeho zdravotniho stavu a pripadné jej chrani pred opatfenim
k ukonceni pobytu, ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95/EU vykladano v tom
smyslu, Ze na nemocnou [osobu bez statni prislusnosti palestinského ptvodu], ktera poté, co
skutecné prijala ochranu nebo podporu ze strany UNRWA, opusti stit nebo tzemi
nachdzejici se v oblasti plisobeni tohoto organu, kde méla obvyklé bydlisté, a to z dtivodu, Ze
tam nemad dostatec¢ny pristup k péci a 1écbé, které jeji zdravotni stav vyzaduje, a ze tento
nedostatek péce a 1é¢by predstavuje redlnou hrozbu pro jeji zivot nebo fyzickou integritu, lze
nahlizet tak, ze se nachazi ve stavu vazného ohrozeni osobni bezpecnosti a v situaci, kdy
UNRW A neni schopna zajistit ji Zivotni podminky odpovidajici svému poslani?

2) Pokud tomu tak je, jakd kritéria — tykajici se napfiklad zdvaznosti nemoci nebo povahy
nezbytné péce — umoznuji takovou situaci identifikovat?*

18. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce ze dne 22. brezna 2022 byla zapsana do rejstiiku dne
3. kvétna 2022. SW, belgickd a francouzskd vlada, jakoz i Evropskd komise predlozili pisemna
vyjadreni. Na jednani konaném dne 26. ledna 2023 byly zastoupeny pouze francouzska vlada
a Komise.

IV. Analyza

19. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, které uvadi v platnost a zaclenuje do
unijnitho prdava obsah ¢l. 1 odst. D Zenevské umluvy’, obsahuje ustanoveni o vylouceni
i ustanoveni o zaclenéni®.

¢ — V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je pouzit pojem ,tercidrni zdravotni péce”. Tento pojem, jak na jedndni vysvétlili ucastnici
fizeni a zucastnéné strany, je tfeba chdpat jako odkaz na zdravotni pééi, kterd zahrnuje pokrocilou a komplexni diagnostiku, postupy
alécbu.

7 — Podle bodu 3 odivodnéni smérnice 2011/95 je unijni azylovy systém zalozen na ,iplném uplatiiovéni a za¢lenéni zenevské Umluvy*
a rada ustanoveni této smérnice odkazuje na ustanoveni této umluvy nebo reprodukuje jeji obsah. Kromé toho ¢ldnek 18 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) stanovi, Ze ,pravo na azyl je zaruceno pfi dodrzovani Zenevské umluvy*, a podle
¢l. 78 odst. 1 SFEU musi byt spole¢nd azylova politika ,v souladu” s touto dmluvou. Z toho vyplyvd, Ze ackoliv Evropskd unie neni
signatadfem Zenevské imluvy, unijni pravni rdmec v oblasti azylu musi byt vykladan v souladu s ni (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
Bolbol, bod 37).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek Alheto, bod 87. V tomto rozsudku Soudni dviir oznacil ustanoveni o vylouceni za ,ddvod pro vylouceni
z postaveni uprchlika“ a ustanoveni o zaclenéni za davod, ,aby se divod pro vyloudeni naddle neuplatrioval®. V zdjmu jednoduchosti
misto toho radéji pouzivim pojmy ,ustanoveni o vylouceni” a ,ustanoveni o zaClenéni*.
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20. Na jedné strané stanovi, Ze pokud osoba spad4 do oblasti pisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské
umluvy — in casu, protoze jde o osobu bez statni prislusnosti palestinského ptvodu, na kterou se
vztahuje ochrana nebo podpora UNRWA —, je vyloucena z priznani postaveni ,uprchlika“ podle
smérnice 2011/95 stejné, jako je takova osoba vylouc¢ena z postaveni ,uprchlika“ podle Zenevské
umluvy”®.

21. Na druhou stranu, lze-li mit za to, ze pokud tato ochrana nebo podpora jiz neni ,déle
udélovana“, takova osoba ,nabyva [ipso facto] naroku na vyhody“ podle uvedené smérnice (stejné
jako nabyvd niroku na vyhody podle Zenevské tmluvy). Z tohoto lex specialis vyplyva, Ze
ustanoveni o vylouceni podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 se na osobu bez statni
prislusnosti palestinského ptivodu prestane vztahovat pouze v pripadé, ze lze mit za to, Ze
ochrana nebo podpora ze strany UNRWA jiz neni ,déle udélovana“. V takovém pripadé vsak
dotcend osoba musi byt povazovana za ,uprchlika“ podle této smérnice — a nabyva naroku na
vyhody podle rezimu pouzitelného na uprchliky podle téze smérnice'’, — aniz by musela splnovat
pozadavky, které se vztahuji na ostatni zadatele o azyl". Jak uvedl generalni advokat Mengozzi ve
svém stanovisku ve véci Alheto', osobam spadajicim do pusobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95 je mezinarodnim spoleCenstvim jiz prizndno postaveni uprchlika. Divodem,
pro¢ se na né vztahuje vylouceni podle tohoto ustanoveni, je to, ze jiz vyuzivaji zvlastniho
programu ochrany svéreného agenture nebo organu OSN (in casu UNRWA).

22. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda se ustanoveni o zaclenéni v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/95 muiZe vztahovat na osobu bez statni prislu$nosti palestinského ptvodu,
které byla poskytnuta ochrana nebo podpora ze strany UNRWA a kterd je konfrontovina
s nemoznosti ziskat v oblasti plisobeni této agentury pristup k lékarské péci, kterou jeji zdravotni
stav vyzaduje. Druhd otdzka, ktera je zavisla na odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku, sméruje
k ziskani pokynti ohledné kritérii, ktera musi vnitrostatni soudy pouzit za icelem urceni situaci, na
které se toto ustanoveni skutecné vztahuje.

23. Tyto otazky budu zkoumat postupné.

A. Prvni otazka: 1ze pouzit ustanoveni o zaclenéni?

24. Nez budu analyzovat problém nastoleny prvni otdzkou, rdd bych ucinil nékolik predbéznych
poznamek kontextudlni povahy tykajicich se vyjimec¢né pravni situace osob bez statni prislusnosti
palestinského ptivodu, které vyuzily ochrany nebo podpory ze strany UNRWA.

® — Ustanoveni o vylouceni se vztahuje pouze na osoby, které skute¢né vyuzily ochrany nebo podpory poskytované ze strany UNRWA.
Nemuze se vztahovat na osoby, které jsou nebo byly oprédvnény k ochrané nebo podpofe ze strany této agentury, ale které ji ve
skute¢nosti nevyuzily (viz rozsudek Bolbol, bod 51).

10 _ Viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 71.

' — Dotcend osoba zejména nemusi prokazovat opravnénou obavu pied prondsledovdnim ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95.
Vnitrostatni organy vsak stdle musi ovérovat, zda osoba nespadd do pusobnosti nékterého z diivodii pro vylouceni uvedenych v ¢l. 12
odst. 1 pism. b) a ¢l. 12 odst. 2 a 3 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Alheto, bod 86 a citovana judikatura). Kromé toho
osoba nadto musi o postaveni uprchlika pozddat. Skute¢nost, Ze dot¢ené osoby nabyvaji ndroku na vyhody podle smérnice 2011/95,
nezaklddd bezpodminec¢né pravo na postaveni uprchlika (viz rozsudek Abed El Karem EI Kott a dalsi, bod 75).

12— (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 36.
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1. Vyjimecnd pravni situace osob bez stdtni prislusnosti palestinského piivodu, které vyuzily
ochrany nebo podpory ze strany UNRWA

25. K dne$nimu dni a navzdory skute¢nosti, Ze ¢l. 1 odst. D Zenevské dmluvy je formulovin
Siroce®, je zfejmé, Ze v ném obsazené ustanoveni o vylouceni — totozné s tim uvedenym v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 — se vztahuje pouze na osoby, kterym je poskytovana ochrana
nebo podpora ze strany UNRWA, tedy na osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu
nachdazejici se v oblasti pisobeni této agentury, které této ochrany nebo pomoci skute¢né vyuzily.

26. Tyto osoby podléhaji zvidstnimu rezimu, jelikoz jsou jedinou kategorii osob, které jsou na
zdakladé prislusnych ustanoveni vylouceny z priznani postaveni uprchlika podle této umluvy
a uvedené smérnice.

27. Jak uvedla generdlni advokatka Sharpston™, ¢l. 1 odst. D Zenevské timluvy byl sepsan ve
specifickém kontextu. Byl vypracovan kratce po izraelsko-arabském konfliktu v roce 1948 s cilem
mimo jiné predchazet hromadnému odchodu z geografické oblasti, kterou byvala Palestina,
a vyvarovat se prekryvani pravomoci mezi UNHCR a UNRWA®. Vylouceni osob bez statni
prislusnosti palestinského ptivodu z této imluvy bylo odivodnéno skute¢nosti, ze tyto osoby
mély pozivat primérené a rovnocenné urovné ochrany ze strany UNRWA v oblasti jejitho
ptsobeni, a jako takové v zasadé nemély divod spoléhat se na ochranu poskytovanou timto
néstrojem .

28. Zvlastni zachdzeni s osobami bez statni prislusnosti palestinského pivodu mélo navic
ptvodné trvat pouze po omezenou dobu. Cilem ¢l. 1 odst. D Zenevské imluvy bylo zajistit, aby se
témto osobam nadale dostavalo ochrany, dokud nebude jejich postaveni definitivné vyreseno
v souladu s prislusnymi rezolucemi prijatymi Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodf". Reseni v tomto ohledu v$ak dosud nebylo nalezeno. Proto je ¢l. 1 odst. D Zenevské
umluvy stédle v platnosti a jeho obsah se odrazi v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.

29. Po téchto upresnénich bych poznamenal, Ze v rdmci pouziti smérnice 2011/95 se zvlastni
rezim, kterému podléhaji osoby bez statni prislusnosti palestinského ptvodu, tyka pouze
moznosti udéleni postaveni uprchlika a nikoli doplinkové ochrany .

30. V této souvislosti pfipominam, ze Zenevskd imluva a smérnice 2011/95 vyzaduji, aby osobam,
které na zdkladé téchto prislusnych ndstroji skute¢né ziskaji postaveni uprchlika, byla
hostitelskym nebo ¢lenskym stitem priznana rada prav. Tato prdva musi byt prizndna ve stejné
mire jako ta, ktera jsou zarucena statnim prislusnikim tohoto statu, nebo alespon ve stejné mire
jako ta, kterd jsou v daném staté zarucena cizincim . Pokud jde o zdravotni péci, podotykam, ze
clanek 30 smérnice 2011/95 stanovi, ze ,,0soby pozivajici mezinarodni ochrany®, tedy ,uprchlici®
i ,osoby pozivajici dopliikové ochrany” ve smyslu této smérnice, maji pravo na pristup ke
zdravotni péci za stejnych podminek, jaké plati pro statni prislusniky ¢lenskych stata.

18 _ Clanek 1 odst. D Zenevské tmluvy na UNRWA konkrétné neodkazuje. Misto toho odkazuje obecnéji na ,orgny nebo odborné
organizace Spojenych nérod jiné nez [UNHCR]".

* — Viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, bod 41).

5 — Tamtéz, bod 43.

1 — Viz bod 21 vyse.

17— Viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 62.

8 _ Tamtéz, bod 68.

¥ _ Viz napiiklad svoboda nibozenského vyznani (¢lanek 4 Zenevské timluvy), piistup k soudéim, pravni pomoc a vyjimka z povinnosti
poskytnout zéruku na ndklady soudniho fizeni (¢lanek 16), vefejnd podpora (¢lanek 23) a pracovni zdkonodérstvi a socidlni zabezpeceni
(¢l. 24 odst. 1).
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31. Osoby bez statni prislu$nosti palestinského ptivodu, které vyuzily ochrany nebo podpory ze
strany UNRWA, nejsou z divodu svého zvlastniho pravniho postaveni opravnény dovolavat se
tohoto ustanoveni, pokud a dokud nebude prokazano, Ze ochrana nebo podpora ze strany
UNRWA jim jiz neni ,dale udélovana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice nebo
jim neni poskytnuta doplnkova ochrana.

2. Kdy jiz ochrana nebo podpora ze strany UNRWA mneni ,ddle udélovina“: judikatura
Soudniho dvora

32. Soudni dvur jiz nékolik otazek tykajicich se vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95
objasnil. Zejména uvedl, Ze ,ochrana nebo podpora“ ze strany UNRWA ve smyslu tohoto
ustanoveni jiz neni ,dale udélovana“ ve vsech situacich, kdy neni schopna plnit svij ukol®.
V tomto ohledu postaci, pokud k ukonceni udélovani doslo z ,jakéhokoli divodu®, jak uvadi
samotny c¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice.

33. Soudni dvir vyznam téchto pojmu (,,z jakéhokoli diivodu®) rozvedl a rozhodl, Ze se nevztahuji
pouze na udalosti, které se tykaji ptfimo UNRWA (napriklad zru$eni této agentury). Diivod, proc

neni takova ochrana nebo podpora déle udélovana, totiz mtze v Sirs$im méritku rovnéz vyplyvat
z okolnosti, které jsou nezavislé na viili dotcené osoby a nuti ji oblast ptisobeni UNRWA opustit.*

34. V této souvislosti Soudni dvtir dale uvedl, Ze na takovou osobu musi byt nahlizeno tak, ze je
nucena oblast pisobeni UNRWA opustit, pokud se na zdkladé individudlniho posouzeni vsech
relevantnich dikaza?* ukdze, ze se nachdzi ve stavu vazného ohrozeni osobni bezpec¢nosti (prvni
kritérium) a neni-li mu UNRWA schopna zajistit v dané oblasti zivotni podminky odpovidajici
ukolu, ktery ji byl svéren (druhé kritérium)*.

35. VSechny zacastnéné strany se v projednavané véci shoduji na tom, ze aby bylo mozné urcit,
zda ochrana nebo podpora ze strany UNRWA jiz neni ,,dale udélovana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/95, a tedy zda musi byt pfiznidno postaveni uprchlika, je situaci
v puvodnim fizeni tfeba posuzovat na zakladé téchto dvou kritérii. Poznamenavam, ze

predkladajici soud ve své prvni otdzce uvadi stejnd kritéria jako relevantni méritka, na jejichz
zakladé musi byt toto posouzeni provedeno.

3. Pouziti ustanoveni o zaclenéni na pripady tykajici se nemoznosti ziskat pristup k lékarské
péci v oblasti prisobeni UNRWA

a) Prvni kritérium: vdazné ohroZeni osobni bezpecnosti

36. Podle mého nazoru je ziejmé, Ze prvni kritérium, totiz to, zda existuje vazné ohrozeni osobni
bezpecnosti, miiZe byt splnéno v urcitych pripadech, kdy je pro osobu v oblasti ptisobeni UNRWA
nemozné ziskat pristup k 1ékarské péci.

% — Viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 56.
2 — Tamtéz, body 58 a 59. Pro uplnost doddvam, ze Soudni dvir uved], Zze pouhd nepiitomnost v této oblasti nebo pouhé dobrovolné
rozhodnuti ji opustit nelze samoziejmé povazovat za ukonceni ochrany nebo podpory.

2 — V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu relevantni okolnosti, které existuji nejen v dobé, kdy tato osoba opousti zénu piisobeni UNRWA,
ale také v dobg, kdy prislusné spravni nebo soudni orgény posuzuji Zadost o pfizndni postaveni uprchlika nebo rozhodnuti o odmitnuti
udéleni takového postaveni [viz rozsudek Secretary of State for the Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez stdtni
prislusnosti palestinského ptivodu), bod 58].

2 _ Viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 63.
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37. V tomto ohledu mohu bez problém souhlasit s tim, Ze pojem ,,0sobni bezpe¢nost“ se na prvni
pohled jevi jako odkaz na situace zahrnujici hrozby, které jsou pro ¢lovéka vnéjsi, nikoli vnitini. Je
snazs$i si predstavit, Ze k vdaznému ohrozeni osobni bezpecnosti dochdzi v situaci zahrnujici
prirodni katastrofu (jako je povoden nebo zemétireseni) nebo kdyz, jak tvrdi belgicka
a francouzskd vlada, je $koda #mysiné zpiisobena jinou osobou, subjektem nebo silou*, na rozdil
od pripad®, kdy primdrni pri¢inou ujmy dané osoby je prirozené se vyskytujici zdravotni stav.
Podle mého nazoru, a jak tvrdi Komise, je vSak tento pojem dostate¢né siroky na to, aby pokryl
i takové situace vnitfni povahy, kdy je osoba vystavena Gjmé, kterd ji neni zptisobena imyslné nebo
zvenci, ale kterd se vyskytuje prirozené a vnéjsimi faktory je pouze zhorsovana (naptriklad
neschopnosti UNRWA zajistit odpovidajici materidlni podminky nebo poskytnout vhodnou
1ékarskou péci)%.

38. Soudni dviir jiz skutecné konstatoval, Ze v situaci, kdy osoba tvrdi, Ze nema pristup ke vzdélani
nebo 1ékarské péci, kterd by s ohledem na jeji vrozené zavazné zdravotni postizeni odpovidala
jejim potfebam, muze dochizet k vaznému ohrozeni osobni bezpecnosti*. Pojem ,osobni
bezpec¢nost” tak jiz byl aplikovan na ptipady, kdy primdrni nebo piivodni pri¢ina Gjmy dané
osoby neni vnéjsi, ale souvisi s postizenim nebo zdravotnim stavem, ktery je vrozeny nebo,
obecnéji feCeno, prirozené se vyskytujici a je pro tuto osobu cisté interni povahy? a kde pouze
zhorsujici se pricina tohoto ohrozeni, tedy nemoznost ziskat pristup k lékarské péci nebo 1écbé, je
spojena s prvky, které jsou ve vztahu k dotcené osobé vnéjsi®.

39. V tomto ohledu je ziejmé, ze nejenze primdrni pricina Gjmy dané osoby muze byt Cisté
vnitini, ale obecnéji i to, Ze vnéjsi diivod, ktery tuto Gjmu zhorsuje (tedy vnéjsi diivod toho, pro¢
dana osoba nemiuze v oblasti pasobeni UNRWA ziskat pristup k pozadované lékarské péci nebo
1écbé), je nepodstatny. Tento pristup mohla byt imyslné odepfen nebo se pozadovana lékarska
péce nebo lécba mohly stat prosté nedostupnymi z divodu nedostatku materialnich zdroja nebo
finan¢nich prostfedka na strané UNRWA nebo z jakéhokoli jiného déivodu (opét vyjma téch, nad
kterymi ma doty¢na osoba kontrolu a které vici ni nejsou vnéjsi). Na rozdil od toho, co tvrdi

% — Napriklad v situacich dotc¢enych v fizeni, které vedlo k vydani rozsudku Abed El Karem El Kott a dalsi, byly dot¢ené osoby urdzeny,
tyrany, svévolné zatéeny, mudeny nebo ponizovdny libanonskymi vojiky a jejich domov byl vypdlen nebo poskozen ¢i jim bylo
vyhrozovéano smrti.

— Rozumim tomu, Ze podle belgické vlady jsou v zdsadé relevantni pouze hrozby nebo nedostatky, které postihuji osoby bez stdtni
prislusnosti palestinského ptivodu jako skupinu, nebo ty, které jsou systémové povahy (na rozdil od individudlnich nebo izolovanych
hrozeb). Takovy restriktivni vyklad je podle mého ndzoru nespravny. Pokud by mél byt pristup této vlddy akceptovan, pak by
individudlni posouzeni, které musi vnitrostitni orgdny provést, ztratilo smysl. Soudni dvir navic jiz potvrdil, Ze staéi prokazat, ze
podpora nebo ochrana ze strany UNRWA skute¢né jiz nejsou z jakéhokoli dtivodu poskytovény, a to i ,z objektivnich davodd nebo
z dtivod souvisejicich s individudlni situaci Zadatele” [viz rozsudek Secretary of State for the Home Department (Postaveni uprchlika
osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu), bod 72].

% — Tamtéz, body 24 a 50.
— Jak zdaraznil Zadatel v pivodnim fizeni, ,zdravi a ,zdravotni postizeni“ jsou uvedeny mezi ,osobnimi okolnostmi®, které mohou osobé

bez statni prislusnosti palestinského ptvodu umoznit ziskat postaveni uprchlika podle pokyni UNHCR k mezindrodni ochrané ¢. 13,
bod 24.

% — Podle mého ndzoru je dtlezité, aby se zdravotni stav ¢lovéka v diisledku téchto vnéjsich faktord zhorsoval. Soudim, ze je rozdil, pokud
neni poskytovdna absolutné 7ddnd 1é¢ba nebo lékaiskd péce, kterd by mohla zmirnit bolest nebo utrpeni dané osoby, nebo pokud tato
osoba pozadovanou 1é¢bu prosté odmitne podstoupit a tedy pokud ma toto zhor$ovéni vnitfni, nikoliv vnéjsi pfi¢inu.
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belgickd a francouzska vlidda, neni nutné prokazovat, ze UNRWA nebo stit, na jehoz tzemi
ptsobi, mély v imyslu ublizit této osobé tim, Ze by ji svym jednanim nebo opomenutim pripravily
o pozadovanou lékarskou péci®. Umysl této povahy neni nezbytné prokazovat™®.

40. Samozrejmé si jsem védom, Ze kromé ohrozeni osobni bezpe¢nosti musi byt splnény jesté dva
pozadavky: zaprvé, hrozby musi byt takové povahy, aby se jednalo o ,vdazné ohrozeni“ osobni
bezpecnosti, a zadruhé Gjma, kterou by dand osoba utrpéla, pokud by zustala v oblasti piisobeni
UNRWA, musi byt zdvaznd (v opa¢ném pripadé neni takové hrozby mozné povazovat za
dostate¢né zavazné k tomu, aby ohrozily ,osobni bezpecnost®). Pokud jde o prvni z téchto
pozadavkd, totiz zda existuje stav ,vazného ohrozeni, je zfejmé, Ze tento vyraz se vztahuje
k autenticité nebezpeci, ze prislusné hrozby pro osobni bezpecnost se skutecné zhmotni a ze
osobni bezpecnost bude negativné ovlivnéna, pokud dand osoba zistane v oblasti plisobeni
UNRWA. Aby bylo jasno, souhlasim s Zadatelem v pavodnim fizeni, Ze hrozby nemohou byt
pouze hypotetické. Musi byt dostatecné skutecné, aby vedly k zdvaznému riziku negativné
ovliviiujicimu jeho osobni bezpec¢nost.

41. Pokud jde o druhy z téchto pozadavkd, a sice zda je mira utrpéné Gjmy dostatecné zavazna,
aby bylo mozné mit za to, Ze tyto hrozby maji vliv na ,osobni bezpecnost®, ve své odpovédi na
druhou otazku podrobnéji nastinim prahovou hodnotu, kterda je v tomto ohledu pozadovana.
Prozatim vsak postaci fici, ze alespon nékteré pripady zahrnujici nemoznost ziskani pristupu
k pozadované lékarské péci, zejména ty, kdy se bez této 1écby doty¢na osoba ocitne v Zivot
ohrozujici situaci, podle mého nézoru tuto prahovou hodnotu zdvazné 4jmy naplni.

42. V tomto ohledu podotykam, ze Komise napriklad situaci SW povazuje za jeden z téchto
pripadd. Pripominam, ze SW trpi zdvaznou genetickou poruchou. S vyhradou ovéfeni ze strany
vnitrostatnich soudl se jevi, a icCastnici pavodniho fizeni to skutecné nezpochybnuji, ze pokud
SW neziska pristup k pozadované lékarské péci, délka jeho Zivota a Sance na preziti se vyrazné
snizi. Za takovych okolnosti musi byt droven utrpéné Gjmy jisté povazovana za zavaznou.

43. V navaznosti na tato objasnéni a na vysvétleni, pro¢ jsem toho nazoru, Ze v situaci, kdy osoba
tvrdi, Ze nemd v oblasti plisobeni UNRWA pristup k lékarské péci, kterd by odpovidala jejim
potrebam, muze existovat vazné ohrozeni osobni bezpec¢nosti, ucinim jesté dvé poznamky.

44. Opét v rozporu s tim, co tvrdi belgickd a francouzska vlada, jsem zaprvé toho nazoru, ze
k prokazani stavu vazného ohrozeni osobni bezpecnosti neni nutné posuzovat, zda osoba, jako je
SW, md ,,odtivodnénou obavu z prondsledovani“ nebo je ,vystavena redlnému nebezpeci vazné
ujmy“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 6 smérnice 2011/95. Jak vysvétlila Komise, pozadavek
existence stavu vazného ohrozeni osobni bezpecnosti s existenci takové odivodnéné obavy nebo
redlného nebezpeci ve smyslu téchto ustanoveni, kterd se mj. tykaji pouze prondsledovani nebo
ujmy ze strany urcitych subjektd, nesouvisi.

¥ — Viz rozsudek Secretary of State for the Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez statni pfislusnosti palestinského pavodu),
body 70 a 71.

% — Doddvdm, ze judikatura Soudniho dvora, na které tyto vlady zaklddaji své argumenty (kterd v podstaté uvddi, ze osobé, kterd trpi
vaznym onemocnénim, nemusi byt udélena mezindrodni ochrana z pouhého divodu, Ze v zemi jejiho piivodu ji nemize byt
poskytnuta vhodnd lé¢ba, pokud nejde o tmyslné odepirdni péce [viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, bod 36)], se netykd osob bez statni prislusnosti palestinského ptivodu, ale jinych Zadatelti o azyl. Jak jsem uvedl
v bodech 26 a 28 vyse, osoby bez statni prislu$nosti palestinského piivodu nejsou ve stejné situaci ani nepodléhaji stejnym pozadavkam
jako ostatni Zadatelé o azyl.
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45. Jinak by osoba bez statni prislusnosti palestinského pavodu, jako je SW, musela k tomu, aby
spadala do pusobnosti ustanoveni o zaclenéni v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice,
prokazat, ze splhuje stejné podminky jako osoby, které do ptlisobnosti tohoto ustanoveni
nespadaji. To by bylo v rozporu se smyslem lex specialis predstavovaném timto ustanovenim,
podle kterého mé osoba, na kterou se vztahuje, narok na postaveni ,uprchlika“, pokud muze
prokazat, Ze ochrana nebo podpora ze strany UNRWA ji jiz neni ,dédle udélovana®, aniz by
musela spliiovat obecné podminky uvedené v této smérnici, které se vztahuji pouze na ostatni
zadatele o azyl®. Kromé toho by doslo v podstaté ke smiseni téchto dvou velmi odlisnych pravnich
problémt.

46. Zadruhé bych také rad objasnil, Ze pro zjisténi, ze osoba se nachazi ve stavu vazného ohrozeni
osobni bezpecnosti, neni nutné systematicky posuzovat, zda takové vazné ohrozeni pro dotcenou
osobu existuje na vSech uzemich, kde agentura ptsobi. To by bylo zcela neprimérené. Spise je
nutné vzit v tvahu vsechny casti oblasti ptisobeni UNRWA, do kterych md dotcend osoba
konkrétni moznost vstoupit a bezpecné v nich pobyvat*.

b) Druhé kritérium: zda UNRWA neni schopna v oblasti svého piisobeni zajistit dané osobé
zZivotni podminky odpovidajici vikolu, ktery ji byl svéren

47. Pokud jde o druhé kritérium, konkrétné to, zda se pro UNRWA stalo nemoznym zarucit
v oblasti svého plisobeni této osobé Zivotni podminky priméfené ukolu, ktery ji byl svéfen,
poznamenavam, ze argumentace zucastnénych stran se v tomto pripadé zamérila na to, jak je
treba ,,ukol® UNRWA chépat jednak obecné (1) a jednak konkrétné s ohledem na lé¢ebné nebo
zdravotni potteby (2).

48. Francouzska vlada se v tomto ohledu domniva, ze kol UNRWA zahrnuje pouze poskytovani
primarni, zakladni 1ékarské péce a vylucuje poskytovani péce specializované, slozitéjsi, jako je ta,
kterou vyzaduje SW. Nelze podle ni mit za to, ze kol UNRWA ,neni dale” naplhovan ve smyslu
cl. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 v situaci, kdy osoba bez statni prislusnosti palestinského
ptvodu Celi nemoznosti zajisténi pristupu k 1ékarské péci, ktera je relativné neobvykld nebo slozita
a presahuje ramec zakladni lékarské péce.

49. Nize vysvétlim, pro¢ nesouhlasim.

1) Ukol UNRWA obecné

50. Na avod pripomindm, ze UNRWA je financovdna prevdazné z dobrovolnych prispévki
Clenskych statt OSN. V dusledku toho se provozmni kapacita agentury méni v zavislosti na
periodickych rozhodnutich téchto c¢lenskych statd, kterd se samozfejmé mohou v zavislosti na
rozpoctovych omezenich a radé dalsich faktord v prabéhu ¢asu ménit. Podle mého nazoru vsak
tato skute¢nost neznamend, ze by se soucCasné s touto provozni kapacitou ménil i samotny kol
UNRWA. Ve skuteCnosti se jedna o dva odlisné koncepty: ,provozni kapacita“ se tyka
»dostupnych prostredkd“, zatimco ,ukol“ se tyka ,zdkladniho tucelu” (neboli raison d'étre)
UNRWA. Obecné feceno, prostfedky dosahovanti cili se mohou ¢asto ménit, ale zékladni acel by
mél byt pevné dany v Case a trvaly.

3 — Viz bod 21 vyse.
% — Viz rozsudek Spolkova republika Némecko (Postaveni osoby bez statni prislusnosti palestinského ptivodu jako uprchlika), bod 67.
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51. Podle mého nézoru to byl tento pevné dany a trvaly zdkladni tcel neboli raison d'étre
UNRWA, ktery chtél Soudni dvir vyjadrit odkazem na ,ukol® UNRWA jako na relevantni prvek
pro urceni toho, ,zda UNRWA neni schopna v oblasti svého ptisobeni zajistit dané osobé zivotni
podminky odpovidajici zkolu, ktery ji byl svéren®, a zda se tedy uplatni ustanoveni o zaclenéni
v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95. To, zda ma UNRWA k dispozici dostate¢né materialni
prostiedky a provozni kapacitu, nesouvisi s rozsahem samotného tikolu, ale s (ne)schopnosti této
agentury tento ukol plnit.

52. V této souvislosti pfipomindm, jak uvedla Komise, Ze ikol UNRWA (tedy jeji zdkladni tucel)
neni stanoven v zadném statutu, ale vyplyva z prislusnych rezoluci Valného shromazdéni OSN.
Nelze jej tedy odvodit z jednoho zdroje. Kromé toho je formulace pouzitd v raznych rezolucich
v tomto ohledu pomérné sirokd. Konkrétné v souladu s rezoluci Valného shromazdéni OSN
C. 74/83 ze dne 13. prosince 2019 musi UNRWA provadét své operace ,,v zajmu dobrych zivotnich
podminek, ochrany a lidského rozvoje palestinskych uprchlika“ obecné.

53. Na toto vyjadreni se Soudni dviir odvolaval ve své judikatufe, v niz uvedl, ze UNRWA byla
zfizena za Ucelem poskytovani ochrany a podpory osobdm, které jsou u ni zaregistrovany ,za
ucelem zlep$eni svych zivotnich podminek jako uprchlika®.

54. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze jak vyplyva ze znéni rtiznych rezoluci Valného shromazdéni
OSN, cilem zvlastniho rezimu, ktery se vztahuje na osoby bez statni prislusnosti palestinského
puvodu, je zajistit, aby tato skupina osob byla naddle chranéna a aby témto osobam byla
poskytovdna ucinnd ochrana nebo podpora, tedy nejen to, aby jim byla zarucena existence
organu nebo agentury, jejichz ukolem je takovou podporu nebo ochranu poskytovat.
V disledku toho se jevi, Ze Soudni dvtir chipe kol UNRWA tak, ze zahrnuje poskytovani ticinné
(a nikoli pouze abstraktni) ochrany nebo podpory osobdm u ni registrovanym za ticelem zlepseni
jejich zivotnich podminek.

55. Ve svétle téchto tvah nyni zanalyzuji, co konkrétné ,ukol* UNRWA zahrnuje s ohledem na
lécebné nebo zdravotni potreby takovych osob.

2) Ukol UNRWA konkrétné s ohledem na lécebné nebo zdravotni potieby

56. Vzhledem k tomu, ze tikol UNRWA spocivajici v poskytovani u¢inné ochrany nebo podpory
osobam, které jsou u ni zaregistrovany, neni jasné definovan a nelze jej vyvodit z jediného zdroje,
Soudni dvir pozadal Gcastniky fizeni a zG¢astnéné strany, aby na jednani objasnili, co tento tkol
obnasi, pokud jde o lécebné nebo zdravotni potieby dotéenych osob.

57. Ve svych odpovédich vSichni odkazovali na obsah rezoluce Valného shromazdéni OSN
C. 74/83 ze dne 13. prosince 2019, z néhoz vyvozuji, ze kol UNRWA spociva v ucinné ,,podpore
pri naplnovani zékladnich zdravotnich [...] potfeb®. Tyto podminky v$ak chdpou razné.

58. Na jedné strané zadatel v pivodnim fizeni, s nimz souhlasi Komise, zdiraznil, ze neni dalezité
posuzovat, zda je dany typ lékarské péce v poslani UNRWA obecné zahrnut, nebo z néj vyloucen.
Je tfeba zaujmout ucelovy pristup a misto toho se zamérit na miru ochrany nebo podpory, ktera
musi byt poskytnuta osobam bez statni prislusnosti palestinského ptivodu v oblasti ptisobeni

% — Viz rozsudky Alheto, bod 84, a Spolkovéd republika Némecko (Postaveni osoby bez statni prislusnosti palestinského pavodu jako
uprchlika), bod 48.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, bod 60.
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UNRWA, a v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda konkrétni lécebné nebo zdravotni
potieby dotcené osoby jsou s ohledem na tuto troven naplnény. Typ lékarské péce, byt vysoce
specializovansé, je irelevantni.

59. Na druhé strané francouzska vlada uvedla, jak jsem jiz konstatoval v bodé 48 vyse, Ze ,pomoc
pri uspokojovani zdkladnich zdravotnich [...] potfeb® zahrnuje pouze poskytovani zdkladni,
primarni lékarské péce®. Tato vlada se domniva, Ze UNRWA neni odpovédnd za poskytovani
komplexni nebo specializované 1ékarské péce.

60. S timto nazorem nesouhlasim. Mam za to, Ze francouzskd vlada zaménuje ukol UNRWA
spocivajici v ucinné podpore pri naplnovani zdkladnich lécebnych nebo zdravotnich potreb (ktery
je koncipovan tak, aby prostfednictvim pristupu zaméreného spiSe na cile nez na prostredky
zajistila zdkladni léCebné a zdravotni potteby osob registrovanych u UNRWA, at uz jsou k tomu
potiebné jakékoli prostredky) s povinnosti poskytovat zdkladni zdravotni péci, tedy povinnosti
zpfistupnit tymz osobam urcité minimalni lékarské prostredky (napriklad poskytnuti lékarnicek
nebo zikladni medikace, kterd neni komplexni ani specializovana).

61. V tomto ohledu jsem toho nazoru, ze UNRWA samoziejmé nemiize zarucit pristup ke vSem
typam lékd nebo lécby. V souladu se svym tkolem ,pomoci pri uspokojovani zdkladnich
zdravotnich [...] potfeb® vsak musi osobdm u ni registrovanym ucinné pomahat ziskat pristup
k péci nebo lécbé nezbytnych k uspokojent jejich zakladnich zdravotnich nebo lécebnych potieb
— zejména pokud je péce nebo lécba nezbytnd v souvislosti se zdravotnim stavem, ktery by bez ni
mohl vést ke smrti. Uroven zavaznosti, které je v tomto ohledu vyZadovéana za tc¢elem vymezeni
toho, co je povazovano za zakladni zdravotni nebo 1é¢ebnou potiebu, rozeberu v ¢asti B nize
v ramci své odpovédi na druhou otazku. Jiz v této fazi vsak mohu konstatovat, ze pokud je clovék
v situaci ohrozeni Zivota, jako se to jevi v ptipadé SW*¢, protoze UNRWA mu bud nemiiZe uc¢inné
pomoci, nebo mu uc¢inné nepomaha pri ziskavani pristupu k lékarské péci nebo 1écbé nezbytné pri
jeho onemocnéni nebo v jeho zdravotnim stavu, pak je tieba mit za to, ze UNRWA neni schopna
zarucit uspokojeni zakladnich zdravotnich nebo lécebnych potfeb dané osoby, a tedy to, Ze
»v oblasti svého ptisobeni zajisti dané osobé Zivotni podminky odpovidajici dkolu, ktery ji byl
svéren”.

62. Aby bylo jasno, mohu snadno souhlasit s tim, ze lékarska péce, k niz SW potiebuje pristup, je
ponékud komplexni a specializovana. Informace uvedené ve spisu naznacuji, ze SW potrebuje
nejen krevni transfuze, ale také specializovany lécivy pripravek dostupny za urcitou cenu (kterou
UNRWA tdajné nemize nést). Podle mého nézoru vsak slozitost 1écby, vysoké naklady nebo jeji
specializovana povaha nejsou relevantni pro rozsah samotného itkolu UNRWA, ale spiSe pro to,
zda je ¢i neni mozné, aby tato agentura svij tkol plnila®.

63. V tomto ohledu pripominam, ze za icelem urceni, ,zda UNRW A neni schopna v oblasti svého
pusobeni zajistit dané osobé Zivotni podminky odpovidajici tkolu, ktery ji byl svéren®, musi
prislusné spravni nebo soudni organy posoudit, zda dot¢ena osoba muze pozadované ochrany
nebo podpory skutec¢né pozivat, ¢i nikoli*. To, zda UNRWA neni pozadovanou ochranu nebo
podporu k uspokojeni zdkladnich lé¢ebnych nebo zdravotnich potieb dotéené osoby viibec

% — Poznamendavam, Ze podle dopisu UNRWA ze dne 22. zafi 2021 adresovanému UNHCR, ktery popisuje mandat a sluzby UNRWA
(dostupného na nésledujici adrese: https://www.unrwa.org/resources/about-unrwa/UNRWA_letter_to_UNHCR), se jevi, ze sluzby
UNRWA zahrnuji poskytovani mimo jiné zdkladniho vzdélani a zékladni zdravotni péCe. Na prvni pohled se tedy zd4, Ze tercidrni
lékatskd péce zahrnuta neni, ale podle mého ndzoru tato mezera nutné nevede k zdporné odpovédi na prvni otdzku.

% — To samoziejmeé prislusi ovérit vnitrostatnim souddm.
% — Viz body 51 a 52 vyse.
% — Viz rozsudek Spolkova republika Némecko (Postaveni osoby bez stétni pfislusnosti palestinského pavodu jako uprchlika), body 55 a 56.
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schopna poskytnout, nebo ji poskytnout mize, ale nikoliv Ucinné (naptriklad proto, ze lécivy
pripravek nebo lécba nejsou snadno dostupné nebo ze UNRWA nema k dispozici potfebné
finance nebo rozpocet), je relevantni pro posouzeni toho, zda lze takovou nemoznost prokazat,
ale nevyjima tuto situaci z rimce ukolu UNRWA .

4. Zavéry k prvni otdzce

64. S ohledem na zjisténi, kterd jsem pravé ucinil, jsem toho ndzoru, Ze obé kritéria uvedena
v bodé 34 vyse pouzitd k urceni toho, zda ochrana nebo podpora ze strany UNRWA ,neni déle
udélovana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, mohou byt naplnéna v situaci, kdy
osoba bez statni prislusnosti palestinského ptavodu, kterd vyuzila ochrany nebo podpory UNRWA,
celi v oblasti pisobeni této agentury nemoznosti ziskat pristup k 1ékarské péci, kterou vyzaduje jeji
zdravotni stav. V disledku toho takova situace muze spadat do pasobnosti v ném uvedeného
ustanoveni o zaclenéni — a neni z ni tedy vyloucena.

65. Praktické avahy podle mého nazoru tento vyklad posiluji. Pokud by totiz Soudni dvir rozhodl
jinak, nejenze by osoba v situaci SW nemohla z uvedené smérnice tézit (na zakladé ustanoveni
o zaclenéni v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)), ale bylo by ji rovnéz zabranéno uplatnovat postaveni
»uprchlika® podle kteréhokoli z ostatnich ustanoveni smeérnice, protoze by byla vyloucena
z pusobnosti smérnice jako celku na zakladé v ni obsazeného ustanoveni o vylouceni. Jinymi
slovy, tato osoba by se ocitla v méné priznivé situaci nez ostatni zadatelé o azyl (ti, na které se
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 nevztahuje), protoze ti by se pro ucely niroku na
postaveni uprchlika mohly dovolavat alespon téchto obecnych podminek, zatimco tato osoba by
tuto moznost neméla. Toto feSeni by podle mého nazoru bylo zjevné v rozporu s cilem ¢l. 1 odst.
D Zenevské amluvy, ktery jsem piipomnél v bodé 27 vy3e a kterym je zarucit ochranu a podporu
osobam bez statni prislusnosti palestinského ptivodu.

66. Presto se domnivdm, Ze kladnd odpovéd na prvni otdzku neznamend, Ze véechny osoby bez
statni prislusnosti palestinského ptivodu, které si pouze stézuji na lékarskou péci, které se jim
v oblasti ptisobeni UNRWA dostava (nebo nedostavd), maji ipso facto narok byt uznany za
uprchlika podle smérnice 2011/95. Podrobnéji to nyni rozeberu ve vztahu ke druhé otéazce.

B. Druhd otazka: kdy se uplatni ustanoveni o zaclenéni v situacich souvisejicich se
zdravotnim stavem?

67. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jaka kritéria musi vnitrostatni soudy pouzit
za ucelem urceni situaci — z téch, kdy osoba bez statni prislu$nosti palestinského ptivodu, ktera
vyuzila ,ochranu nebo podporu® ze strany UNRWA, tvrdi, ze je v oblasti ptisobeni UNRWA
vystavena nemoznosti ziskat pristup k lékarské péci nebo 1écbé vyzadované svym zdravotnim
stavem —, které spadaji do ptsobnosti ustanoveni o zaclenéni v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95.

68. Na uvod uvedu tfi dilezité poznambky.

¥ — Jinak, jak uvedla Komise, by se ivahy spojené napiiklad s rozpo¢tovymi omezenimi — které jsou relevantni pro posouzeni toho, zda je
UNRWA skute¢né schopna poskytnout dc¢innou ochranu nebo podporu — staly divodem, pro¢ stejnd ochrana nebo podpora nemuze
byt povazovdna za ,dale neudélovanou” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.
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69. Zaprvé bych rad uvedl nékolik slov k feseni navrzenému francouzskou vlddou. Podle této
vlady by pripad, jako je ten v pivodnim fizeni, nemél byt reSen s ohledem na ustanoveni
o zacClenéni v ¢l. 12 odst. 1 pism. a), ale vyhradné s ohledem na vnitrostatni predpisy®, které za
urcitych omezenych okolnosti umoznuji statnim prislusnikim tretich zemi nebo osobam bez
statni prislusnosti pobyvat na Gzemi ¢lenskych stati mimo jiné ze zdravotnich davoda.

70. Na podporu tohoto zavéru francouzska vldda odkazuje na bod 15 odivodnéni smérnice
2011/95, ktery pripomind, Ze clenské staity mohou témto osobdm na zdkladé uvazeni povolit
setrvani na svém tGzemi z rodinnych nebo humanitarnich davoda. Tentyz bod odivodnéni uvadi,
ze jednotlivci, ktefi maji z této moznosti prospéch, zlstavaji mimo rdmec ptisobnosti uvedené
smérnice.

71. Podle mého nazoru nelze na rozdil od toho, co tvrdi uvedend vlada, tento bod odtivodnéni
chépat tak, Ze osoba musi byt z plisobnosti smérnice 2011/95 vyloucena, kdykoli by mohla mit
prilezitost dovolavat se vnitrostitnich ustanoveni priznavajicich pravo setrvat na zakladeé
rodinnych nebo humanitdrnich davoda. Uvadi pouze, ze pokud osobé takové pravo pobytu
skutecné bylo udéleno, je z ptsobnosti této smérnice vyloucena. Z toho vyplyva, ze s vyjimkou
téchto zvlastnich okolnosti musi prislusné spravni nebo soudni orginy nejprve ovérit, zda ma
doty¢nd osoba nidrok na mezindrodni ochranu (nebo, pokud se jednd o osobu bez stitni
prislusnosti palestinského ptivodu, zda spadd do ptisobnosti ustanoveni o zaclenéni v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95), a pouze pokud tomu tak neni, mély by poté zvazit, zda tato
osoba miize pozivat ochrany z rodinnych nebo humanitarnich divodi na zékladé vnitrostatniho
prava. Nevidim proto divod, pro¢ by mél mit druhy typ ochrany prednost pred tim prvnim, jak
navrhuje francouzska vlada.

72. Zadruhé, aby bylo mozné zjistit, zda ochrana nebo pomoc UNRWA ,neni dale udélovana“ ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, je tfeba provést skutkové i pravni posouzeni.
Pokud jde o posouzeni skutkové, pripominam, zZe jak jsem jiz uvedl v bodé 34 vySe, toto
posouzeni je nutné provést individualné s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem, které
mohou byt spojeny s dotCenou osobou (napriklad jejim zdravotnim stavem, lécbou, kterou
potfebuje, a — s pomoci odbornikd — disledky v pripadé, ze danou 1é¢bu neobdrzi) nebo které
maji kontextovou povahu, v¢etné zejména toho, zda by byla pozadovana lékarska péce nebo lécba
dostupnd v ¢lenskych statech, a konkrétni situace ve staté nebo stitech, ve kterych UNRWA
ptsobi*. To je podle mého nazoru docela dtlezity bod. V situaci, jako je ta v projednavané véci,
jsou ve skutecnosti zivotni podminky osob bez stitni prislusnosti palestinského ptvodu
v Libanonu jako celek a také podminky, s nimiz je individualné konfrontovan SW, relevantni pro
zodpovézeni otdzky, zda ochrana nebo podpora ze strany UNRWA ,neni déle udélovana®.

% — Francouzska vlida v tomto ohledu odkézala na ¢lanek L425-9 zakona o vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikd a pravu na azyl.

# — Soudni dvir skute¢né uved], ze ,uloha stitu, v némz UNRW A pusobi, se mize rovnéz ukazat jako urcujici pro to, aby tento orgdn mohl
udinné naplnovat svj manddt a ujistit se, Ze doty¢né osoby ziji v distojnych podminkéch” [viz rozsudek Secretary of State for the
Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez statni pfislusnosti palestinského ptavodu), body 82 a 83]. Poznamenavam, Zze Soudni
dvir v tomto rozsudku rovnéz rozhodl, Ze potieba vzit v avahu vsechny relevantni individudlni okolnosti, véetné okolnosti ve vztahu ke
statu (stdtim), v nichz UNRWA pusobi, vyplyvd pfimo z ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 (viz bod 54 uvedeného rozsudku). Toto
ustanoveni vyjmenovdvad okolnosti, které musi prislu$né spravni nebo soudni orgdny vzit pfi posuzovéni zddosti o mezindrodni
ochranu v avahu.
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73. In casu to znamena, Ze pro posouzeni toho, zda SW muze tézit ze smérnice 2011/95, je tfeba
vzit v avahu lékarskou péci, které mize pozivat primo ze strany UNRWA nebo, vzhledem k tomu,
ze je registrovain u UNRWA v Libanonu, s pomoci této agentury ze strany libanonského
zdravotnického systému. V Sir$im smyslu neni mozné jednani (nebo necinnost) UNRWA
izolovat od kontextu, ve kterém tento organ pusobi*.

74. Zatteti, pokud jde o pravni posouzeni, souhlasim s belgickou a francouzskou vladou, ze ne
kazdy zdravotni problém nebo zdravotni stav, pro ktery v oblasti pisobeni UNRWA neni
dostupna 1écba, mize vést k zavéru, Ze jeji ,ochrana nebo podpora“ neni dile udélovana. Je
vyzadovéana urcita prahova hodnota zavaznosti a podle mého nizoru mohou pouze vyjimecné
situace umoznit presuny z jedné oblasti ochrany (oblast ptisobeni UNRWA) do jiné (v ¢lenském
staté). Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné dospét do situace, kdy by kazda osoba, na
kterou se vztahuje ustanoveni o vylouceni podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, ktera
ma za to, ze lékarska péce nebo 1écba, kterou obdrzela (nebo mutize obdrzet) v oblasti plisobeni
UNRWA, neni tak tc¢innd nebo neodpovida stejnym standardiim jako ta, kterou by mohla
obdrzet od ¢lenského statu, mohla tvrdit, ze ,ochrana nebo podpora“ této agentury ji ,neni déle
udélovana®, a ziskat postaveni uprchlika podle smérnice 2011/95.

75. Prahova hodnota zavaznosti proto musi byt dostatecné vysokd, aby ptisobila jako omezujici
faktor a zabrénila pfipadim ,vyzobavani“, jakoz i ,protrzeni stavidla® s nekoncicim proudem
zadosti o azyl od osob bez statni prislusnosti palestinského ptavodu. Zaroven plati, ze pokud je
prahova hodnota zavaznosti ,prilis vysoka“, mohlo by to osobé prakticky znemoznit dovolavat se
ustanoveni o zaclenéni v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, a to i za okolnosti, kdy jsou
porusovana prava takové osoby zakotvena v Listin€, napriklad jeji pravo na lidskou distojnost,
pravo na zivot a pravo na ochranu prfed mucenim nebo ponizujicim zachdzenim nebo
trestdnim*, z nichz nelze slevit*. Je proto nutné najit vhodnou rovnovahu.

76. V navaznosti na tato objasnéni pripominam, Ze jak jsem vysvétlil v oddile A vyse, k tomu, aby
bylo mozné mit za to, Ze ,ochrana nebo podpora“ ze strany UNRWA jiz neni ,dale udélovana“,
musi byt splnéna dvé kritéria: zadatel se nachazi ve stavu vazného ohrozeni osobni bezpec¢nosti
(prvni kritérium) a UNRWA mu neni schopna zajistit v dané oblasti zivotni podminky
odpovidajici ukolu, ktery ji byl svéren (druhé kritérium).

77. Zatimco v situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, druhé kritérium v podstaté vyzaduje
prokazani, ze UNRWA neni schopna zarucit uspokojeni zdkladnich lécebnych a zdravotnich
potreb dané osoby, pokud zlstane v oblasti jejtho ptsobeni, prvni kritérium lze podle mého
nazoru rozdélit do tfi pozadavki. Zaprvé musi byt ohrozena bezpecnost dotcené osoby, coz
v dané situaci predstavuje prirozené se vyskytujici onemocnéni, kterym tato osoba trpi (vnitfni
ohrozeni), umocnéné vnéjsimi faktory. Zadruhé toto ohrozeni musi byt takové povahy, aby bylo
mozné prokazat ,vazné ohrozeni“ osobni bezpec¢nosti (jinymi slovy nemtize byt pouze hypotetické

# — Abych uvedl jednoduchy priklad, je jasné, Ze vilka ve state, ve kterém UNRWA pusobi, mize mit pfimy dopad na to, zda je UNRWA
schopna svou ,ochranu nebo podporu“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 poskytovat. Doddvam, Ze v rozsudku
Secretary of State for the Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez statni prislusnosti palestinského ptavodu) Soudni dvar
v bodé 80 také uvedl, veskerd podpora poskytnutd aktéry obcanské spolecnosti, jako jsou nevladni organizace, by méla byt skute¢né
zohlednéna za podminky, Ze UNRWA s nimi udrzuje formdlni vztah spoluprace, ktery vykazuje trvalou povahu, v jehoZ ramci
posledné uvedené pomahaji UNRW A pii napliiovani jejiho mandétu.

# — Viz ¢lanky 1, 2 a 4 Listiny.

# — Soudni dvar napfiklad uvedl, ze zdkaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo trestu zakotveny v ¢lanku 4 Listiny md absolutni
povahu [viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldéraru, (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85)].
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a musi byt dostatecné naléhavé). Zatreti ijma, kterou by doty¢nd osoba utrpéla, pokud by zlstala
v oblasti pisobeni UNRWA, musi byt zdvaznd (v opacném pripadé nelze hrozby povazovat za
dostate¢né zavazné k tomu, aby daly vzniknout ohrozeni ,,0sobni bezpecnosti®).

78. V této souvislosti je zfejmé, ze pokud jde o tento treti pozadavek, musi byt stanovena urcita
prahova hodnota vztahujici se k zavaznosti Gjmy. Stejné tak vyzaduje stanoveni urcité hranice
i druhé kritérium, které vyzaduje, aby byla stanovena mez mezi situacemi, ve kterych mohou byt
»zakladni 1é¢ebné a zdravotni potreby” povazovany za uspokojené, a situacemi, ve kterych tomu
tak neni. Podle mého nazoru lze totiz za ,zdkladni“ povazovat pouze urcité, zdkladni lécebné
a zdravotni potreby, které, pokud by nebyly uspokojeny, by vedly k amrti nebo tézké Gjmeé.
Z toho vyplyvi, ze s ohledem na toto kritérium je tfeba se zamérit rovnéz na zavaznou Gjmu).

79. Pokud jde o to, jak lze pojem ,zdvaznd Gjma“ chdpat, pripomindm, ze bod 16 odivodnéni
smérnice 2011/95 pripomina dilezitost dodrzovani zakladnich prav uznanych v Listiné®, jak jsou
vyklddana judikaturou Soudniho dvora a, na zdkladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny, judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava (ESLP) tykajici se odpovidajicich prav. Je rovnéz nesporné, ze clanek 4
Listiny, ktery chrani pravo na zivot a stanovi zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
anebo trestu, je rovnocenny s ¢lankem 3 EULP*,

80. Pokud jde o toto posledni ustanoveni, judikatura ESLP jasné uvadi, Ze bolest zplisobena
prirozené se vyskytujici nemoci, at uz fyzickou, nebo dusevni, je dostatecné zdvaznd®, pokud
zejména existuji zdvazné divody se domnivat, Ze ackoliv by tato osoba nebyla vystavena
bezprostfedni hrozbé smrti, z divodu nedostatku odpovidajici 1é¢by nebo nedostupnosti této
1é¢by by byla vystavena realné hrozbé vazného, ndhlého a nezvratného zhorseni svého zdravotniho
stavu, jez povede k silnym bolestem nebo podstatnému zkraceni délky zivota.

81. Podle mého ndzoru je v projednavané véci tieba vychazet ze stejné prahové hodnoty. Osobu je
tfeba povazovat za Celici vaiznému nebezpeci zavazné Gjmy, a jeji zdkladni 1écebné nebo zdravotni
potfeby je tieba povazovat za nenaplnéné, v situaci, kdy i) je bezprostiedné ohrozena smrti nebo
ii) existuji zavazné dtivody se domnivat, ze ackoliv by tato osoba nebyla vystavena bezprostredni
hrozbé smrti, z divodu nedostatku odpovidajici lécby nebo nedostupnosti této 1é¢by by byla
vystavena redlné hrozbé vazného, ndhlého a nezvratného zhorseni svého zdravotniho stavu, jez
povede k silnym bolestem nebo podstatnému zkraceni délky zivota.

82. To je dost vysokd prahova hodnota. Dilezité je, Ze je zalozena pouze na mire ujmy, kterd
dot¢ené osobé vaziné nebo redlné hrozi, bez ohledu na typ onemocnéni a to, zda se jednd
o onemocnéni vzacné, nebo bézné.

83. Na zavér bych chtél dodat, ze prahova hodnota, kterou jsem pravé navrhl, je podle mého
nazoru uzce spojena s respektem k lidské dastojnosti. Pripomindm, ze bod 16 odivodnéni
smérnice 2011/95 objasnuje, Ze tato smérnice ,zejména“ usiluje o zajisténi plného dodrzovani
lidské dtistojnosti. Kromé toho se Soudni dvir k lidské distojnosti vyjadril jiz ve svém rozsudku
ve véci Spolkova republika Némecko (Postaveni osoby bez statni prislu$nosti palestinského
ptvodu jako uprchlika), ve kterém uvedl, Ze osoba nemiize byt povazovana za osobu, ktera byla

% — Viz rovnéz rozsudek Bobol, bod 38 a citovand judikatura.

% — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné pouziti) (C-69/21,
EU:C:2022:913, bod 65 a citovand judikatura) [ddle jen ,rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — Konopi pro
1é¢ebné pouziti)“].

¥ — V tomto smyslu viz ESLP, 13. prosince 2016, Paposhvili v. Belgie, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, body 178 a 183). Viz rovnéz
rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro lé¢ebné pouziti), body 63 a 66. Tato judikatura se tyka
situaci zahrnujicich vyhosténi vdZné nemocnych osob. Pfesto ji pro ucely projednédvané véci povazuji za relevantni.
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nucena opustit oblast pisobeni UNRWA, pokud tam mohla pobyvat v bezpeci, za distojnych
zivotnich podminek, aniz by ji hrozilo riziko navraceni na tzemi jejitho obvyklého bydlisté tak
dlouho, dokud neni schopna vritit se tam bezpecné*.

84. Komise i zadatel v pivodnim fizeni se domnivaji, Zze otdzka, zda by osoba registrovana
u UNRWA mohla pobyvat v ,distojnych zivotnich podminkdch® v oblasti plisobeni této
agentury, je relevantni pro posouzeni toho, zda Celi redlnému nebezpeci vazné Gjmy a zda budou
uspokojeny jeji zakladni lécebné a zdravotni potreby.

85. S timto pristupem souhlasim. Podle mého ndzoru je prahovd hodnota, kterou jsem uvedl
v bodé 81 vyse, pouze podrobnéjsim vyjadrenim praveé tohoto pozadavku®.

V. Zavéry

86. S pifihlédnutim ke vSem vySe uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné
otdzky polozené Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) odpovédél takto:

,1) Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normdch, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany

musi byt vykladan v tom smyslu, ze bezpecnost osoby, ktera vyuzila ochrany nebo podpory ze
strany UNRWA, mtize byt vazné ohrozena a tato agentura ji mtize nebyt schopna zajistit
zivotni podminky odpovidajici tikolu, ktery byl UNRW A svéren, v situaci, kdy tato osoba trpi
onemocnénim a neni pro ni v oblasti pisobeni agentury mozné zajistit pristup k pozadované
1ékarské péci nebo 1écbé.

2) Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95

musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v takové situaci je nutné prokazat, ze dand osoba celi
vaznému nebezpeci zavazné Gjmy a ze UNRWA nebude schopna zajistit uspokojeni
zdkladnich 1écebnych a zdravotnich potieb této osoby, zlstane-li v oblasti jejtho ptsobeni.
Oba pozadavky jsou splnény, je-li prokazano, Ze zlistane-li dand osoba v této oblasti, i) bude
bezprostiedné ohrozena smrti nebo ii) existuji vazné divody se domnivat, Ze ackoliv by tato
osoba nebyla vystavena bezprostiedni hrozbé smrti, z dtivodu nedostupnosti odpovidajici
lékarské péce nebo lécby by byla vystavena redlnému nebezpeci vazného, ndhlého
a nezvratného zhorSeni svého zdravotniho stavu, jez by vedl k silnym bolestem nebo
podstatnému zkraceni délky zivota.”

# — Viz bod 54 uvedeného rozsudku a citovan judikatura.

¥ — Dvoustupniovou prahovou hodnotu, kterou jsem piedestiel, i pojem ,lidskd distojnost’ Soudni dvir uplatnil v rozsudku
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro lé¢ebné pouziti), bodech 63 a 71.

18 ECLI:EU:C:2023:388



	Stanovisko generálního advokáta Nicholase Emilioua přednesené dne 4. května 2023 Věc C-294/22 Office français de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) proti SW [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Conseil d’État (Státní rada, Francie)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Mezinárodní právo
	1. Ženevská úmluva
	2. Rezoluce Valného shromáždění Organizace spojených národů týkající se UNRWA

	B. Unijní právo
	C. Vnitrostátní právní úprava

	III. Skutkový stav, původní řízení a předběžné otázky
	IV. Analýza
	A. První otázka: lze použít ustanovení o začlenění?
	1. Výjimečná právní situace osob bez státní příslušnosti palestinského původu, které využily ochrany nebo podpory ze strany UNRWA
	2. Kdy již ochrana nebo podpora ze strany UNRWA není dále udělována: judikatura Soudního dvora
	3. Použití ustanovení o začlenění na případy týkající se nemožnosti získat přístup k lékařské péči v oblasti působení UNRWA
	a) První kritérium: vážné ohrožení osobní bezpečnosti
	b) Druhé kritérium: zda UNRWA není schopna v oblasti svého působení zajistit dané osobě životní podmínky odpovídající úkolu, který jí byl svěřen
	1) Úkol UNRWA obecně
	2) Úkol UNRWA konkrétně s ohledem na léčebné nebo zdravotní potřeby


	4. Závěry k první otázce

	B. Druhá otázka: kdy se uplatní ustanovení o začlenění v situacích souvisejících se zdravotním stavem?

	V. Závěry


