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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 22. Cervna 2023

Véc C-281/22

G. K,
B. O. D. GmbH,
S.L.
za ucasti:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud
ve Vidni, Rakousko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice v trestnich vécech —
Utad evropského verejného zalobce — Natizeni (EU) 2017/1939 — Pieshrani¢ni vyetfovani —
Vysetrovaci ukony prenesené na pomocného povéreného zalobce — Predchozi soudni povoleni —
U¢inny soudni pfezkum — Zisada vzdjemného uznavani — Zakladni prava“

1. Utad evropského verejného zalobce (ddle jen ,UEVZ®), jenz ma pravomoc pro vy$etfovani
a stihani trestnych ¢inG poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zdjmy Evropské unie, zahdjil
svou c¢innost dne 1. ¢ervna 2021. V projedndvané véci je Soudni dvir poprvé vyzvan k vykladu
pravniho nastroje, kterym byl tento urad zfizen a jenz stanovi pravidla pro jeho fungovani, totiz
natizeni o UEVZ>,

2. Trestné ¢iny poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy Evropské unie Casto zahrnuji aktéry
v nékolika ¢lenskych statech. Aby UEVZ mohl plnit svijj tkol, musi mit moZnost provadét
preshrani¢ni vysetfovani. Takova vySetfovani zahrnuji evropského povéreného zalobce, ktery
pripad projednava® a ktery vede vySetfovani v jednom clenském staté, a pomocného evropského
povéreného zalobce*, jemuz je pridéleno provedeni vysetrovaciho tkonu v jiném c¢lenském staté.
Projedndvany piipad vyzaduje, aby Soudni dvir objasnil nékteré aspekty natizeni o UEVZ, které
se takového preshrani¢niho vySetfovani tykaji.

3. Trti otazky vznesené predkladajicim soudem lze posoudit spole¢né. Uvedeny soud se v podstaté
tdze, ktery vnitrostatni soud (nebo soudy) mé povolit provedeni vySetrovaciho tkonu v jiném
clenském staté, nez je stat, kde probiha hlavni vySetfovani UEVZ. Pokud ma povoleni udélit soud

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

— Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend spoluprdce za Gcelem zfizeni Utadu evropského
vefejného zalobce (UF. vést. 2017, L 283, s. 1) (dale jen ,nafizeni o UEVZ").

3 — Viz ¢l. 2 odst. 5 natizeni o UEVZ.

4 — Viz ¢l. 2 odst. 6 naiizeni o UEVZ.
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ve staté pomocného evropského povéreného zalobce, jaky by mél byt rozsah takového soudniho
prezkumu a hraje v tomto procesu roli pripadné predchozi soudni povoleni v jiném clenském
state?

4. To v zé4dném pifpadé neni jednoduchd otazka. Ucastnici v projedndvané véci navrhuji dva
vz4jemné se vylu¢ujici vyklady ¢lankt 31 a 32 natizeni o UEVZ. Jak ukdzu, tato dvé protichtidna
feSeni se opiraji o standardni vykladové metody pouzivané Soudnim dvorem: vyklad znéni,
kontextu, cile a legislativni historie® nafizeni o UEVZ. Zadny z navrhovanych pristupt neni plné
odavodnén vsemi vykladovymi metodami. Soudni dvir se vSak bude muset k jednomu z nich
priklonit.

I. Skutkovy stav, prislusna pravni aprava a polozené otazky

5. UEVZ vede prostrednictvim svého evropského povéieného zalobce ve Spolkové republice
Némecko (Mnichov) pripravné rizeni proti G. K., S. L. a spole¢nosti B. O.D. GmbH (déle jen
»obvinéni“). Obvinéni jsou podezreli z toho, ze nespravnymi tdaji pfi dovozu bionafty (ptivodem
z USA) do Evropské unie obchdazeli celni predpisy a zpuasobili tak celkovou skodu ve vysi zhruba
1295000 euro. Tato tdajnad skoda predstavuje financ¢ni zajem Evropské unie a spada tedy do
ptisobnosti UEVZ,

6. Ackoli hlavni vy3etfovani probih4 v Némecku, UEVZ povazoval za nutné shroméazdit diikazy
v jinych clenskych stitech. Bylo tedy povazovano za nezbytné provést preshrani¢ni vySetrovani
v jinych clenskych statech, véetné Rakouska. Konkrétné evropsky povéreny zalobce, ktery pripad
projednava, pridélil opatreni spocivajici v prohlidce a zajisténi majetku obvinénych v Rakousku.

7. Podle rakouského prava takovy vySetfovaci ukon vyzaduje predchozi soudni povoleni.
Pomocny evropsky povéreny zalobce proto poziddal o soudni prikazy k prohlidce bytovych
a obchodnich prostor obvinénych osob za icelem zajisténi potencialné usvédc¢ujicich dokumenti
a hardwaru a tyto prikazy ziskal.

8. Jak bylo vysvétleno na jedndni, némecké soudy zaddny predchozi soudni pfezkum pozadovanych
opatfeni k prohlidce a zajisténi nepozadovaly ani neprovedly, ackoliv by to ve srovnatelné
vnitrostatni situaci bylo vyzadovano. Jde o diisledek némeckého provedeni ¢l. 31 odst. 3 narizeni
o UEVZ. Podle téchto provadécich opatteni neni soudni povoleni k pieshrani¢nimu vysetfovani
nutné udélovat, pokud ma byt vySetfovaci ukon proveden v clenském staté, jehoz pravo
predchozi soudni povoleni rovnéz vyzaduje’. V takovém pripadé je k povoleni vysetrovaciho
ukonu prislusny soud tohoto jiného clenského statu. Evropsky povéreny zalobce, ktery pripad
projednava, proto o soudni povoleni v Némecku nepozadal.

5 — Viz naptiklad nésledujici neddvnd vysvétleni interpretacni metody pouzivané Soudnim dvorem. ,[...] podle ustilené judikatury
Soudniho dvora je pti vykladu ustanoveni unijnfho préava nezbytné vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale také jeho kontext a cile pravnich
piedpist, jejichz je souéasti [...]“. Viz naptiklad rozsudek ze dne 2. Ginora 2023, Towarzystwo Ubezpieczen Z (Klamavé vzorové pojistné
smlouvy) (C-208/21, EU:C:2023:64, bod 76 a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Perfumesco.pl
(C-355/21, EU:C:2022:791, bod 39). ,Historie vzniku ustanoveni unijniho préava miize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho
vyklad [...]“

¢ — Urcitou uroven harmonizace prvkd finan¢nich trestnych ¢intd, které poskozuji nebo ohrozuji zdjmy Evropské unie, stanovi smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozuyjicim finan¢ni zdjmy Unie (UF. vést. 2017, L 198, s. 29) (ddle jen ,smérnice 2017/1371%).

7 — Gesetz zur Ausfithrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (spolkovy zékon, kterym se zfizuje
Urad evropského verejného Zalobce) ze dne 10. ¢ervence 2020 (BGBL. I S. s. 1648), § 3 odst. 2.
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9. Dne 1. prosince 2021 podali obvinéni k predklddajicimu soudu, Oberlandesgericht Wien
(Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko), opravné prostredky proti prikazim k domovnim
prohlidkdm schvalenym ctyfmi rakouskymi soudy. Tvrdi, Zze povolené prikazy k prohlidkam
a zajisténi nebyly ani nezbytné, ani pfimérené.

10. Predkladajici soud objasnuje, ze v pribéhu ptvodniho rizeni rakousky pomocny evropsky
povéieny zalobce tvrdil, Ze nafizeni o UEVZ vytvotilo pro preshrani¢ni vysetfovaci dkony novy
typ pravniho ramce, podle néhoz ma byt jejich odivodnéni prezkoumano pouze v ¢lenském staté
evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava. Soud stitu pomocného evropského
povéreného zalobce vécnou platnost vySetiovaciho tkonu posuzovat nemutze. Mutze pouze
ovérit, zda ukon pro své provedeni splinuje formalni a procesni pozadavky. Pomocny evropsky
povéreny zalobce se proto domnival, ze by opravné prostfedky mély byt zamitnuty.

11. Predkladajici soud tak stoji pred otdzkou, zda jsou soudy v clenském staté pomocného
evropského povéreného zalobce opravnény provést Gplny prezkum, ktery by provedly v cisté
vnitrostatni situaci, nebo zda by se jejich prezkum meél, pokud jde o preshrani¢ni vySetrovani ze
strany UEVZ, omezit pouze na procesni otazky tykajici se vykonu takovych vysetfovacich tikon.
Domniv4 se, Ze odpovéd na tuto otazku zavisi na vykladu ¢lanku 31 a ¢lanku 32 natizeni o UEVZ.

12. Ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 az 3 natizeni o UEVZ, nadepsané ,Preshrani¢ni vySetfovani®, stanovi:

»1. Evropsti povéreni zalobci jednaji v izké spoluprici a v preshranicnich pripadech si vzdjemné
pomahaji a pravidelné je spolu konzultuji. Ma-li byt opatfeni pfijato v jiném clenském staté, nez je
Clensky stat evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednavd, rozhodne tento evropsky
povéreny zalobce o prijeti nezbytného opatieni a pridéli je evropskému povérenému zalobci
nachézejicimu se v ¢lenském staté, kde ma byt toto opatfeni provedeno.

2. Evropsky povéreny zalobce, ktery pripad projednava, muze pridélit jakdkoli opatfeni, kterd ma
k dispozici podle ¢lanku 30. Odtivodnéni a prijeti takovych opatreni se ridi pravem clenského statu
evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava. Pokud evropsky povéreny zalobce,
ktery pripad projednava, pridéli provedeni vysetrovaciho tkonu jednomu nebo nékolika
evropskym povérenym Zalobclim z jiného clenského stitu, informuje o tom soucasné svého
dohlizejiciho evropského zalobce.

3. Pokud se podle prava clenského staitu pomocného evropského povéreného zalobce pozaduje
pro dany tkon soudni povoleni, musi tento pomocny evropsky povéreny zalobce takové povoleni
obdrzet v souladu s pravem daného c¢lenského statu.

Je-li soudni povoleni pro pridéleny tkon zamitnuto, vezme evropsky povéreny zalobce, ktery
pripad projednava, pridéleni zpét.

Pokud vsak pravo clenského staitu pomocného evropského povéreného zalobce takové soudni
povoleni nepozaduje, ale pozaduje je pravo clenského stitu evropského povéreného Zalobce,
ktery pripad projednavd, ziskd soudni povoleni tento evropsky povéreny zalobce a predlozi je
spolu s pridélenim.”

13. Clanek 32 natizeni o UEVZ, nadepsany ,Vykon pridélenych opatieni®, stanovi:

»Pridélend opatfeni se provadéji v souladu s timto nafizenim a pravem clenského statu
pomocného evropského povéreného zalobce. Dodrzuji se formadlni nélezitosti a postupy vyslovné
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uvedené evropskym povérenym zalobcem, ktery pripad projednava, pokud nejsou v rozporu se
zakladnimi pravnimi zdsadami ¢lenského statu pomocného evropského povéreného zalobce.”

14. Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1. Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 31 odst. 3 prvni pododstavec a ¢lanek 32 [natizeni o UEVZ],
vykladdno v tom smyslu, Ze pii preshrani¢nim vySetfovani v pripadé nezbytného soudniho
povoleni opatfeni, které ma byt provedeno v clenském staté pomocného evropského
povéreného zalobce, musi byt prezkoumédna veskera hmotnd hlediska, jako je trestnost
skutkt, podezreni ze spachani uvedenych ¢inti, nezbytnost a proporcionalita?

2. Musi byt pri prezkumu zohlednéno, zda byla pripustnost tohoto opatreni jiz prezkoumana
soudem v clenském staté evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednédva, podle
prava tohoto clenského statu?

3. 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku resp. kladné odpovédi na druhou otazkuy, v jakém
rozsahu musi byt proveden soudni prezkum v clenském staté pomocného evropského
povéreného zalobce?”

15. Pisemna vyjadreni predlozili Gcastnici ptvodniho fizeni, rakouskd, némecks, francouzska,
nizozemska a rumunska vlada, UEVZ a také Evropska komise. Dne 27. tinora 2023 se konalo
jedndani, na kterém vsichni tito icastnici s vyjimkou Francie prednesli Gstni vyjadreni.

II. Analyza

16. Za ucelem pomoci Soudnimu dvoru ohledné odpovédi na polozené otazky predkladajicitho
soudu budu postupovat nasledovné. Nejprve stru¢né popisu UEVZ a proces, ktery stoji za jeho
zfizenim a jenz (pravdépodobné) ovlivnil kone¢né znéni natizeni o UEVZ (A). Dale uvedu dva
zpusoby vykladu, které Soudnimu dvoru nabidli Gcastnici ptivodniho fizeni, a predlozim jejich
argumenty (B). V zavére¢né casti Soudnimu dvoru navrhnu, kterou moznost vykladu zvolit,
s prihlédnutim k vyhoddm a nevyhoddm téchto dvou moznosti. Zde zahrnu rovnéz tvahu
o ochrané zakladnich prav v ramci ¢innosti UEVZ (C).

A. Struény tivod tykajici se UEVZ a legislativni historie pravidel preshrani¢niho vysetiovdni

17. Ziizeni UEVZ je v procesu evropské integrace opravdovou novinkou a dtlezitym tspéchem.
Jedna se o jednotnou a navzdory své decentralizované organizaci® nedélitelnou instituci Evropské
unie’, které jsou svéfeny pravomoci vysetrovat a stihat trestné ¢iny poskozujici nebo ohrozujici
finan¢ni zajmy Evropské unie ™.

8 — UEVZ pracuje prostiednictvim sité evropskych zalobcti na trovni EU (v Lucembursku), v ¢ele s evropskym nejvy$sim Zalobcem. UEVZ
je slozen z evropskych Zalobcu, stilych komor (které monitoruji a fidi vySetfovani a zajistuji soudrznost ¢innosti UEVZ) a kolegia
evropskych zalobcti (jehoz ¢leny tvoii jeden evropsky zalobce z kazdého ¢lenského stitu). Decentralizovanou uroven tvori evropsti
povéreni zalobci z kazdého zucastnéného ¢lenského statu.

¢ — Clanek 8 odst. 1 natizeni o UEVZ.

1 _ Viz ¢l. 86 odst. 2 SFEU a ¢lanek 4 naifzeni o UEVZ.
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18. UEVZ je ziizen podle ¢lanku 86 SFEU, ktery byl zaveden Lisabonskou smlouvou. Jednani,
kterd Ize chépat jako $kodliva pro finanéni zajmy Evropské unie a ve vztahu k nimz ma UEVZ
pusobnost, jsou stanovena ve smérnici 2017/1371. Stale je vSak na ¢lenskych statech, aby ve svém
vnitrostatnim pravu tato jedndni oznacily za trestné Ciny a definovaly znaky skutkovych podstat
téchto trestnych cind.

19. Narizeni o UEVZ navic postupy UEVZ upravuje pouze castecné. Ve vztahu ke vSem situacim,
pro néz neexistuji unijni pravidla, toto narizeni pouze urci, pravidla kterého ¢lenského stitu se
pouziji'.

20. UEVZ je tedy skute¢né jednotnou a nedélitelnou instituci, avsak funguje bez spole¢ného
trestniho prava hmotného nebo procesniho. Tyto aspekty do zna¢né miry zavisi na zdkonech
Clenskych stat a ty se mohou, pokud jde o prijata feSeni, liSit. Dalezitymi faktory pfi vykladu
natizeni o UEVZ jsou jednotna povaha UEVZ na strané jedné a jeho zavislost na vnitrostitnich
pravnich predpisech na strané druhé.

21. Cesta k zalozeni UEVZ nebyla snadnd ani rychld. Po letech priprav’> a pivodnim navrhu
z roku 2013, k némuz se nepodatilo dosdhnout jednomyslné shody, byl nakonec UEVZ ziizen
jako mechanismus posilené spoluprace podle ¢l. 20 odst. 2 SEU a ¢l. 329 odst. 1 SFEU. Novy
projekt vsak v zdsadé nebyl pro vSechny clenské staty prijatelny, a proto se ho vsechny netc¢astni'.

22. Jednani vedouci k prijeti nafizeni o UEVZ v souvislosti s preshrani¢nimi vysetfovacimi ukony
byla zvlasté obtizna .

23. V navrhu z roku 2013 bylo v ¢lanku 26 uvedeno 21 rGznych vySetfovacich ukont. V pripadé
deseti z nich, v¢etné prohlidky prostor dot¢enych v projednavané véci, by bylo vyzadovano
povoleni prislusného soudniho organu ¢lenského statu, ve kterém maji byt tyto vySetrovaci ikony
provedeny .

24. V reakci na tento navrh predlozilo 14 narodnich parlamentd Komisi odivodnéna stanoviska,
¢imz byl spustén mechanismus kontroly subsidiarity podle ¢l. 7 odst. 2 protokolu ¢. 2. Nékteré
vnitrostatni parlamenty ve svych od@vodnénych stanoviscich vyjadrily obavu, Ze zarazeni

' — Viz ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o UEVZ.

12— Viz zejména Corpus Juris 2000, Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and establishment
of a European Prosecutor, COM(2001) 715 final (déle jen ,florentsky ndvrh“). Corpus Juris navazoval na Corpus Juris z roku 1997
(»Introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union“, Ed. Economica Paris, 1997),
predneseny skupinou odbornikii jmenovanych na zaseddni predsedi evropskych asociaci trestniho prdva na Urbinské univerzité
(Itdlie) v roce 1995. Hlavnim ndvrhem Corpus Juris bylo vytvoreni jednotného pravniho prostoru upravujiciho trestni prédvo hmotné
i procesni, pri¢emz ve druhém jmenovaném piipadé byl zahrnut i ndvrh na vytvoreni funkce evropského verejného zalobce. Pro dalsi
informace viz <https://www.eppo.europa.eu/en/background>.

1B _ Navrh natizeni Rady o zfizeni Uradu evropského vetejného zalobce, COM(2013) 534 final, (dale jen ,navrh z roku 2013%).

— Netcastnicimi se ¢lenskymi staty jsou Madarsko, Polsko a Svédsko. Dansko a Irsko maji vyjimku z prostoru svobody, bezpeé¢nosti
a prava.

> — Herrnfeld, H. H., ,Article 31, v Herrnfeld, H. H., Brodowski, D., a Burchard, C. (eds), European Public Prosecutor’s Office.

Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Publishing, 2020, s. 300.

— Viz v tomto ohledu ¢l. 26 odst. 4 a 5 ndvrhu z roku 2013: ,,4. Clenské staty zajisti, aby vysetfovaci opatieni uvedend v odstavci 1 pism. a)
az j) podléhala povoleni prislusného justi¢niho orgénu ¢lenského stitu, ve kterém maji byt provedena“ a ,5. Vysetfovaci opatfeni
uvedend v odstavci 1 pism. k) az u) podléhaji soudnimu povoleni, pokud to vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy ¢lenského stétu, ve
kterém ma byt vySetfovaci opatfeni provedeno.”

7 _ Protokol ¢ 2 o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality (Ut. vést. 2008, C 115, s. 206).
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vySetfovacich opatfeni na seznam by snizilo procesni standardy a vzhledem k tomu, Ze néktera
vySetfovaci opatreni ve vnitrostdtnim pravu nékterych clenskych sttt neexistuji, by nebyla
zajisténa potrebna troven ochrany zékladnich prav’e.

25. Tento navrh byl nakonec zamitnut” a bylo predlozeno nékolik protindvrhi. Navrh
predlozeny spole¢né rakouskou a némeckou delegaci je pro toto rizeni zvlasté zajimavy*.

26. Némecka delegace predlozila tyto pisemné pripominky?: ,Soucasny ndvrh ¢lanku 26a neni
presvédcivy a vyzaduje dalsi revizi, aby byl prijatelny. Budeme potrebovat funkéni a ucinny
systém, ktery bude fungovat minimdlné stejné dobfe jako preshrani¢ni spoluprice na zdkladé
vzdjemné pravni pomoci a postupd vzdjemného uzndavani. Jak bylo objasnéno drive: domnivame
se, ze bychom méli zavést systém, ktery by jako vychozi bod pouzival koncept vzajemného
uznavani (evropsky vySetfovaci prikaz), a provést dpravy tam, kde je to z hlediska pristupu
,jednotné instituce’ vhodné”.

27. Spole¢ny rakousky a némecky ndvrh tak odrazel reseni spocivajici ve vzijemném uznavani
podle smérnice o evropském vySetfovacim prikazu*: ,Pokud je tfeba prijmout opatieni v jiném
Clenském staté, nez je clensky stit evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava,
tento by mél naridit opatfeni v souladu s pravnimi predpisy clenského stitu evropského
povéreného zalobce, ktery pripad projednava, a je-li to nutné, mél by pozadat o soudni povoleni
daného opatfreni nebo pozadat o soudni prikaz daného opatreni“?®.

28. Tento spole¢ny navrh se do kone¢ného znéni narizeni o UEVZ rovnéz neprosadil.

29. Zvolené legislativni feeni, které se odrdzi v souc¢asném ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ,
vytvorilo presné ty problémy, pred kterymi némecka delegace v souvislosti s drivéjsimi navrhy
varovala?. Neurcuje jasné, pravo kterého clenského statu urci, zda je k provedeni opatfeni
nezbytné predchozi soudni povoleni, ani ktery soud je za udéleni takového povoleni odpovédny.
Projednéavana véc je tedy dokonalym prikladem téchto probléma.

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostatnim parlamentim o prezkumu nivrhu natizeni Rady o ziizeni Utadu
evropského verejného Zalobce s ohledem na zdsadu subsidiarity v souladu s Protokolem ¢. 2, COM(2013) 0851 final, s. 9.

¥ _ Herrnfeld, ¢. 15, str. 291.

— Navrh nafizeni Rady o ziizeni Ufadu evropského vefejného zalobce — pisemné piipominky rakouské a némecké delegace,
interinstituciondlni spis: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 21. dubna 2015.

— Navrh nafizeni Rady o zfizeni Utadu evropského verejného zalobce — pisemné ptipominky némecké delegace, interinstitucionalni
spis: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21. dubna 2015.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim pfikazu v trestnich vécech
(Ut. vést. 2014, L 130, s. 1) (déle jen ,smérnice o evropském vysetfovacim prikazu“).

— Pisemné pripominky Rakouska a Némecka dale navrhovaly: ,Pokud pravo ¢lenského statu pomocného evropského povéreného zalobce
k uznéani opatfeni vyzaduje soudni povoleni nebo soudni prikaz, predlozi ptikaz a pfipadné doprovodné soudni povoleni k uznéni
prislusnému soudnimu orgdnu svého ¢lenského stétu”.

— Pisemné pripominky Némecka doplnily: ,Abychom poukazali na nékolik hlavnich problémi: Z textu ¢lanku 26a musi byt jasné, kdo
rozhoduje o nafizeni opatieni nebo o zadosti o nafizeni opatfeni soudem a které prévo je pro nafizeni takového opatteni nebo zadost
o néj rozhodné. Soucasny text patrné ponechdva tuto otdzku otevienou, nebo moznd dokonce déva evropskému povérenému zalobci,
ktery pripad projednavd, na vybér: vyraz ,pridéli‘ v odstavci 1 neobjasnuje, kdo je tim, kdo o nafizeni opatfeni rozhoduje“. Navrh
nafizeni Rady o zfizeni Utadu evropského vefejného zalobce — pisemné piipominky némecké delegace, interinstitucionalni
spis: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21. dubna 2015. Viz také rozhodnuti kolegia, kterym se prijimaji pokyny kolegia UEVZ
k uplatiiovéni ¢lanku 31 natizeni (EU) 2017/1939, rozhodnuti kolegia 006/2022, s. 4 bod 8 (,Clének 31 odst. 3 navic vyslovné nefesi
situace, kdy jak pravo ¢lenského stétu evropského povéreného Zalobce, ktery pripad projednavd, tak pravo ¢lenského statu pomocného
evropského povéreného zalobce vyzaduji soudni povoleni®).
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30. Béhem legislativniho postupu v$ak viechny delegace podpotily jednu véc: natizeni o UEVZ by
mélo byt jednodussi nez smérnice o evropském vysetfovacim prikazu, ktera byla v dobé svého
zavedeni rovnéz novym nastrojem spoluprace v trestnich vécech, vzhledem k jednotné povaze
UEVZ jako instituce?®.

B. Moznosti vykladu

31. Natizeni o UEVZ o nutnosti predchoziho soudniho povoleni pieshrani¢nich vysetfovacich
ukond mlc¢i a ponechavda to na trestnim pravu clenskych statd. Obzvlasté problematicka je
situace, ve které vnitrostatni pravni predpisy clenskych stith jak evropského povéreného zalobce,
ktery pripad projednava, tak pomocného evropského povéreného zalobce vyzaduji predchozi
soudni povoleni. Bod 72 odiivodnéni natizeni o UEVZ objasiiuje, ze tento nastroj by mél jasné
stanovit, ve kterém clenském staté by mélo byt povoleni ziskano, avsak v kazdém pripadé by se
mélo jednat pouze o jedno povoleni. Byl tento zavazek vyjadien v ¢l. 31 odst. 3 nafizeni o UEVZ,
a pokud ano, jak?

32. Ucastnici v projednévané véci nabidli dvé protichéidné moznosti vykladu tohoto ustanoven.

33. Nez jejich postoje uvedu a posoudim, citim pottrebu zopakovat nazor, ktery jsem jiz vyjadrila
jinde”. Podle mého nazoru doslovny vyklad jako takovy neexistuje, protoze slova jsou vzdy
zasazena do kontextu. Znéni pravnich predpist jsou pro soudce samoziejmé relevantni, protoze
pravo je vétSinou vyjadreno slovy. Soudce jak vedou, tak omezuji”. Jejich vyznam, a to
i v pravnich aktech, vsak zavisi na kontextu, ve kterém jsou pouzita. Oddélit vyklad doslovny od
vykladu kontextudlniho je tedy obtizné, ne-li nemozné.

34. Pokud jde o kontextudlni vyklad, Soudni dvir jej chidpe raznymi zptisoby. Nejcastéji se Soudni
dvir odvolava na ustanoveni s vykladanym ustanovenim souvisejici nebo na dokument jako
celek?. Soudni dviir mél vsak také za to, ze pri vykladu ustanoveni primarniho® a sekundarniho*
prava EU je pro kontext rovnéz relevantni legislativni historie. Kone¢né se pro pochopeni
pravnich pravidel nékdy prihlizi i ke spolecenské realité®. Vybér relevantniho kontextu a zptsob,
jakym je tento kontext vykladdn, ovliviiuje porozuméni znéni konkrétniho ustanoveni. To je
z argumentace Ucastnika ptivodniho rizeni zrejmé.

% _ Viz navrh nafizeni Rady o ziizeni Utadu evropského veiejného zalobce — Jiné otazky. Predsednictvi Rady 12344/16, 20. zaf 2016, s. 5.

% _ Stanovisko generalni advokatky T. Capeta ve véci Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, bod 43).

— I ti nejzarytéjsi predstavitelé kritickych pravnich studii by pfipustili, Ze pravni normy, jak jsou formulovény, omezuji soudni vyklad. Viz

napiiklad Kennedy, D., A Critique of Adjudication (fin de siécle), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1997, s. 13.

» — Napfiklad v rozsudku ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itdlie (smérnice o postupu proti opozdénym platbdm) (C-122/18, EU:C:2020:41,
bod 43) (vyklad jednoho ¢lanku v kontextu nasledujiciho ¢ldnku); ze dne 8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (falsované prevodni
ptikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002, body 56 az 69) (vyklad ustanoveni v kontextu dvodnich ¢ldnkd smérnice a bodt odiivodnéni); a ze
dne 24. Gnora 2022, Namur-Est Environnement v. Région wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121, bod 46) (vyklad ustanoveni ve vztahu
k dot¢ené smérnici jako celku).

» — Napiiklad v rozsudku ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47) a ze dne 27. listopadu 2012,
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135).

% — Naptiklad v rozsudku ze dne 10. bfezna 2021, Ordine Nazionale dei Biologi a dalsi (C-96/20, EU:C:2021:191, body 26 a 27) a ze dne
13. fijna 2022, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, bod 31).

31 — K tomuto bodu viz rozsudek ze dne 17. dubna 1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157, bod 15) (v némz Soudni dvir rozhodl, Ze pfi absenci
jakéhokoli ndznaku obecného spole¢enského vyvoje vyraz ,manzel/manzelka“ nezahrnuje svobodného partnera/svobodnou
partnerku). Stejny pojem byl o 32 let pozdéji vykladan jinak, ve stanovisku generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Coman a dalsi
(C-673/16, EU:C:2018:2, body 56 az 58) (v némz analyzuje vyvoj v souvislosti s porozuménim pojmu ,manzel/manzelka” za Gc¢elem
prokdzani toho, Ze stdle vétsi pocet ¢lenskych stattt mu rozumi tak, Ze zahrnuje manzelstvi osob stejného pohlavi).
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1. Prvni moznost: Uplny prezkum v ¢lenském stdté pomocného evropského povéreného Zalobce

35. Rakouskd a némecka vlada tvrdi, Ze pokud vnitrostatni pravo pomocného evropského
povéreného zalobce pro ucely provedeni vysSetfovaciho ukonu vyzaduje predchozi soudni
povoleni, mélo by takové povoleni zahrnovat tplny prezkum. To zahrnuje nejen procesni aspekty
(provedeni opatteni), ale také aspekty hmotnépravni, které opatteni odivodnuji. Je tedy na soudu
Clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce, aby posoudil, zda byla naplnéna
nezbytna droven podezfeni, Ze byl spachdn trestny Cin; zda by pozadovany vysetfovaci ukon
poskytl dikazy nezbytné pro trestni stithani a zda by stejny dikaz nemohl byt ziskan za pouziti
méné rusivych opatfeni.

36. Rakouské a némecka vldda se do zna¢né miry opiraly o znéni ¢ldnku 31 natizeni o UEVZ, které
je podle jejich ndzoru jasné. Obé vlady trvaly na tom, ze nejdalezitéjsim vykladovym nastrojem je
znéni pravniho predpisu. Pokud je formulace jasng, soudy se od ni nemohou odchylit.

37. Podle jejich nazoru existuji meze kreativniho vykladu ze strany Soudniho dvora. Vyklad
odlisny od vykladu, ktery jasné vyplyva z doslovného znéni soucasného clanku 31 narizeni
o UEVZ, by piekroc¢il meze prijatelného soudniho vykladu. Bylo by to rovnéz v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty. Slovy zastupce némecké vlady, Soudni dviir neni opravnou vadnych
vyrobkll. Vadny vyrobek by mél misto toho byt k vylepseni vracen vyrobci, v nasem pripadé
normotvurci.

2. Druhd moZnost: Jasné rozdéleni tikolu v ramci soudniho povoleni

38. UEVZ, Komise a francouzskd, rumunskd a nizozemskd vldda na rozdil od prvini moznosti
tvrdi, ze pokud pravo clenského stitu pomocného evropského povéreného zalobce vyzaduje
soudni povoleni vysetfovactho ukonu, muze takové povoleni zahrnovat prezkum pouze
formalnich a procesnich aspektti souvisejicich s provedenim opatfeni. V souladu s tim narizeni
o UEVZ obsahuje jasné rozdéleni tikold mezi soudy ¢lenského statu evropského povéreného
zalobce, ktery pripad projedndavd, a clenského stitu pomocného evropského povéreného zalobce.
To je zjevné, pokud se ¢l. 31 odst. 3 vyklada v kontextu ¢lanku 31 jako celku.

39. Pokud pravni predpisy clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery pripad
projednavd, a clenského stitu pomocného evropského povéreného zalobce vyzaduji soudni
povoleni, musi byt vydana povoleni dvé. Soud clenského statu evropského povéreného zalobce,
ktery pripad projednavd, povoli opatfeni, shledd-li jej odivodnénym, zatimco soud clenského
statu pomocného evropského povéreného zalobce povoli procesni aspekty jeho vykonu.

40. Prezkumné pravomoci soudu clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce
jsou omezeny pouze na procesni aspekty vykonu opatfeni, a to i v pripadé, kdy pravo clenského
statu evropského povéreného Zzalobce, ktery pripad projednavd, ve srovnatelné vnitrostatni
situaci predchozi soudni povoleni nevyzaduje. Timto zpisobem by bylo respektovano pravo
Clenského stitu evropského povéreného zalobce, jenz pripad projednava, kterym se ridi
odGvodnéni opatreni podle ¢l. 31 odst. 2, rozhodnout, Ze predchozi soudni povoleni odivodnéni
opatreni se nevyzaduje.
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C. Odpovéd na otdzky predkladajiciho soudu

1. Porovndni dvou moznosti vykladu

41. Tyto dvé moznosti nabizeji rozdilné a vzdjemné se vylucujici vyklady. Domnivim se, ze
argumentacni linie predlozené na podporu kazdé z téchto moznosti, jsou-li zasazeny do
zvoleného vykladového ramce, vedou ke dvéma stejné prijatelnym vykladtm natizeni o UEVZ.
Obé zaroven obsahuji urcité nevyhody a nesrovnalosti. Dale je porovnam v ramci kazdé z uzitych
vykladovych metod.

a) Znéni

42. Podle rakouské vlady, jejiz argumenty zastava némecka vldda, je ¢lanek 31 naiizeni o UEVZ
jasny. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze odtivodnéni a prijeti vySetrovaciho ikonu se ridi
vnitrostaitnim pravem clenského stitu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava.
Odstavec 3 vsak poté rozhodné pravo meéni, pokud pravo c¢lenského stitu pomocného
evropského povéreného zalobce vyzaduje soudni povoleni. V takovém scéndafi ¢l. 31 odst. 3 véta
prvni natizeni o UEVZ jasné stanovi, ze pravomoci a povinnosti soudce vydavajiciho povoleni se
fidi pravem clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce.

43. Jedind vyjimka je stanovena v ¢l. 31 odst. 3 vété treti naiizeni o UEVZ, kterd se pouZije, pokud
pravo clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce povoleni nevyzaduje, ale pravo
Clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, ano. Pouze v takovém
pripadé se soudni povoleni opird o pravo ¢lenského statu evropského povéreného zalobce, ktery
pripad projednava. Z pouziti slova ,vsak” na zacatku této véty rovnéz vyplyva, ze tato situace
predstavuje vyjimku z jasného pravidla, podle kterého se pouzije priavo clenského statu
pomocného evropského povéreného zalobce*.

44. Naproti tomu podle zastdnct druhé moznosti ¢l. 31 odst. 3 véta prvni naiizeni o UEVZ ve
dvou moznych scénérich jasné stanovi, které soudy musi soudni povoleni udélit a ve vztahu
k ¢emu: v situaci, kdy takové povoleni vyzaduje jak pravo clenského statu evropského povéreného
zalobce, ktery pripad projednava, tak pravo ¢lenského statu pomocného evropského povéreného
zalobce, a v situaci, kdy pravni predpisy clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery
pripad projednav, predchozi soudni povoleni nevyzaduji, ale pravo clenského stitu pomocného
evropského povéreného zalobce ano. V obou situacich mize soud clenského statu pomocného
evropského povéreného Zalobce prezkoumat pouze otazky tykajici se vykonu opatieni.

45. Clanek 31 odst. 3 véta tieti nafizeni o UEVZ upravuje zbyvajici mozny scénat, kdy pravo
clenského staitu pomocného evropského povéreného zalobce soudni povoleni iikkonu nevyzaduje,
ale pravo clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, ano. V tomto
scénafi bude muset soud Cclenského stitu evropského povéreného zalobce, ktery pripad
projednavd, vydat povoleni jak odGvodnéni tikonu, tak jeho provedeni.

46. Komise rovnéz poukazala na to, Ze znéni clanku 32 narizeni o UEVZ objasnuje, ze provadéci
a procesni aspekty souvisejici s pozadovanym opatfenim se vztahuji k pravu c¢lenského statu
pomocného evropského povéreného zalobce.

2 _ UEVZ na jednéni rovnéz uznal, Ze pouziti slova ,véak* vyklad ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ komplikuje.
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b) Kontext

47. Aby dolozila své tvrzeni, Ze znéni ¢l. 31 odst. 3 naiizeni o UEVZ je jasné, zaméfila se némecka
vlada na jeho bezprostiedni kontext. Tvrdila, ze véta tfeti ¢l. 31 odst. 3 by byla zbyte¢n4, pokud by
v souladu s vykladem Komise hlavnim pravidlem pro dpravu rozdéleni ikolt ohledné soudniho
povoleni byl ¢l. 31 odst. 2 tohoto nafizeni. Pokud by tomu tak bylo, bylo by vzdy jasné, Ze potfebu
soudniho povoleni konkrétniho vysetfovaciho tkonu upravuje pravo clenského statu evropského
povéreného zalobce, ktery pripad projednava. Opakovani v ¢l. 31 odst. 3 vété treti by proto
nedavalo smysl. Toto ustanoveni ma smysl pouze v pripadé, Ze méni pravidlo vyjadrené v ¢l. 31
odst. 2 v situaci, kdy pravo clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce rovnéz
vyzaduje soudni povoleni.

48. Rakouska i némecka vlada se rovnéz opiely o bod 72 odvodnéni natizeni o UEVZ, ktery pro
vyklad poskytuje relevantni kontext. Podle jejich ndzoru muze trvani na jediném soudnim
povoleni, vyjadiené v tomto bodé odiivodnéni, ve spojeni s ¢l. 31 odst. 3 znamenat pouze to, Ze
pravé pravo clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce urcuje potfebu
a kontext soudniho povoleni. Rozdéleni soudniho povoleni na rtzné ukoly a mezi soudy
Clenského statu evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednavd, a clenského statu
pomocného evropského povéreného zalobce by nebylo v souladu s rozhodnutim, Ze se mad jednat
pouze o jedno soudni povoleni.

49. Podle Komise, a stejny postoj v podstaté podporuji v§ichni zastanci druhé moznosti, ¢lanek 31
natizeni o UEVZ jako celek sleduje chronologii vysetiovani. Pro evropského povéieného zalobce,
ktery pripad projednava, a pomocného evropského povéreného zalobce a pro vnitrostatni soudy
jejich ¢lenskych stat stanovi rtizné tkoly. Odstavec 1 obecné stanovi rozdéleni tkolt mezi dva
evropské povérené zalobce.

50. Clanek 31 odst. 2 je podle nazoru Komise ustfedni. Jasné uvadi, ze pravo ¢lenského statu
evropského povéreného zalobce, ktery pripad projedndva, upravuje odavodnéni a pfrijeti
vySetrovaciho ukonu. To také znamen4, ze pokud pravo clenského statu evropského povéreného
zalobce, ktery pripad projednavd, vyzaduje predchozi soudni povoleni, je na soudu tohoto statu,
aby posoudil, zda je opatfeni v ramci konkrétniho vySetrovani opravnéné a nezbytné.

51. Komise také zdaraznila, Ze ¢l. 31 odst. 2 nestanovi nic o vykonu opatfeni. To je zélezitost
clanku 32 narizeni o UEVZ, ktery stanovi, zZe vykon by se mél fidit pravem clenského statu
pomocného evropského povéreného zalobce.

52. Clanek 31 odst. 3, jenz je jedinym ustanovenim, které se vyslovné zabyva soudnim povolenim,
podle nazoru Komise neméni rozhodné pravo, pokud jde o takové povoleni, coz je v rozporu
s argumentem predlozenym rakouskou a némeckou vladou. Mél by byt spiSe povazovan za
podrizeny ¢l. 31 odst. 2. Odstavec 3 téhoz ustanoveni tedy prezkum odtvodnéni vysSetfovaciho
ukonu neupravuje, protoze tyto otazky spadaji do ptisobnosti odstavce 2.

53. Prvni véta odstavce 3 se podle niazoru Komise tykad situace, kdy pravo clenského stitu
pomocného evropského povéreného zalobce vyzaduje soudni povoleni. V takovém pripadé bude
muset soud tohoto clenského statu pred provedenim opatfeni vydat povoleni. Pfi tomto
rozhodnuti v$ak tento soud musi vénovat pozornost pouze zptisobu provedeni pozadovaného
vySetrovaciho tkonu, a nikoli jeho odiivodnéni.
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54. Pokud jde o roli bodu 72 odtvodnéni nafizeni o UEVZ, Komise uznala, Zze zamér jediného
soudniho povoleni nebyl v ¢lanku 31 tohoto narizeni vyjadien idedlné. I kdyz vSak v nékterych
pripadech budou nezbytné dvé soudni povoleni, vzhledem k jasnému rozdéleni ukola by kazdy
aspekt byl stdle povolovan pouze jednou. Timto vykladem se zastanci druhé moznosti vyhnuli
rozporu mezi ¢l. 31 odst. 3, jak jej vykladaji, a bodem 72 odéivodnéni natizeni o UEVZ?®,

¢) Cile

55. Pokud jde o cile UEVZ, Rakousko i Némecko uznaly, Ze dplny prezkum v ¢lenském staté
pomocného evropského povéreného zalobce by mohl vést k potizim. Aby bylo mozné
rozhodnout, zda je pozadované opatreni opravnéné, musel by mit soud clenského statu
pomocného evropského povéreného Zalobce pristup k celému spisu. Vzhledem k tomu, Ze hlavni
vySetrovani probihd v jiném clenském staté a s cilem zahajit u soudu tohoto statu soudni rizeni,
budou-li ziskany dostatecné dikazy, muze byt spis veden v jiném jazyce. Prinejmensim bude
néjakou dobu trvat jeho preklad, ktery muze byt nezbytny k tomu, aby soud pomocného
evropského povéreného zalobce mohl rozhodnout o podstatnych otazkach tykajicich se
zdkonnosti vys$etfovaciho dkonu*. To by skute¢né ucinilo preshrani¢ni vysetiovani UEVZ
tézkopadnéjsim nez vysetfovani provadénd podle smérnice o evropském vySetirovacim prikazu.

56. Obé vlady pripustily, Ze takovy vysledek neni v souladu s cilem UEVZ vytvorit jesté jednodussi
ramec boje proti trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zdjmy EU, nez jaky
existoval drive. Zdtraznily, Ze jejich navrh bohuzel nebyl v legislativhim procesu pfijat.

57. Zastanci druhé mozZnosti zdtraznili, ze vytvoreni UEVZ bylo nezbytné k tomu, aby bylo
vySetfovani a stthani trestnych c¢inG poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zajmy EU
G¢innéjsi, nez kdyby byly stihdny jedinym ¢lenskym statem. UEVZ, jako jednotna instituce, by tak
mél mit k dispozici nastroje nezbytné k dosazeni cile, kterym je i¢inny boj proti trestnym ¢intim
poskozujicim nebo ohrozujicim rozpocet EU. Vyklad ¢lanku 31 natizeni o UEVZ by se proto mél
fidit G¢innosti. V zadném pripadé nelze preshrani¢ni vysetiovani vedend UEVZ vykladat tak, Ze
podléhaji tézkopadnéjsim podminkdm, nez jaké vyzaduje smérnice o evropském vySetfovacim
prikazu.

58. UEVZ a Komise se dale zaméfily na hledisko tG¢innosti zdraznénim logistickych potizi
spojenych s prenosem a prekladem velkého mnozstvi dokumentti, které se tykaji spisu daného
pripadu®. To podporuje argument ve prospéch vykladu, podle kterého ma byt opodstatnénost
opatfeni posuzovdna pouze v Clenském staté evropského povéreného zalobce, ktery pripad
projednava. Navic je svéreni odivodnéni vysSetrovaciho ukonu pravu statu evropského povéreného
zalobce, ktery pripad projednavd, a soudiim tohoto statu v souladu se skutecnosti, ze tyto soudy
maji k dispozici veskeré podklady nezbytné pro tplny prezkum. Koneckoncii je vySetfovani
vedeno z tohoto stitu a soudni fizeni by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo vedeno pred jeho
soudy™.

% _ UEVZ na jednéni dodal, Ze bod 72 odiivodnéni nema normativni hodnotu, a proto by pro vyklad ¢lanku 31 nemél byt uréujici.

% _ UEVZ na jednani uvedl, Ze spisy ptipadi nékdy obsahuji tisice stran, coz by vyzadovalo externi prekladatele, a pro provoz UEVZ by to
znamenalo zna¢né dodate¢né néklady a preklad by trval mésice nebo dokonce roky.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 34 vyse.
— Natizeni o UEVZ umoziiuje zménit ¢lensky stét, ve kterém probihd vy$etfovani, az do okamziku pfijeti rozhodnuti o zahdjen{ trestniho
stihani podle ¢l. 26 odst. 5 (v souladu s ¢linkem 36 natizeni o UEVZ).
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59. UEVZ rovnéz poukazal na potize, které by nastaly, pokud by soudy rtznych ¢lenskych statd,
v nichz je preshrani¢ni vySetfovani provadéno, dosdhly ohledné odtvodnéni opatreni
protichiidnych rozhodnuti. Navrhovany vyklad, podle kterého je odiivodnéni opatieni vzdy véci
prava clenského stitu evropského povéreného Zzalobce, ktery pripad projednavd, predchazi
protichidnym rozhodnutim i v ptipadé, kdy se na shromazdovéani ditkaz pro konkrétni pripad
podili velky pocet ¢lenskych statti.

d) Legislativni historie

60. Rakouska i némecka vldda zdlraznily, Ze je tfeba vzit v Gvahu legislativni historii ¢lanku 31
nafizeni o UEVZ. Podle Rakouska je z této historie ziejmé, Ze vétsina clenskych statd si byla
védoma problémd, které nastanou v disledku rozporuplného vztahu mezi druhym a tfetim
pododstavcem ¢lanku 31 naifzeni o UEVZ. Spole¢ny navrh rakouské a némecké vlady, aby byl
problém vyfesen vyuzitim modelu vzdjemného uznavani, véak nebyl v konecném znéni natizeni
o UEVZ ptijat. Je proto jasné, ze ¢l. 31 odst. 3 nevyzaduje, jak navrhuji zastdnci druhé moznosti,
aby soud clenského stitu pomocného evropského povéreného zalobce uznal rozhodnuti
evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, ze je v clenském staté pomocného
evropského povéreného zalobce vysetrovaci tikon nezbytny. Toto ustanoveni spiSe vyzaduje, aby
soud statu, v némz ma byt opatfeni provedeno, ovéril zdkonnost opatfeni, vcetné jeho
odtavodnéni.

61. Na jednani se Komise zabyvala nékterymi nejasnostmi souvisejicimi s legislativni historif
natizeni o UEVZ a objasnila soucasny postoj Komise. Pfipomerime, Ze jeji navrh z roku 2013
stanovil, ze soud clenského stitu pomocného evropského povéreného zalobce provede uplny
soudni prezkum opatreni, jako je domovni prohlidka a zajisténi véci. V projedndvané véci Komise
zaujima odlisné stanovisko.

62. Aby odtivodnila sviij soucasny postoj, Komise vysvétlila, Zze navrh z roku 2013 byl vypracovan
pred tim, nez vstoupila v platnost smérnice o evropském vySetfovacim prikazu. Tato smérnice
stanovi, Ze odtivodnéni preshrani¢niho vySetrovactho ikonu je véci vydavajictho ¢lenského statu
a muze byt napadeno pouze u soudt tohoto ¢lenského statu®. Ukazalo se, ze toto feseni v tomto
nastroji zalozeném na vzajemném uznavani funguje dobre. Komise proto povazovala za vhodné,
ze normotvorné organy jeji pivodni navrh, podle kterého by soudni povoleni mélo zaviset pouze
na pravu clenského stitu pomocného evropského povéreného zalobce, neprijaly a misto toho
tento navrh pozménily na dne$ni ¢lanek 31 natizeni o UEVZ. V legislativnim procesu se tak jeji
pavodni navrh stal mnohem lepsim a vhodnéj$im k tomu, co je pro spolupraci pri preshrani¢nich
vySetiovanich provadénych EEPO nezbytné.

2. Mnou navrzeny vyklad

63. Stru¢né receno, kazdd z moznosti nabizi odlisné vysledky. Obé vsak sdileji jedno spole¢né:
systém UEVZ mél byt i¢innym mechanismem v boji proti trestnym ¢infim poskozujicim finanéni
zajmy EU. To se tykd i mechanismu pfeshrani¢niho vysetfovani. Natizeni o UEVZ tento
legislativni cil podporuje .

% — Viz bod 22 odavodnéni a ¢l. 14 odst. 2 smérnice o evropském vysetfovacim piikazu. To bylo rovnéz zduraznéno v rozsudku ze dne
11. listopadu 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, bod 40).

% _ Viz naptiklad body 14, 20 a 54 odfivodnéni a ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 34 odst. 3 natizeni o UEVZ.
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64. Vykladové pravidlo pouzité Soudnim dvorem stanovi, ze ,v pripadé, ze lze ustanoveni prava
Spolecenstvi vykladat nékolika zptisoby, je tfeba dat prednost takovému vykladu, ktery zajisti
zachovani acinnosti daného ustanoveni“*. Toto vykladové pravidlo uprednostiuje druhou
moznost.

65. Podle rakouské a némecké vlady vsak druha moznost, ackoliv normativné zadouci, neni
dostupnou moznosti vykladu, protoze znéni ¢l. 31 odst. 3 nafizeni o UEVZ je jasné.

66. Skutecné, bylo-li by totiz znéni jasné, prisouzeni odliSného vyznamu by mohlo byt
povazovano za neopravnény zasah Soudniho dvora, jinymi slovy za vyklad contra legem. Je vsak
znéni Cl. 31 odst. 3 skutecné tak jasné?

67. Je nepochybné, ze rakouska a némecka vlada se domnivaji, Ze spravny vyznam ¢l. 31 odst. 3 je
takovy, ze tim, kdo na zakladé aplného prezkumu vyda predchozi povoleni k provedeni prohlidky
a zajisténi véci v tomto state, je soud clenského statu pomocného evropského povéreného zalobce.
Neni divu, Ze rakouska a némecka vlada takovy vyklad obhajovaly pred Soudnim dvorem, protoze
oba staty své zdkony upravily tak, aby odrazely tento vyklad nafizeni o UEVZ®. Pfi konfrontaci se
soubéznym, stejné vérohodnym vykladem nabizenym zastanci druhé moznosti je vSak jasné, ze
prvni moznost vykladu je pouze jednou z moznych. Podle Smluv toto rozhodnuti prislusi
Soudnimu dvoru. Pokud Soudni dvir pfijme druhou moznost na tkor moznosti prvni, nelze to
povazovat za vyklad contra legem.

68. Podle mého ndzoru je nejpresvédcivéjsim argumentem, ktery predlozily rakouskd a némecka
vldda, argument, ze ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ se podle druhé moznosti stava zbyte¢nym.
Pokud ¢l. 31 odst. 2 uvadi, ze se odtivodnéni vySetrovaciho ukonu ridi pravem statu evropského
povéreného zalobce, ktery pripad projednéavd, a ¢lanek 32 uvadi, ze vykon opatfeni se fidi pravem
statu pomocného evropského povéreného zalobce, jaky je icel ¢l. 31 odst. 3? Pouze opakuje stejné
vymezeni mezi rozhodnymi pravy, pokud jde o otdzku predchoziho soudniho povoleni. Jinymi
slovy, pokud by byl ¢l. 31 odst. 3 vypustén, zbytek clanku 31 ve spojeni s clankem 32 by nas ved]l
ke stejnému zavéru, jaky spravny vyklad ¢l. 31 odst. 3 nabizi druhd moznost. Prvni moznost tak
¢l. 31 odst. 3 dava urcity vyznam, ktery se od ostatnich ustanoveni téhoz a souvisejicich ¢lanka lisi.

69. Dalsi vykladové pravidlo pouzivané Soudnim dvorem vyzaduje, aby znéni pravnich predpist
nebylo mozné jednoduse ignorovat, ale byl jim pfiznan urcity vyznam*. Toto vykladové pravidlo
patrné uprednostiuje prvni moznost.

70. Podle mého nazoru vsak ¢l. 31 odst. 3 miize mit jiny vyznam, nez je vyznam ¢l. 31 odst. 2
a ¢lanku 32 natizeni o UEVZ. Jde o ustanoveni, které vyjadiuje volbu rozhodného pravniho fadu
konkrétné pro soudni povoleni pridéleného opatreni, i kdyz by pouziti téchto dvou dalsich
ustanoveni vedlo ke stejnému vysledku. Samostatné vyjadfeni pravidla tykajictho se prava
rozhodného pro soudni povoleni mohlo byt vnimano jako nezbytné z déivodu obtizi, které tato
konkrétni otazka béhem legislativnich jednani predstavovala. Nadbytecnost ¢l. 31 odst. 3 tedy
nemuze byt pouzita jako argument proti prijeti druhé moznosti.

71. Pokud se podivime na disledky volby Soudniho mezi dvéma moznostmi vykladu, je jasné, ze
volba prvni moznosti by preshrani¢ni vysetfovani UEVZ proménila v méné ucinny systém, nez je
systém zavedeny smérnici o evropském vysetrovacim prikazu. Pokud by tedy vili normotvirce

¥ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 24. inora 2000, Komise v. Francie (C-434/97, EU:C:2000:98, bod 21).

% — Viz body 7 a 8 vyse.
# — Napfiklad rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, body 36 az 38).
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skutecné bylo vytvorit G¢innéjsi systém, prijeti prvni moznosti by pro umoznéni Gc¢innych
pieshrani¢nich vysetfovani vyzadovalo zménu natizeni o UEVZ. Pokud by se Soudni dvir
priklonil k prvni moznosti, mohlo by to byt vnimédno jako vyzva unijnimu normotvtrci, aby
reagoval. Podle némecké vlady by pouze takové reseni bylo v souladu s pozadavky pravni jistoty.

72. Pravni nejistota vSak existuje, protoze existuje vice nez jedna moznost vykladu. Jakmile
Soudni dvtr vyznam ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ objasni tim, Ze vybere prvni nebo druhou
moznost, pravni nejistota se rozplyne. Zasah normotvirce se mi tedy pro obnoveni pravni jistoty
nezda byt nezbytnym *.

73. Vyse uvedené mé vede k zavéru, ze by Soudni dvir mél zvolit druhou moznost. V souladu
s tim je tfeba ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ chépat tak, ze soudu ¢lenského stitu pomocného
evropského povéreného zalobce umoznuje prezkoumat pouze aspekty souvisejici s provedenim
vySetfovaciho tkonu, pricemz ma akceptovat posouzeni evropského povéreného zalobce, ktery
pripad projednava, ze opatfeni je odivodnéné, bez ohledu na to, zda je, ¢i neni podlozeno
predchozim soudnim povolenim soudu clenského stitu evropského povéreného zalobce, ktery
pripad projednava. Tento vyklad neni se znénim ¢l. 31 odst. 3 v rozporu a lépe odpovida cili
natizeni o UEVZ vytvoiit Géinny systém v boji proti trestnym ¢indm poskozujicim nebo
ohrozujicim financni zajmy EU.

3. Ochrana zdkladnich prav — ,vice nez“ vzdjemné uzndavdini?

74. U¢inna preshrani¢ni vySetiovani jsou bezpochyby délezitym cilem natizeni o UEVZ.
Utinnosti véak nelze dosdhnout na ukor ochrany zikladnich prav. Soudni dvir tak druhou
moznost muze jako spravny vyklad ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ zvolit pouze v piipadé, Ze
zarucuje ochranu zdkladnich prav, jak vyzaduje Listina zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
sListina“).

75. To, Ze rakouskd a némeckd vlada trvd na tom, aby soudy clenského stitu pomocného
evropského povéreného zalobce byly zmocnény k provedeni Uplného soudniho prezkumu, by
mohlo byt chapéno jako obava o ochranu zakladnich prav. Clenské staty EU vytvorily soudrzné
systémy trestniho prava. Ochrana zakladnich prav byla peclivé zabudovana do jejich legislativy
v oblasti stithani a trestdni trestnych cind, oblasti, ve které staty uplatnuji své donucovaci
pravomoci, ¢imz ovliviiyjici soukromy zivot a svobody jednotlivci.

76. Vnitrostatni trestnépravni systémy proto ve svych pravidlech hmotného a procesniho prava
trestntho maji inherentni zaruky zékladnich prav. Tato pravidla jsou vzijemné provazana
a chrani zdkladni prava jako celek®. Je-li vsak jediné pravidlo z jednoho systému stazeno
a umisténo do jiného, mtze dojit ke snizeni ochrany zakladnich prav: ackoli pravidlo ve svém
puvodnim pravnim ramci fungovalo dobfe, v jiném nutné fungovat nemusi*.

# — Na druhou stranu, pokud by Soudni dvir pfijal druhou moznost, vyzadovalo by to zdsah rakouského a némeckého zdkonoddrce,
protoze by ty zakony, které byly uzptisobeny prvni moznosti, byly s natizenim o UEVZ v rozporu. Rakouska vldda na jednani uvedla, ze
si je toho védoma a ze rakouské pravo by samoziejmé muselo byt s unijnim pravem uvedeno do souladu, pokud by se Soudni dvar
rozhodl pro odli$ny vyklad naiizeni o UEVZ. Zopakovala viak, Ze vyklad, ktery se odrazi v jejich zdkoné, je spravny.

#® — Allegrezza, S., a Mosna, A., ,Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition?“ v Bachmaier Winter, L. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018, s. 141
a 146.

# — Pro pusobivy ¢ldnek o ,pravnich transplantacich a ,pravnich drézdidlech” viz Teubner, G., ,Legal irritants: Good Faith in British Law
or How Unifying Law Ends Up in New Divergences®, ro¢. 61(1), Modern Law Review, 1998, s. 11.
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77. Proto spoléhdni se na vzajemné uznavani, které predstavuje prevod pouze nékterych pravnich
norem z jednoho pravniho systému do systému jiného, vyvoldva obavy z mozného oslabeni
ochrany zdkladnich prav*. Avsak vzhledem k tomu, Ze unijni prdvo v soucasném stavu nema
uceleny soubor pravidel, kterd by upravovala bud vechny aspekty trestnych ¢ing, k jejichz stihani
je UEVZ piisludny, anebo procesni pravidla upravujici stihdni trestnych ¢ini ze strany UEVZ*,
vzajemné uznavani je pro odstranéni prekazek preshrani¢nich vySetrovani dalsi nejlepsi moznosti.

78. Musim se proto zabyvat argumenty zastanctt druhé moznosti, ze UEVZ neni systémem
vzijemného uznavani, ale nécim vic. Tvrdil bych opak: dokud nebudou existovat spolecna
prav1dla um)mho trestniho prava, UEVZ nemiize fungovat jinak nez na zdkladé vzéjemného
uznavani. Urovné vzidjemného uznivéni se vsak lisi a UEVZ lze povazovat za dosud
nejrozvinutéjsi nastroj vzajemného uznavani v oblasti spoluprace v trestnich vécech (pododdil a).

79. Z toho vyplyva otdzka, zda vyklad ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ, jak je navrZen
v bodé 73 tohoto stanoviska, ktery je castecné zalozen na vzdjemném uznavani, zarucuje zakladni
prava podezrelych a obvinénych osob v ramci preshranicnich vysetfovani. Budu tvrdit, Ze tomu
tak skute¢né je, zejména je-li naziran v $ir$im kontextu natizeni o UEVZ (pododdil b).

a) Povaha vzdjemného uzndvdni v trestnich vécech

80. V pisemnych vyjadrenich a na jednani tcastnici vyjadrili své ndzory na vzajemné uzndvani.
Jako priklad mechanismu vzajemného uznavani byla pouzita smérnice o evropském vySetfovacim
piikazu, pfi¢emz bylo tvrzeno, ze natizeni o UEVZ je nééim vic. Na otdzku, co piesné toto néco
vice znamend, se Ucastnici zaméfili pfedevsim na povahu UEVZ: jde o jednotnou nedélitelnou
instituci a jeji rozhodnuti by neméla podléhat moznosti neuznani (jak je mozné v ramci smérnice
o evropském vysetrovacim prikazu)*

81. Pojem ,vzijemné uznavani“ byl pouzit k popisu situace, kdy jednotlivé rozhodnuti (napfiklad
rozsudek, zatykaci rozkaz nebo prikaz k vySetfovani) vydané v jednom ¢lenském staté je uznano
v jiném ¢lenském staté. Systém UEVZ nevyzaduje, aby zddost o vy$etfovaci tkon byla ¢lenskym
statem pomocného evropského povéreného zalobce uzndna pro to, aby mohla byt provedena,
coz je obvykly krok, ktery je tfeba ucinit v souvislosti s ndstroji upravujicimi preshrani¢ni trestni
fizeni. Argumentem tedy je, Ze mechanismus UEVZ neni systémem vzijemného uznavani, ale
nécim vic.

— Viz napriklad Allegrezza a Mosna, v pozndmce pod ¢arou ¢. 43 vyse, na s. 145 a 158 (zddraznujici nebezpedi, kterd pro zdkladni prava
vyplyvaji naptriklad z rozdilnych trovni procesnich ziruk a procesnich pravidel pro provadéni vysSetfovacich tukond nebo
shromazdovéni diikazd, s argumentem, Ze jsou zapotiebi dal§i zaruky, zejména pokud jde o dikazy). Pro v¢asné varovani tykajici se
stejného problému viz Kaiafa-Gbandi, M., ,The Establishment of an EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections
upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council’s Amendments’ in Asp, P. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office —
Legal and Criminal Policy Perspectives, Stifelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, s. 245-246.

% — Prvni ndvrh tykajici se aspektt budouciho evropského verejného Zalobce, jehoz tspéch zdvisi na harmonizaci trestniho prava
hmotného, naleznete v ¢ldnku Peers, S., ,Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?*,
ro¢. 41, Common Market Law Review, 2004, s. 5, na s. 34.

— Pro argument, Ze systém evropského vysetfovaciho piikazu je ve skute¢nosti jednodussi a efektivnéjsi nez regulatorni feseni nafizeni
o UEVZ, viz Allegrezza a Mosna, cit. V pozndmce pod ¢arou ¢. 43 vyse, na s. 155 az 156.
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82. Skute¢né, vzhledem k tomu, ze UEVZ je jednotnou instituci®, jsou decentralizovani zalobci
soucasti této instituce. Bylo by zvlastni, kdyby byla jednotnd instituce pozadana, aby uznala své
vlastni rozhodnuti. Pomocnému evropskému povérenému zalobci je proto spise opatreni
pridéleno, nez by byl vyzvan k uznani prikazu k vysSetrovani.

83. Akt uznani dokumentu (a jeho pravnich ucinki) pochéazejiciho z jiného clenského statu vsak
neni podstatou, ale pouze projevem principu vzijemného uznavani. Zakladni myslenkou zasady
vzijemného uzndvani je, Ze pravni predpisy jednoho clenského stitu jsou uzndvany
a uplatnovany v jiném clenském staté, i kdyz se od reseni v tomto druhém stateé lisi. Takové prijeti
»jiného“ systému vyzaduje vysokou troven divéry v tento jiny systém.

84. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé na unijni drovni neexistuji zadna legislativni reseni,
pokud jde o problém, ktery vyvstal v tomto piipadé, musi se UEVZ misto toho v kazdé
preshranicni situaci spoléhat na zdkony jednoho ze zucastnénych clenskych statd, kterym pak
tento druhy ¢lensky stat musi divérovat.

85. Vzdjemné uzndvani v trestnich vécech bylo inspirovano pouzitim této zdasady na vnitfnim
trhu®. Pfipomenme, Ze vzajemné uznavani bylo jako ustfedni zasada vnitiniho trhu vytvoreného
Smlouvami vyvinuto v rozsudku Soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon*. Bylo to mozné, protoze
mezi dotCenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy existovala urcitd =zdakladni droven
srovnatelnosti®.

86. Ucinek vzajemného uznavani na vnitfnim trhu byl deregulac¢ni a rozsifoval prava jednotlivct
na ukor regulatorni svobody statu*.

87. Ackoli vzdjemné uznavani v trestnich vécech rovnéz vyzaduje prijeti legislativnich rozhodnuti
jiného clenského statu, nefidi se presnou logikou této zasady aplikované v kontextu vnitiniho
trhu. Pfedmétem uznani jsou zde soudni a jind suverénni individualni rozhodnuti ¢lenskych
statl, kdy je mocensky monopol jednoho clenského stitu uveden do sluzeb jiného ¢lenského
statu®. Jednotlivec se stavda objektem volného pohybu mezi c¢lenskymi staty, nikoli jiz
subjektem . Deregulace, ktera vyplyva ze vzdjemného uzndvani na vnitfnim trhu, se v trestnich
vécech méni v povinnost ¢lenského statu aktivné vyuzivat svlij mocensky monopol®.

8 _ Na rozdil od myslenky Corpus Juris vytvofit jednotnou pravni oblast, ktera se do natizeni o UEVZ nedostala, je feseni jednotné
instituce oslabenou moznosti, na které zacastnéné ¢lenské stity mohly najit shodu. Viz Mitsilegas, V., a Giuffrida F., ,The European
Public Prosecutor’s Office and Human Rights“ v Geelhoed, W., Erkelens, L. H. a Meij, A. W. H. (eds.) Shifting Perspectives on the
European Public Prosecutor’s Office, TMC Asser Press, 2018, s. 89.

¥ — ,[...] vypijcenim si pojmu, které se velmi dobie osvéd¢ily pfi vytvareni jednotného trhu, se zrodila myslenka, Ze by koncepce
vzdgjemného uznavani mohla prospét i justi¢ni spolupraci [...]“. Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu. Vzdjemné uznavani
pravomocnych rozhodnuti v trestnich vécech. COM(2000) 495 final, Brusel, 26. cervence 2000, s. 2.

% — Rozsudek ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

51 — Schmidt, S. K., ,Mutual Recognition as a New Mode of Governance®, Journal of European Public Policy, ro¢. 14(5), 2007 s. 667, s. 669;
Peers, S., ,Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?”, Common Market Law
Review, ro¢. 41(1), 2004, s. 5, s. 20.

%2 — Schmidt, v pozndmce pod ¢arou ¢. 51 vySe, na s. 672. Perisin, T., Free Movement of Goods and Limits of Regulatory Autonomy in the EU
and WTO, T. M. C. Asser Press, 2008, s. 23.

% — Nicolaidis, K., ,Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition®, Journal of European Public Policy,
roé. 14(5), 2007, s. 685.

% — Peers, v poznamce pod carou ¢. 51 vyse, na s. 24.
% — Peers, v poznamce pod carou ¢. 51 vyse, na s. 25.
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88. Aby vzijemné uzndvani v trestnich vécech fungovalo, je nezbytnd vysokd mira vzdjemné
davéry. Tato davéra souvisi se zdvazkem druhého stitu k ochrané zakladnich prav subjektu
statniho donuceni®.

89. Toto je vychozi bod vsech nastroji vzdjemného uzndvani, jako je smérnice o evropském
vySetiovacim prikazu. Avsak ackoliv je vzdjemna davéra nezbytnd, nelze ji vnutit®. Soucasné
nastroje postavené na vzijemné duvére tedy odrazeji i urcitou miru nedavéry. To se odrazi
v pravidlech umoznujicich za urcitych okolnosti neuznani*, v harmonizaci aspektt trestniho
rizeni na unijni trovni* a ve vyvoji judikatury v tomto ohledu®.

90. V projednavané véci strany odkazovaly na smérnici o evropském vySetrovacim prikazu za
ucelem diskuse rozdil a podobnosti tohoto systému zalozeného na vzijemném uznavani ve
srovnani s natizenim o UEVZ. Rdda bych proto o smérnici o evropském vysetrovacim prikazu
stru¢né pojednala.

91. Smérnice o evropském vysetfovacim prikazu byla pfijata podle ¢lanku 82 SFEU s cilem posilit
preshrani¢ni vySetfovani a je zaloZena na vzijemném uzndvani. V rdmci tohoto systému muze
organ® clenského statu vydat evropsky vySetfovaci prikaz (EVP), je-li to nutné k provedeni
vySetfovani v ramci vnitrostatniho trestniho rizeni. Neni stanovena podminka, Ze by trestny ¢in
musel byt trestnym cinem, ktery poskozuje nebo ovliviyje financ¢ni zajmy Evropské unie: dilezité
je pouze to, ze je tfeba provést vySetiovaci tikon v jiném clenském staté, nez je stat, ve kterém
probiha hlavni vysetfovani, v¢etné pripadd, kdy prislusné organy vykondvajiciho ¢lenského statu
jiz maji urcity dikaz k dispozici®.

% _— To Soudni dviir uznal. Viz naptiklad posudek 2/13 (Pfistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454,
bod 191), ve kterém Soudni dvir uvedl, ze zdsada vzdjemného uzndvéni ,zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpe¢nosti
a prava uklddd kazdému z téchto stdtd, aby az na vyjimeéné okolnosti vychdzel z toho, Ze vechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni
pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uzndva“.

57 — Iglesias Sénchez, S., a Gonzdlez Pascual, M., ,Fundamental Rights at the Core of the EU AFS]“ v Iglesias Sdnchez, S., a Gonzilez
Pascual, M. (eds.), Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, s. 8-9
(s argumentem, Ze obavy o zékladni préva spustily postupné omezovdani vzijemné davéry, patrné ve vyvoji judikatury Soudniho dvora
a pozitivni harmonizaci v PSBP).

% — Viz napriklad ¢ldnky 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rémcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009, kterym se méni rdmcovd rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady vzdjemného uzndvani
rozhodnuti na rozhodnuti vydand v soudnim jednéni, kterého se doty¢nd osoba neztcastnila osobné (Ot. vést. 2009, L 81, s. 24);
a Clanek 11 smérnice o evropském vy$etfovacim prikazu.

* — Viz napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o prdvu na informace v trestnim fizeni
(UF. vést. 2012, L 142, s. 1). Viz rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se
posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pied soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

% — Pokud jde o judikaturu umoziujici dalsi zpasoby, jak nevykonat evropsky zatykaci rozkaz, viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 93 a 94) a ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857,
body 52 a 55).

¢ — Podle ¢l. 2 pism. c) smérnice o evropském vySetfovacim prikazu mize byt vyddvajicim orgdnem ,soudce, soud, vysetifujici soudce nebo
statni zdstupce prislu$ny v daném pripadé” a také ,jakykoli jiny prislu$ny orgdn, ktery vydavajici stat uréi“, pokud vysetrovaci ptikaz
potvrdi soudce, soud, vy$etiujici soudce nebo statni zdstupce ve vydévajicim staté. Jednd se o $ir$i pojem nez pojem ,vystavujici justi¢ni
orgdn“ pro ucely evropského zatykaciho rozkazu, ktery vyluéuje stitniho zéstupce. K tomuto rozdilu konkrétné viz rozsudek ze dne
8. prosince 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002, body 74 a 75).

© _ Clanek 1 odst. 1 smérnice o evropském vySetfovacim piikazu.
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92. Organ clenského staitu mtize vydat evropsky vysetrovaci pfikaz za dvou podminek. Zaprvé
musi byt evropsky vysetrovaci pfikaz nezbytny a priméfeny pro ucely trestniho fizeni pri
zohlednéni prav podezielé nebo obvinéné osoby a zadruhé by dkon uvedeny v evropském
vySetfovacim prikazu bylo mozné za stejnych podminek naridit u obdobného vnitrostatniho
pripadu®.

93. Tyto vécné davody pro vydani evropského vySetfovaciho prikazu lze napadnout pouze
zalobou podanou ve vydavajicim staté®. Intuitivné se tedy zdd, Ze posouzeni podstaty se tyka
vyhradné vydavajictho statu, coz je reSeni, které pouzivani evropského vysetiovaciho prikazu
vyrazné zjednodusuje a pravdépodobné prokazuje vysokou uroven vzdjemné davéry. Je tomu
skutecné tak?

94. Zaprvé ¢l. 14 odst. 2 smérnice o evropském vysetfovacim prikazu skute¢né stanovi, ze dvody
k vydéani evropského vysetfrovaciho prikazu mohou byt napadeny pouze ve vydavajicim staté, avsak
»aniz jsou dotceny zaruky zakladnich prav ve vykonavajicim staté“®. To je dale rozvedeno v ¢l. 11
odst. 1 pism. f) smérnice o evropském vysetfovacim prikazu, podle kterého muze byt evropsky
vySetfovaci prikaz ve vykondvajicim staté odmitnut, jestlize ,existuji zdvazné davody se
domnivat, ze provedeni vySetfovaciho tikonu uvedeného v evropském vysetfovacim prikazu by
bylo neslucitelné s povinnostmi vykonavajiciho statu podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU a Listiny“®.
V zavislosti na vykladu pojmu ,zavazné divody” se jevi, ze vySe uvedené ustanoveni umoznuje
vykondavajicimu statu kontrolovat dodrzovani zékladnich prav ve vydavajicim staté. Kromé toho
podle ¢l. 10 odst. 3 smérnice o evropském vySetfovacim prikazu muze vykondvajici organ
vySetfovaci ukon pozadovany evropskym vySetfovacim prikazem zménit, pokud by tento jiny
ukon dosahl stejného vysledku za pouziti méné rusivych prostredka.

95. Vzhledem k vyse uvedenému kratkému prehledu je obtizné tvrdit, Ze smérnice o evropském
vySetfovacim prikazu zachovava vysokou tdroven vzijemné davéry. Pro vykondvajici organ
zustava pomeérné Siroky manévrovaci prostor k pochybnostem o tdrovni ochrany zakladnich prav
¢i uplatnovani zasady proporcionality ve vydavajicim stateé.

96. Ve srovnani napiiklad se systémem evropského zatykaciho rozkazu (EZR), s omezenymi
davody pro povinné a nepovinné odmitnuti jeho vykonu, poskytuje smérnice o evropském
vySetiovacim prikazu vykondvajicimu organu vétsi manévrovaci prostor. Na zakladé tohoto
srovnani mizeme systém EZR oznacit za ponékud silnéjsi typ vzdjemného uzndvani. Ani jeden
neni Gaplny, protoze se stile zaméruji na uznavani jednotlivych rozhodnuti a ve vykonavajicim
Clenském staté stale existuje moznost jej odmitnout®.

97. Vzajemné uznavani je tedy otazkou miry.

98. V tomto svétle by mohl byt prijat argument, Ze systém UEVZ je nécim vice nez vzijemnym
uznavanim, pokud by byl chapan jako tvrzeni, ze systém UEVZ zavadi jiny, vyssi stupen
vzijemného uznavani.

6 — Clének 6 odst. 1 smérnice o evropském vySetiovacim prikazu.

¢ — Rozsudek ze dne 16. prosince 2021, Specializirana prokuratura (Provozni a lokaliza¢ni tdaje) (C-724/19, EU:C:2021:1020, odstavec 53)
(kde Soudni dvir zdiraznil, Ze vykondvajici orgdn nemiize kontrolovat soulad evropského vysettovaciho prikazu s podminkami pro
jeho vydani podle smérnice, protozZe by to jinak narusilo systém zalozeny na vzdjemné davéfe, na kterém je tato smérnice zaloZena).

% — Viz rovnéz bod 22 odtivodnéni smérnice o evropském vySetiovacim prikazu.
— Viz rovnéz bod 19 odiivodnéni smérnice o evropském vy$etiovacim prikazu.

¢ — Pro argument, Ze vzdjemné uznavani je podle unijniho prava omezeno v tom smyslu, Ze ve vykondvajicim Clenském stité neexistuje
automatické ptijeti, viz Mostl, M., ,Preconditions and Limits of Mutual Recognition“, Common Market Law Review, roé¢. 47(2),
Kluwer Law International, 2010, s. 405, na s. 412, 418, 420.
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99. Avsak néco vice nemiize znamenat néco jiného. Jinymi slovy to nemutize znamenat, zZe systém
UEVZ nestoji na zésadé vzajemného uznavani, kterd vyzaduje déivéru v pravni systémy jinych
Clenskych statd. Pravé tato zasada zabudovand do systému umoznuje prijimat pravidla jinych
Clenskych statdi, i kdyz jsou odlisnd. Stejné jako u vSech ostatnich nastroji postavenych na
vzajemném uznavani moznost uplatnit tuto zdsadu vyzaduje davéru, ze vSechny clenské staty
chrani zakladni prava.

100. Struc¢né receno, vzajemné uznavani v trestnich vécech neni jednotny koncept, ale ma riznou
miru napri¢ riznymi mechanismy v ramci PSBS.

101. Pokud pripustime, ze vzajemné uznavani v trestnich vécech ma rGznou miru, narizeni
o UEVZ je skute¢né v soucasnosti nejpokrocilejsim pravnim piedpisem - ale ani ono
nepiedstavuje Gplné vzajemné uznavani®. UEVZ je jednotnou instituci a pfidélena preshrani¢ni
opatreni skutecné neni tfeba uzndvat, ale pouze provadét. Pii absenci harmonizace vSak musi byt
zaruc¢ena zakladni prava podezrelych a obvinénych osob v kontextu, v némz si UEVZ vypdjcuje
radu vnitrostatnich hmotnépravnich a procesnich trestnépravnich pravidel, jako je tomu
v pripadé preshrani¢niho vySetfovani.

b) Zdruky zdkladnich prav v navizeni o UEVZ

102. Vzhledem k tomu, Ze na soudni povoleni vySetfovacich ukont, ktera budou provedena
v jiném clenském staté, se vztahuji pravidla jednoho clenského statu, mize dojit ke snizeni
ochrany nebo dokonce k mezeram v ochrané zakladnich prav.

103. Clanek 5 odst. 1 natizeni o UEVZ stanovi, ze UEVZ ,,db4 na to, aby pii své ¢innosti dodrzoval
prava zakotvena v Listiné“®. Umoznuje narizeni o UEVZ splnéni této povinnosti, pokud jde
o preshranicni vySetfovani? Mam za to, Ze ano.

104. M4am na mysli nékolik mechanismi napii¢ naiizenim o UEVZ, které toto zjisténi podporuji.
Zaprvé mechanismus spoluprace mezi evropskym povérenym zalobcem, ktery pripad projednava,
a pomocnym evropskym povéfenym Zalobcem (¢l. 31 odst. 5 nafizeni o UEVZ)™; zadruhé
¢lanek 41 nafizeni o UEVZ, ktery se zabyvd rozsahem ochrany zékladnich priv; a zatfet
pozadavek, aby viechny ¢lenské staty zajistily soudni prezkum procesnich aktt UEVZ (¢l. 42
odst. 1 natizeni o UEVZ). Kratce se budu postupné vénovat kazdému z nich.

105. Zaprvé, jak zdtraznily UEVZ a Komise, naiizeni o UEVZ neobsahuje divody pro neuznani.
Aby byly zohlednény pozadavky pravnich predpist c¢lenského stitu pomocného evropského
povéfeného zalobce a napravily se pfipadné nedostatky v zadosti o vySetfovaci ukon, systém
UEVZ se spise opird o vnitini dialog mezi evropskym povérenym zalobcem, l(tery pripad
projedndvé, a pomocnym evropskym povérenym zalobcem. Podle ¢l. 31 odst. 5 naiizeni o UEVZ

% — Ke stejnému zdvéru viz Mitsilegas a Giuffrida, v pozndmce pod ¢arou ¢. 48 vySe, na s. 89.

¢ — Toto ustanoveni je samoziejmé pouze konkrétnéjsim vyjadienim povinnosti véech organti Evropské unie dodrzovat Listinu, jak je
vyjadfena v ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

™ — Clanek 31 odst. 5 natizeni o0 UEVZ stanovi: ,Pokud se pomocny evropsky povéieny zalobce domnivé, Ze: a) piidélent je netiplné nebo
obsahuje zjevnou chybu; b) opatfeni nelze provést ve lhité stanovené v pridéleni z opodstatnénych a objektivnich davody; c)
alternativni, avéak méné rusivé opatfeni by umoznilo doséhnout stejnych vysledkd jako pridélené opatfeni nebo d) ptidélené opatfeni
neexistuje nebo by nebylo podle préva jeho ¢lenského statu k dispozici v obdobném vnitrostdtnim piipadé, informuje o tom svého
dohlizejiciho evropského Zalobce a konzultuje evropského povéreného zalobce, ktery piipad projedndvd, aby tuto otdzku spole¢né
vytegili“.
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oba evropsti povéreni zalobci spolupracuji na Gc¢inném provadéni vysetfovani v souladu
s ochranou zdkladnich prav”. Tento systém vnitini spoluprace je jednim z didlezitych prvkia pro
zajisténi ochrany zakladnich prav v systému UEVZ.

106. Pokud s pridélenym opatrenim nastanou problémy, midZe pomocny evropsky povéreny
zalobce zejména informovat dohlizejictho evropského Zalobce a konzultovat to s evropskym
povérenym zalobcem, ktery pripad projednava. Zvlasté zajimavé jsou situace podle ¢l. 31 odst. 5
pism. c) a d) natizeni o UEVZ: kdy by méné rusivé opatieni umoznilo dosdhnout stejnych vysledki
a kdy pridélené opatreni neexistuje nebo by nebylo k dispozici v obdobném vnitrostatnim pripadé.

107. Posouzeni, ze stejného vysledku by bylo mozné dosahnout méné rusivym opatrenim,
odpovida ¢l. 10 odst. 3 smérnice o evropském vySetrovacim prikazu, podle kterého muze
vykondavajici orgdn opatfeni pozadované evropskym vysetfovacim prikazem zménit. Dllezitéjsi
je, Ze to znamend, ze pomocny evropsky povéreny zalobce je vyzvan, aby provedl analyzu
proporcionality pridéleného opatreni a zajistil dodate¢nou kontrolu.

108. Nedostupnost stejného opatfeni v podobném vnitrostatnim pripadé je také hledisko
obsazené v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice o evropském vySetfovacim prikazu a v urcitych
pripadech podle ¢l. 11 odst. 1 pism. c¢) smérnice o evropském vySetfovacim prikazu predstavuje
davod pro nevykondni. V pripadé, ze oba evropsti povéreni zalobci nedosdhnou do sedmi dnt
dohody, je zalezitost podle ¢l. 31 odst. 7 natizeni o UEVZ postoupena ke kone¢nému rozhodnuti
stalé komore. V konecném dusledku tedy miize byt opatfeni zachovdno bez ohledu na obavy
vznesené pomocnym evropskym povéfenym Zzalobcem. Je vsak v zajmu UEVZ, aby dikazy
vyplyvajici z preshrani¢niho vySetfovani mohly byt pouzity ve fizi soudniho fizeni”. Je proto
nepravdépodobné, Ze by stdld komora schvdlila opatfeni, které je v nékterém ze zucastnénych
pravnich systém? neprijatelné.

109. Zatimco systém vnitini spoluprace mezi evropskym povérenym zalobcem, ktery pripad
projedndvd, a pomocnym evropskym povéifenym zalobcem miize do urcité miry zmirnit
nebezpeci poruseni zdkladnich prav”, nelze UEVZ povazovat za bezchybny.

110. V tomto ohledu obsahuje nafizeni o UEVZ dal$f mechanismy, které umoznuji kontrolu
kroktt UEVZ pfi preshrani¢nich vySetfovanich.

111. Zaprvé clanek 41 naiizeni o UEVZ podrobnéji stanovi konkrétni prava podezielych
a obvinénych osob v postupech UEVZ. Odkazuje na standardy ochrany v Listiné (odstavec 1); na
ochranu zaru¢enou v raznych unijnich mechanismech harmonizujicich aspekty trestniho rizeni
v Clenskych statech (odstavec 2)”™; a na vSechna procesni prava dostupnd podle prislusného
vnitrostatniho prava (odstavec 3)7.

I — Viz v tomto ohledu Herrnfeld, v pozndmce pod ¢arou ¢. 15 vySe, na str. 293 az 295. Zajimavé je, Ze Allegrezza a Mosna povazuji
mechanismus spoluprdce obou evropskych povérenych zalobct pro zjednodu$eni a urychleni pfeshrani¢nich vy$etfovéni za zitéz,
zejména proto, Ze pro provedeni vySetfovaciho ukonu neni stanoven Zddny ¢asovy limit. Allegrezza a Mosna, v poznidmce pod Carou
¢. 43 vySe, nas. 154 az 155.

7 _ Pokud jde o ptipustnost diikazd, ¢l. 37 odst. 1 naiizeni o UEVZ pouze stanovi, ze dikazy nesmi byt pfed vnitrostatnim soudem
odmitnuty pouze z divodu, ze byly shromdzdény v jiném ¢lenském staté nebo v souladu s pravem jiného ¢lenského statu.
7 — Allegrezza a Mosna dochdzeji k zdvéru, ze postup spoluprdce mezi obéma evropskymi povéfenymi zalobci ve skute¢nosti znamend
respektovani zdkont obou prislusnych ¢lenskych statt. Allegrezza a Mosna, v pozndmce pod ¢arou ¢. 43 vySe, na s. 153.
™ — V¢etné prdva na tlumoceni a preklad, prava na informace a pfistup k materidlam o pfipadu, prava na pristup k obhdjci a prava na
komunikaci se tfetimi osobami a jejich informovani v pfipadé zatéeni, prava nevypovidat a prdva na presumpci neviny a prava na
pravni pomoc.
— Vyslovné véetné moznosti provddét dikazy, vyzadovat jmenovdani znalct nebo posouzeni znalcem a vyslech svédka a pozadovat, aby
UEVZ ziskal tato opatfeni v zdjmu obhajoby.
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112. Zadruhé ¢l. 42 odst. 1 natizeni o UEVZ vyzaduje, aby byl vzdy k dispozici soudni piezkum
vySetfovacich ukont. Pokud tedy nedoslo k zadnému predchozimu soudnimu prezkumu nebo
spojené pouziti dvou pravnich systémi (jednoho pro odidvodnéni opatieni a druhého pro jeho
vykon) vedlo k urcitému pochybeni v ochrané zidkladnich prdv, soudni prezkum opatfeni
a posteriori by slouzil jako ndprava pfipadného poruseni’.

113. Nafizeni o UEVZ ochranu zdkladnich prav zarucuje ve vysoké mife. Je pravda, Ze v uréitych
situacich, a z pohledu nékterych clenskych statd, to miize vést ke snizeni dfive chranéné arovné
individualnich prav. Tato prava jsou v$ak chrdnéna pfinejmensim na drovni Listiny a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP). Harmonizace totiZz nevyhnutelné vede
k oslabeni ochrany zakladnich prav v clenskych statech s vys$si predchozi trovni ochrany”,
neni-li jako spole¢né pravidlo prijat nejvyssi standard.

114. To je vsak cena za spolecné budovani budoucnosti.

115. Zavérem uvedu, Ze pokud jde o preshrani¢ni vysetiovani, natizeni o UEVZ zavadi vysoce
rozvinuty systém vzdjemného uzndvani. Ackoliv nestanovi moznost odmitnout rozhodnuti
evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, o tom, Ze je nutné provést vySetiovaci
ukon v jiném clenském staté, nez ve kterém probihd hlavni vySetfovani, obsahuje rtizné zaruky
zarucujici ochranu zakladnich prav. Vyklad ¢l. 31 odst. 3 natizeni o UEVZ, podle kterého jsou
pravomoci k prezkumu preshrani¢niho vysetfovactho ukonu rozdéleny mezi pravni rady
Clenskych stat evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednavd, a pomocného
evropského povéreného zalobce, tedy ochranu zdkladnich prav neohrozuje. S ohledem na vyse
uvedené navrhuji, aby Soudni dviir ptijal vyklad ¢lanka 31 a 32 natizeni o UEVZ, ktery je uveden
v bodé 73 tohoto stanoviska.

III. Zavéry

116. Vzhledem k pfedchozim tivaham navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) odpovédél takto:

,1) Clének 31 odst. 3 a ¢ldnek 32 natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se
provadi posilend spoluprace za ucelem ziizeni Ufadu evropského verejného zalobce (ddle
jen ,nafizeni o UEVZ')

musi byt vykladany v tom smyslu,

ze v pripadé preshrani¢niho vysetfovani mutze soud povolujici opatfeni, které ma byt
provedeno v clenském staté pomocného evropského povéreného zalobce, posuzovat pouze
aspekty souvisejici s vykonem vysetrovaciho tkonu.

2) Clanek 31 odst. 3 a ¢lanek 32 natizeni o UEVZ
musi byt vykladany v tom smyslu,

7 — Analogicky viz stanovisko generdlniho advokéta J. Richarda de la Tour ve véci MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009, bod 133) (ve
kterém objasnil, Ze u¢innd soudni ochrana vyzaduje, aby podminky, za nichz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, podléhaly prezkumu
ve fazi trestniho fizeni nésledujictho po predani, pokud v dfivéjsi fazi nebyl k dispozici opravny prostredek).

77— Jasné ilustrovano harmonizaci norem pro soudnf fizeni v nepfitomnosti. Reseni zvolené v ¢lanku 4a raimcového rozhodnuti o EZR bylo
v rozporu se $panélskou trovni ochrany, jak se ukdzalo ve véci Melloni. Jak je v§ak zndmo, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze tam, kde

dochdzi k harmonizaci na unijni trovni, nemohou vy$si vnitrostdtni normy branit u¢innosti systému vzijemné davéry. Rozsudek ze
dne 26. unora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, body 62 az 64).
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ze v pripadé preshrani¢niho vysetfovani musi soud v Clenském staté pomocného evropského
povéreného zalobce prijmout hodnoceni evropského povéreného zalobce, jenz pripad
projednavd, Ze opatfeni je opravnéné, bez ohledu na to, zda je toto opatfeni schvéleno
prostfednictvim predchoziho soudniho povoleni soudu v clenském staté evropského
povéreného Zalobce, jenz pripad projednava.”
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