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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 19. fijna 2023

Véc C-276/22

Edil Work 2 S.r.1.,
S.T.S.r.L.
proti
STE S.a.r.l,
za ucasti:

CM

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Corte suprema di cassazione (Nejvyssi
kasacni soud, Itélie)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Svoboda usazovani — Clanky 49 a 54 SFEU — Oblast piisobnosti —
Preshrani¢ni ¢innost — Provozovani podnikatelské ¢innosti v jiném ¢lenském staté nez ve staté
zaloZeni — Lex societatis — Rizeni a organizace spole¢nosti — Hlavni pfedmét ¢innosti —
Rozhodné pravo*

1. Italska spolecnost, jejimz hlavnim majetkem byl hrad nachézejici se v Itdlii, premistila své sidlo
do Lucemburska. Spolecnost se preménila na spolecnost s ru¢enim omezenym a byla zalozena
podle lucemburského prava. O Sest let pozdéji jmenovali spole¢nici spolecnosti jedinou
jednatelku, ktera nasledné jmenovala opravnéného zastupce. Opravnény zastupce poté prevedl
vlastnictvi uvedeného hradu na jinou spolec¢nost, S. T. S.r.l. (dale jen ,spole¢nost ST“), ktera jej
nasledné prodala zalobkyni v ptivodnim fizeni, spole¢nosti Edil Work 2 S.r.l (déle jen ,spolecnost
Edil Work 2%).

2. Spor v ptvodnim fizeni se v podstaté tyka platnosti téchto dvou prevodd, kterd zavisi na
vnitrostaitnim pravu pouzitelném pro svéreni dotcenych pravomoci. Pokud by se pouzilo
lucemburské pravo, byly by uvedené prevody podle tohoto prava platné; naopak, pokud by se
pouzilo italské pravo, byly by uvedené prevody neplatné na zakladé ustanoveni, podle néhoz
muze byt obecny mandat udélen pouze ¢lentim statutdrniho organu spolecnosti.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

CS
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3. Za téchto okolnosti Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud, Itdlie) predlozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, kterd se v podstaté tyka slucitelnosti italskych pravnich
predpisi upravujicich mezindrodni pravo soukromé, které stanovi, Ze spolecnost se sidlem
v jiném c¢lenském staté Evropské unie podléhd italskému pravu, pokud je bud zalozena v Italii,
nebo ma v Itdlii sidlo vedeni nebo ,hlavni predmét“ své ¢innosti?, s clanky 49 a 54 SFEU.

I. Pravni ramec

4. Clanek 25 legge di diritto internazionale privato (legge 218/1995°) (zdkon o mezinirodnim
pravu soukromém ¢. 218/1995, dile jen ,zdkon 218/1995“), nadepsany ,Spole¢nosti a jiné
subjekty”, stanovi:

»1. Spolec¢nosti, sdruzeni, nadace a jakékoli jiné verejné nebo soukromé subjekty, i kdyZ nemaji
sdruzovaci povahu, se ridi pravem statu, na jehoz tzemi doslo k dokonceni fizeni o zalozeni.
Italské pravo se vsak pouzije, pokud se sidlo vedeni nachazi v Itdlii nebo pokud se hlavni predmét
¢innosti téchto subjekt nachazi v Italii.

2. Rozhodnym pravem subjektu se fidi zejména: a) pravni forma; b) ndzev nebo obchodni firma;
c) zalozeni, pfeména a zdnik; d) zpusobilost k pravnim tkonim; e) ustaveni orgdndg, jejich
pravomoci a zpusoby fungovani; f) zastupovani subjektu; g) zpusoby nabyvini a pozbyvani
postaveni spole¢nika nebo clena, jakoz i prdva a povinnosti s timto postavenim spojené; h)
odpovédnost za zavazky subjektu; i) disledky poruseni zakona nebo zakladatelské listiny.

3. Premisténi sidla do jiného statu a fize subjekti se sidlem v riznych statech jsou ticinné pouze
tehdy, jsou-li provedeny v souladu s pravnimi predpisy dot¢enych statt.”

5. Clanek 2381 odst. 2 italského obc¢anského zdkoniku stanovi, Ze pokud to zakladatelska listina
nebo valnd hromada umoznuji, mize statutdrni organ delegovat své pravomoci na vykonnou
radu slozenou z nékterych svych ¢lenti nebo na jednoho ¢i vice svych c¢lend. Predkladajici soud
uvadi, ze podle tohoto ustanoveni muize statutarni organ spolecnosti s rucenim omezenym svérit
své pravomoci pouze ¢lentim jejitho statutdrniho organu.

II. Skutkovy stav

6. V roce 2004 premistila italskd spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejiz majetek a cinnost tvoril
pouze komplex nemovitosti v blizkosti Rima (Itdlie) znamy jako Castello di Tor Crescenza (dale
jen ,hrad”), své sidlo do Lucemburského velkovévodstvi, kde byla zalozena a stala se spole¢nosti
s rucenim omezenym STE. Dne 30. srpna 2010 se v Lucemburku konala mimoradna valnd
hromada spole¢nosti STE, na niz byla jedinou jednatelkou (gérante) jmenovana SB*. Prii této
prilezitosti jmenovala SB opravnénym zastupcem (mandataire général) spolecnosti STE pana FF

? — Pojem ,hlavni pfedmét ¢innosti“ neni v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce definovin. Predklddajici soud vsak vysvétluje, ze
odvolaci soud mél za to, ze v pripadé spole¢nosti STE S.ar.l. (dile jen ,spole¢nost STE®), lucemburské spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, predstavuje ,hlavni predmét ¢innosti“ komplex nemovitosti, ktery tvori ,jediny a veskery majetek” této spole¢nosti.

3 — GQURI ¢. 128 ze dne 3. ¢ervna 1995.

* — Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyv4, ze do roku 2010 byla spole¢nost STE z 90 % vlastnéna spole¢nosti STA s.r.l, jejimz
vyhradnim vlastnikem byl FF. Zbyvajicich 10 % akcii drzela manzelka FF, SB. V roce 2010 v$ak spole¢nost STA s.r.l. prevedla 40 % akcif
na SB.

2 ECLLI:EU:C:2023:796



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-276/22
EpiL Work 2 A S. T.

a udélila mu plnou moc k provadéni ,,v Lucemburském velkovévodstvi a v zahranic¢i jménem a na
ucet spolecnosti vSech potfebnych tkond a operaci, bez vyjimky nebo vylouceni, vzdy vsak
v mezich pfedmétu ¢innosti spole¢nosti®.

7. V roce 2012 FF vlozil hrad do italské spole¢nosti ST, ktera jej nasledné vlozila do spolecnosti
Edil Work 2, italské spole¢nosti ovladané FF.

8. V roce 2013 spole¢nost STE zazalovala — u Tribunale di Roma (soud v Rimé, Italie) —
spolecnosti ST a Edil Work 2 a pozadovala, aby obé listiny o vkladu byly prohldseny za neplatné
z dtivodu net¢innosti udéleni zmocnéni osobé FF. Tribunale di Roma (soud v Rimé) Zalobu zamitl
s tim, Ze zmocnéni bylo FF udéleno platné.

9. Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé, Itlie) v odvolacim fizeni zalobé vyhovél.
Nejprve uvedl, ze podle ¢l. 25 odst. 1 zdkona 218/1995 se pouzije italské pravo, nebot hrad —
sjediny a veskery majetek” spolecnosti — tedy ,hlavni predmét Cinnosti“, se nachdzi v Italii. Tento
soud poté stanovil, Ze svéfeni neomezenych fidicich pravomoci treti osobé, kterd neni se
spoleCnosti spojena, jako je FF, je v rozporu s ¢l. 2381 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ktery stanovi,
Ze statutarni organ spolec¢nosti deleguje své pravomoci pouze na ¢leny tohoto statutarniho organu.
Tento soud tak stanovil neplatnost udéleni zmocnéni jednatelkou spolecnosti osobé F. F.
a rozhodl, ze v dlsledku toho jsou nasledné vklady hradu do dvou zalovanych spole¢nosti
nedcinné.

10. Spole¢nosti Edil Work 2 a ST podaly kasa¢ni opravny prostfedek ke Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud), pficemz zpochybnily pouzitelnost druhé casti prvniho
odstavce ¢lanku 25 odst. 1 zdkona 218/1995 s odivodnénim, ze Corte d'appello di Roma
(odvolaci soud v Rimé) nevzal v tivahu, Ze smysl a rozsah tohoto pravidla byl hluboce ovlivnén
unijnim pravem, které vyzaduje, Ze vnitrostatni prdvo se nepouzije, pokud je vykladdno
zpusobem, ktery neni slucitelny s unijnim pravem.

11. Protistrana STE navrhla zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku, pricemz argumentovala
zejména tim, ze vzhledem k tomu, Ze se hlavni predmét ¢innosti spolecnosti nachazi v Italii, musi
byt Gi¢innost zmocnéni udéleného FF a platnost néaslednych vklad@ do spolecnosti podavajicich
kasa¢ni opravny prostredek prezkoumana na zdkladé italského prava, bez jakéhokoli vykladového
zdsahu unijniho prava.

12. Predkladajici soud na ivod poznamenava, ze z ¢l. 25 odst. 3 zdkona 218/1995 vyplyv4, ze toto
ustanoveni umoznuje preménu italskych spole¢nosti na zahranic¢ni spole¢nosti premisténim jejich
sidla do jiného clenského statu za predpokladu, ze premisténi je platné jak v Clenském staté
pavodu, tak v ¢lenském staté urceni. Toto premisténi navic nevede k zaniku pravni subjektivity
spolec¢nosti, a to ani po jejim vymazu z italského rejstriku.

13. Podle predkladajiciho soudu vyvstava otazka, zda zalozeni spole¢nosti STE, ktera si ponechala
hlavni provozovnu v Itdlii, jako lucemburské spolec¢nosti, vede k tomu, Ze ukony fizeni
a organizace této spolecnosti podléhaji lucemburskému pravu, podle néhoz by bylo dotéené
svéreni pravomoci platné. Naopak, pokud by se pouzilo italské pravo, bylo by dotcené svéreni
pravomoci neplatné.

14. Pokud jde o urceni prava rozhodného pro svéreni pravomoci, predkladajici soud uvadi, ze

podle ¢l. 25 odst. 1 prvni véta zakona 218/1995 je obecnym koliznim kritériem misto, kde byla
spoleCnost zalozena. Podle této véty by se tedy v projedndvané véci mélo dotcené svéreni
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pravomoci fidit lucemburskym pravem. Druhd véta uvedeného ustanoveni vsak zavadi vyjimku
z tohoto pravidla, podle niz se italské pravo pouzije na spolecnosti, které maji ,hlavni predmét”
své Cinnosti v Itdlii. Na zakladé této vyjimky by tak rozhodnym pravem pro dotlené svéreni
pravomoci bylo italské prdavo, nebot jediny majetek, a tedy hlavni predmét cinnosti této
spolecCnosti, totiz hrad, se nachdazi v Itdlii. V posledné uvedeném piipadé by bylo udéleni téchto
pravomoci osobé, kterd je ve vztahu ke spolecnosti treti osobou, v projednavané véci FF, podle
italského prava nezdkonné, nebot ¢l. 2381 odst. 2 ob¢anského zdkoniku stanovi, Ze statutarni
organ spoleCnosti s ru¢enim omezenym® muze svérit své pravomoci pouze na cleny tohoto
statutarniho organu.

15. Za téchto okolnosti predkladajici soud zaprvé uvadi, ze jelikoz svoboda usazovani podle
clanku 49 SFEU zahrnuje pravo spolecnosti zalozené podle prava nékterého ¢lenského statu
preménit se na spolecnost jiného clenského statu, pokud jsou splnény podminky stanovené
pravem tohoto jiného clenského stitu, a zejména kolizni kritérium stanovené timto jinym
clenskym statem, skutecnost, ze se premistuje pouze sidlo, a nikoli sidlo vedeni nebo hlavni
provozovna, nevylucuje sama o sobé pouzitelnost této svobody.

16. Zadruhé predkladajici soud zdiraznuje, ze svoboda usazovani zakotvena v ¢lanku 49 SFEU
zahrnuje nejen usazovani, ale i rizeni podnika. Tyto ¢innosti musi byt podle bodu 2 odéivodnéni
smeérnice (EU) 2019/2121° provadény za podminek stanovenych pravem clenského statu usazeni.
V projednévané véci je nesporné, Ze timto clenskym stitem je Lucembursko.

17. Zatreti predkladajici soud pfipoming, ze ¢lanek 2507 obcanského zdkoniku, ktery se nachdazi
v kapitole ,Spolecnosti zalozené v zahranici“ stanovi, Ze ustanoveni obsazena v této kapitole musi
byt vykladdna na zakladé zasad unijniho prava.

18. Predkladajici soud uvadi, ze ackoli by se fizeni a organizace spolecnosti mély ridit pravem
Clenského statu premény (jimz je v projedndvané véci Lucembursko), v projednivané véci si
spole¢nost ponechdvd svou hlavni provozovnu v Itdlii. Takovd skute¢nost mize podle
predkladajiciho soudu odidvodnovat pouziti italského prava na dotcené svéreni pravomoci.

19. Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky 49 a 54 [SFEU] tomu, aby ¢lensky stat, v némz byla spole¢nost (spole¢nost s ru¢enim
omezenym) puvodné zaloZena, uplatnil na tuto spole¢nost ustanoveni vnitrostatniho prava
tykajici se [organizace] a fizeni spolecnosti, pokud si spolecnost po premisténi svého sidla
a znovuzalozeni podle prava ¢lenského statu urceni zachova hlavni provozovnu v ¢lenském staté
ptvodu, a dot¢eny tikon rizeni ma rozhodujici vliv na ¢innost spole¢nosti?*

20. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nosti Edil Work 2 a STE, italskd vlada a Evropska komise.
Tyto zucastnéné rovnéz prednesly tGstni vyjadieni na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2023.

5 — Spoleé¢nosti STA i STE jsou spole¢nostmi s ru¢enim omezenym.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pfeshrani¢nf
premisténi sidla, fize a rozdéleni (UF. vést. 2019, L 321, s. 1).
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III. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky

21. Predkladajici soud si preje zjistit, zda svoboda usazovani brani takové vnitrostatni pravni
upravé, kterda umoznuje clenskému stitu, v némz byla spole¢nost pavodné zalozena
(v projednavané véci Italii), pouzit své vnitrostatni pravo na ukony fizeni a organizace této
spole¢nosti, pokud tato spole¢nost v ramci preshrani¢ni premény premistila své sidlo do jiného
Clenského statu (v projednavané véci do Lucemburska), ale ponechala si hlavni predmét své
¢innosti v pitvodnim ¢lenském state (Italii).

22. Na tvod pripomindm, ze Soudnimu dvoru prislusi, aby otdzku, kterd je mu polozena, pfipadné
preformuloval. Soudni dviir mtze kromé toho zohlednit i jiné normy unijniho prava, nez ty, na
které vnitrostatni soud odkazal ve znéni své otazky’. V projedndvané véci musi byt za ticelem
poskytnuti uzitecné odpovédi na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce spravné vymezen
rozsah predbézné otazky.

1. Rozdil mezi preshranicnim premisténim sidla a preshranicni hospoddrskou cinnosti

23. Podle mého nazoru je nezbytné rozdélit predbéznou otdzku na dvé samostatné otazky. Prvni
se tykd omezeni ulozenych spolecnostem pri provadéni preshrani¢niho premisténi sidla nebo
znovuzalozeni v jiném clenském staté®. Tato otdzka vyvstava tehdy, kdyz clenské staty ukladaji
omezeni tykajici se preshranicni restrukturalizace spolecnosti a v kontextu uzndni premény
spolecnosti na spolec¢nost, kterda se ridi pravem jiného clenského statu — takové pripady byly
oznaceny jako ,pripady emigrace“’. O této otdzce musel Soudni dvir rozhodovat napriklad ve
véci Daily Mail *°, ktera se tykala spolec¢nosti ze Spojeného kralovstvi, kterd si prala premistit svou
ustredni spravu ze Spojeného kralovstvi (které bylo v té dobé ¢lenskym statem) do Nizozemska,
aniz ztratila postaveni pravnické osoby nebo prestala byt spolecnosti zaloZenou podle prava
Spojeného kréalovstvi. Danové organy Spojeného kralovstvi odmitly udélit povoleni k premisténi
sidla, které bylo podle vnitrostatniho prava nezbytné. Soudni dvar rozhodl, Ze pravidla tykajici se
tohoto premisténi jsou stanovena vnitrostatnim pravem, podle kterého byla spole¢nost zaloZena .

24. Druhd otdzka se tykd omezeni ulozenych spolecnostem, které jsou zalozeny v jednom
Clenském staté, ale chtéji vykonavat hospodarskou cinnost v jiném clenském staté'>. Napriklad ve
véci Uberseering " byl Soudni dviir pozadan o to, aby urdil, zda ¢lensky stét, do kterého spole¢nost
premistila svou dstfedni spravu (Némecko), mél pravo rozhodovat o pravni zptsobilosti

7 — Rozsudky ze dne 13. ffjna 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16 a citovand judikatura) a ze dne 31. kvétna 2018, Zheng
(C-190/17, EU:C:2018:357, bod 27).

8 — Tato kategorie zahrnuje omezeni ulozend spole¢nostem zaloZenym podle prava ¢lenského statu, které se snazi podfidit pravu jiného
¢lenského statu, aniz by prosly procesem likvidace ve své ptivodni jurisdikci. Viz nejnovéji rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud —
Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). Viz rovnéz Soegaard, G., ,Cross-border Transfer and Change of Lex Societatis After
Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die [...] They Simply Fade Away to Another Country”, European Company Law, sv. 15,
vyd. 1, 2018, s. 21 az 24.

°® — Viz Mucciarelli, F. M., European Business Organization Law Review, sv. 9, s. 267 az 303.

10— Rozsudek ze dne 27. zari 1988, Daily Mail a General Trust (81/87, EU:C:1988:456).

1 — Tamtéz, body 19 az 23.

12— Viz naptiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, body 53 az 55), v némz Soudni dvir uved],
Ze vykon svobody usazovani zahrnuje svobodu pfijmout zaméstnance v hostitelském ¢lenském staté, svobodu urdit povahu a rozsah
hospodérské ¢innosti, kterd mé byt vykondvéana v hostitelském ¢lenském stété, a tudiz svobodu sniZit objem této ¢innosti, nebo svou
¢innost ukoncit a vzdat se usazeni.

13— Rozsudek ze dne 5 listopadu 2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).
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spoleCnosti, ktera byla zalozena v Nizozemsku. Jinymi slovy, jednalo se o to, zda hostitelsky
Clensky stit mohl odmitnout uznat pravni zpisobilost zahrani¢ni spole¢nosti, pokud tento
subjekt premistil své hlavni misto obchodniho vedeni do tohoto hostitelského statu. Kromé toho
byl Soudni dvir ve véci Inspire Art** pozadan o to, aby rozhodl ohledné nizozemské pravni Gpravy
tykajici se zahrani¢nich spole¢nosti, které v tomto ¢lenském staté vykonavaji hospodarskou
¢innost. Uvedena véc se tykala spolecnosti, kterd byla zalozena podle pravnich predpisti Spojeného
kralovstvi. Tato spolecnost néasledné oteviela pobocku v Nizozemsku a provozovala zde svou
hlavni hospodaiskou cinnost. Spolecnost pozadala o zapis své nizozemské pobocky do
obchodniho rejstriku v Nizozemsku, na zakladé cehoz méla byt této spolecnosti ulozena néktera
pravidla. Soudni dvir rozhodl, ze rada pozadavki stanovenych v nizozemskych pravnich
predpisech jsou v rozporu se zasadou volného pohybu. Soudni dviir tyto dvé véci jasné odlisil od
véci Daily Mail, v niz se jednalo o moznost statu zalozeni omezit pfemisténi spolecnosti do
jiného clenského statu .

25. V projednavané véci STE, italska spolecnost, jiz platné premistila své sidlo do Lucemburska
tim, Ze se preménila na spole¢nost zaloZzenou podle lucemburského prava, pricemz v Italii
zanikla. Tato spolec¢nost neusiluje o usazeni v Itdlii, ale pouze v tomto ¢lenském staté vykonava
hospodarskou cinnost. Proto je nezbytné poznamenat, Ze na rozdil od tvrzeni spole¢nosti STE
a italské vlady se projedndvand véc netykd toho, zda existuji omezeni preshrani¢niho
premistovani sidel spolecnosti, ale spise toho, zda existuji omezeni ulozend lucemburskému
podniku, ktery vykonava hospodarskou ¢innost v Italii.

26. V tomto ohledu zaprvé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva a na jednani bylo
potvrzeno, Ze spolecnost STE, plivodné zapsana v Italii, byla v roce 2004 preménéna na
spolecnost zapsanou podle lucemburského prava, aniz ji Itilie nebo Lucembursko ulozily jakékoli
omezeni. Jinymi slovy, po jejim zalozeni v Lucembursku byla pfeména této spolecnosti patrné
akceptovana jak pravnimi predpisy cilové zemé (Lucemburska), tak vychozi zemé (Itdlie).
Zadruhé od roku 2004 (rok, kdy doslo k preméné) do roku 2010 spolec¢nost podle vseho piisobila
v Italii, aniz kterykoli z organt vyjadril s preménou nesouhlas. Ztucastnéné na jedndni zejména
potvrdily, Ze béhem tohoto Sestiletého obdobi se italské organy nepokousely uplatnit ve vztahu
k jednéni spolec¢nosti italské pravo obchodnich spole¢nosti. Zatreti ¢l. 25 odst. 1 zakona 218/1995
se vztahuje bez rozdilu jak na spolec¢nosti ptivodné zalozené v jiném clenském staté, tak na
spoleCnosti, které byly predmétem promeény. Kolizni normy stanovené v tomto ustanoveni se
nezabyvaji problematikou preshrani¢niho premisténi sidla a jeho acinky. Stejnad otazka by tedy
dle mého nézoru vyvstala v situaci, kdy by spole¢nost ptivodné zapsana v Lucembursku méla
hlavni predmét ¢innosti v Itdlii, to znamend, pokud by spole¢nost STE byla stale lucemburskou
spole¢nosti, ktera vlastni hrad.

27. Z toho vyplyva, Ze pro ucely projednavané véci neni otazka, zda sporna italska pravni aprava
omezuje premisténi nebo preménu spole¢nosti do jiného clenského statu, relevantni a neni tfeba
se ji zabyvat. Podstatou projedndvané véci je to, zda pouziti italského prava — prostirednictvim
yhlavniho predmétu cinnosti“ jako kolizniho kritéria — na tkony fizeni a organizace spolecnosti
usazené v jiném clenském staté (odlisném od statu zalozeni) predstavuje omezeni tykajici se
vykonu zdkladni svobody. Pro ucely analyzy v tomto stanovisku je tedy ¢lenskym statem pivodu
Lucembursko a clenskym statem, v némz dotéend spolecnost vykondva svou hospodarskou
¢innost, Italie.

4 — Rozsudek ze dne 30. zari 2003 (C-167/01, EU:C:2003:512).
15 _ Viz body 66 az 73 rozsudku ve véci Uberseering a body 102 a 103 rozsudku ve véci Inspire Art.
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2. Predmeét puivodniho rizeni

28. Spor v puvodnim fizeni se tyka platnosti svéfeni pravomoci tieti osobé, kterd neni ¢lenem
statutarniho organu, a platnosti listin o pfevodu komplexu nemovitosti. Pro acely vymezeni
predmétu predbézné otazky je dualezité rozliSovat mezi svéfenim pravomoci a prevodem
komplexu nemovitosti. Podle mého nédzoru je v projednavané véci dilezité rozliSovat mezi
otazkou lex societatis pouzitelného na tkony spolecnosti na strané jedné a omezenim, které
Clensky stat stanovil pro prevod nemovitého majetku, na strané druhé. Zatimco prvni otazka
spada do oblasti svobody usazovani, druhd muze spadat do oblasti volného pohybu kapitalu
zakotveného v ¢lanku 63 SFEU. Pro urceni pouzitelné zakladni svobody, je tfeba nejprve vymezit
ucel pravni upravy ' a zohlednit okolnosti projednavané véci.

29. Je pravda, ze Corte d'appello di Roma (odvolaci soud v Rimé) v ptivodnim fizeni rozhodl, ze
»jediny a veSkery majetek” spolec¢nosti, tedy hlavni predmét c¢innosti spolecnosti, se nachdzi
v Itdlii, a z tohoto ddvodu pouzil relevantni italské pravo. Své odtivodnéni pouziti italského prava
tedy patrné zalozil na umisténi hlavniho majetku spolecnosti, a tedy na vlastnickém pravu
k nemovité véci. Tento soud konkrétné v podstaté rozhodl, Ze na svéreni pravomoci a na dveé
listiny o prevodu hradu se vztahuje pravidlo lex rei sitae, a tudiz tyto listiny nemaji podle
italského prava zadnou pravni silu.

30. Nicméné bych rdda upozornila na to, ze v pivodnim fizeni je feSena platnost svéreni
pravomoci treti osobé, kterd neni clenem statutdrniho organu. Tato platnost na prvni pohled
patrné nepredstavuje otazku vécného prava k nemovitosti?. Jak uvedla Komise na jednani pred
Soudnim dvorem, platnost svéreni pravomoci treti osobé jednatelkou je zalezitosti rizeni
a organizace spolecnosti, na niz se proto vztahuje lex societatis, které spojuje spolecnost
s urCitym pravnim systémem'®. Takovy zavér podporuje znéni ¢l. 25 odst. 2 zakona 218/1995,
ktery vyjmenovava predméty, na néz se uplatni lex societatis, jako jsou ,ustaveni organd, jejich
pravomoci a zplisoby fungovani“ a ,,zastupovani subjektu”. U¢elem vnitrostatni pravni Gpravy je
tedy pouziti italského prava na vyse uvedena opatfeni provadénd zahrani¢nimi spole¢nostmi, coz
znamend, Ze se uplatni svoboda usazovani zakotvena v ¢lanku 49 SFEU.

31. Vzhledem k tomu, ze predmétem puvodniho fizeni je otdzka urceni lex societatis
pouzitelného na spolecnost usazenou v jiném clenském staté, je tfeba otizku predlozenou
Soudnimu dvoru predkladajicim soudem prezkoumat ve svétle svobody usazovani ve smyslu

6 — Z jiz ustalené judikatury vyplyva, Ze pro tcely urceni toho, zda se na vnitrostatni opatieni vztahuje néktera ze zakladnich svobod, je
tfeba zohlednit pfedmét dot¢enych pravnich predpist (viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, EU:C:2010:397, bod 26; ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
bod 90; a ze dne 21. kvétna 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, bod 31).

— Pokud jde o rozliseni mezi otdzkami prava obchodnich spole¢nosti a vécnymi pravy k nemovitostem, viz naptiklad ¢l. 1 odst. 2 pism. f)
a ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zévazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6) (dale jen ,nafizeni Rim I*). Podle mého nazoru Corte d'appello di Roma
(odvolaci soud v Rimé) tim, ze rozsiiil pouziti pravidla lex rei sitae na svéfeni pravomoci, ackoli obé listiny byly vytvofeny aZ po tomto
udéleni, patrné spojil svéfeni pravomoci a listiny a v podstaté uplatnil pravidlo lex rei sitae na oboji. Upfednostnil tedy toto pravidlo
pred pravidlem, které mélo byt pouzito na svéreni pravomoci. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda podle vnitrostatniho prava
postacuje pouhd existence listiny tykajici se takové nemovitosti, jako je hrad, k tomu, aby bylo svéfeni pravomoci povazovano za
srovnatelné s vécnymi pravy k nemovitosti. V tomto ohledu zdaraznuji, ze zatimco prvni prevod patrné obsahuje preshrani¢ni prvek,
na ktery by se mohlo vztahovat nafizeni Rim I, druhy pievod se jevi jako ,¢isté vnitini“ transakce. Predklddajici soud by tedy mél
ovérit, zda maji byt oba ptevody kvalifikovany a analyzovany spole¢né.

18 — Mezi oblasti, na néz se obvykle vztahuje lex societatis, patti vznik a zruseni spole¢nosti, obchodni firma, pravni zptsobilost, kapitalovd

struktura, prdva a povinnosti Cleni a zalezitosti vnitfniho fizeni. Viz Evropskd komise, Generdlni reditelstvi pro spravedlnost

a spottebitele, Schuster, E., Gerner-Beuerle, C., Siems, M., a Mucciarelli, F., Studie o prdvu rozhodném pro spolecnosti — Zdvérecnd

zprdva, Urad pro publikace, 2016, s. 16, dostupné na

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. Viz
stanovisko generdlniho advokdta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679),

pokud jde o vylouéeni a definici lex societatis ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. f) nafizeni Rim L
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clanku 49 SFEU, kterd zahrnuje pristup statnich prislusnikt EU k zakladani a fizeni podnika za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pro statni prislusniky dotceného ¢lenského
statu, a v souladu s ¢lankem 54 SFEU zahrnuje pravo unijnich spole¢nosti vykonavat své ¢innosti
v dotéeném clenském staté prostiednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni®.
Pokud ma hospodarsky subjekt v tmyslu skute¢né vykondvat svou hospodarskou cinnost
prostfednictvim stalé provozovny a po neurcitou dobu, musi byt jeho situace posuzoviana
z hlediska svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU®.

32. Ve vztahu ke svéreni pravomoci treti osobé, ktera neni clenem statutarniho organu, tedy
navrhuji pfezkoumat dotcené vnitrostatni pravni predpisy z hlediska této svobody.

33. Co se tyce prevodu nemovitého majetku, pokud by mél Soudni dvir analyzovat pravni Gpravu
ve svétle volného pohybu kapitaluy, je treba konstatovat, Ze je nesporné, ze na tkony tykajici se
prevodu nemovitosti se tradi¢né vztahuje pravo mista, kde se tento majetek nachédzi. Na prvni
pohled se tedy jevi jako pravdépodobné, Ze pouhd skutecnost, ze se pouzije toto pravo, sama
o sobé nepredstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.

3. Mezitimni zdvéry

34. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby byla predbéznd otdzka preformulovana s ohledem na
svéreni pravomoci tfeti osobé€, kterd neni ¢lenem statutdrniho organu. Pravidlo, které se vztahuje
na svéreni pravomoci, je totiz nezdavislé na otdzce platnosti prevodd, které spadaji do kategorie
vécnych prav k nemovité véci, a predchazi ji. Predbézna otdzka by proto méla byt preformulovana
tak, aby smérovala k urceni, zda svoboda usazovani zakotvend v ¢lanku 49 SFEU musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, ktera stanovi pouziti
vnitrostatniho prava na takovy tkon rizeni a organizace spole¢nosti zalozené podle prava jiného
Clenského statu, jejiz hlavni predmét Cinnosti se vSak nachdzi na jeho tzemi, jako je svéreni
pravomoci.

B. Poruseni svobody usazovani

1. Rozdil mezi pojetim zaloZenym na diskriminaci a pojetim zaloZenym na omezeni

35. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze se podle clanku 54 SFEU se spole¢nostmi
zalozenymi podle prava nékterého ¢lenského statu, jez maji své sidlo, istfedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnitf Unie, pro Gcely ustanoveni Smlouvy o fungovani EU tykajicich se svobody
usazovani zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych
statti®.

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a citovan4 judikatura).

» — Viz zejména rozsudky ze dne 29. zafi 2011, Komise v. Rakousko (C-387/10, EU:C:2011:625, bod 22), a ze dne 23. tnora 2016, Komise
v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, body 148 az 150).

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 25).
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36. V oblasti prava obchodnich spolecnosti maji clenské stity od vydani rozsudku ve véci
Uberseering* povinnost uznavat spole¢nosti, které byly platné zaloZeny podle pravnich predpisi
jiného clenského statu, i v pripadé neexistence materidlni vazby k tomuto jinému statu. Jakmile je
subjekt jednou platné zaloZzen, md se za to, Ze mize v ramci Evropské Unie vyuzivat svobody
usazovani.

37. Podle ¢l. 49 druhého pododstavce SFEU, vykladaného ve spojeni s ¢clankem 54 SFEU, zahrnuje
svoboda usazovani spole¢nosti uvedenych v posledné zminéném ¢lanku zejména zfizovani a rizeni
téchto spolecnosti za podminek stanovenych pravem clenského statu usazeni pro vlastni
spolecnosti®. Tato svoboda se vztahuje na vSechny faze vyvoje téchto subjektd, vcetné jejich
vyznamného postaveni na trhu c¢lenského statu az po skutecny vykon c¢innosti®. Pripusténi toho,
ze by clensky stat mohl volné uplatiovat rozdilné zachizeni z pouhého duavodu, zZe se sidlo
spolecnosti nachdazi v jiném clenském staté, by zbavilo ¢lanek 49 SFEU smyslu. Cilem svobody
usazovani je tedy zajisténi niroku na tuzemské zachdzeni v hostitelském c¢lenském staté
a zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na misté sidla spole¢nosti®.

38. Je dulezité zdiraznit, ze svoboda usazovani brani nejen pfimé a neprimé diskriminaci (pojeti
zalozené na diskriminaci), v jejimz ramci se zahrani¢nimi spole¢nostmi zachazi ,méné priznive“
nez s vnitrostatnimi spolecnostmi?®, ale rovnéz takovym vnitrostatnim opatrenim, ktera sice
nejsou diskriminacni, ale brani pfistupu na trh (tzv. pojeti zalozené na omezeni). V tomto ohledu
Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni opatieni, ktera mohou narusit vykon zakladnich svobod nebo
jej ¢ini méné atraktivnim, predstavuji omezeni této svobody?. Dovedeno k logickému zavéru,
tento pristup odstranuje, alespon teoreticky, potfebu jakéhokoli srovnavani nebo zjistovani
nepriznivého zachazeni ve vztahu k obdobné situaci.

2. Teorie skutecného sidla a inkorporacni teorie

39. Pokud jde o uzndni spole¢nosti podle pravidel mezindrodniho prava soukromého, existuji
v podstaté dvé razné teorie, teorie skutecného sidla* a inkorporacni teorie®. Soudni dvir
rozhodl, ze umisténi sidla, Gstfedni spravy nebo hlavni provozovny spolecnosti uvedenych
v ¢lanku 54 SFEU slouzi podobné jako statni prislusnost fyzickych osob k urceni jejich vazby
k pravnimu radu nékterého clenského statu®. Jinymi slovy, podle tohoto ustanoveni jsou vsechna
tato tfi kolizni kritéria rovnocenna?. Z toho vyplyva, Ze ¢lenské staty si mohou svobodné zvolit

2 — Rozsudek ze dne 5 listopadu 2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).

% — Rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 33).

# — Viz stanovisko generalniho advokéta G. Hogana ve véci VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, bod 63).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. inora 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, bod 21 a citovand judikatura).

% — TJak vysvétlil generalni advokit M. Bobek ve svém stanovisku ve véci Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, bod 29), ,[v]
rdmci pojeti zalozeného na diskriminaci lze shledat rozpor vnitrostitniho opatfeni se svobodou usazovéni jen tehdy, pokud je se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno rozdilné v neprospéch spole¢nosti, jez vyuzily svobod usazovani®.

¥ — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI

zakazuji vikon svobody usazovdni, tvori prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne 27. tnora 2019,
Associagdo Peco a Palavra a dalsi, C-563/17, EU:C:2019:144, bod 54 a citovand judikatura).

% — Podle teorie skute¢ného sidla by rozhodné pravo mélo byt urc¢eno préavem stdtu, v némz ma dand spole¢nost ustfedni spravu a skute¢né
sidlo.

» — Inkorporaéni teorie na druhé strané odkazuje na pravo, podle kterého byla dand spole¢nost zaloZena.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, bod 45 a citovand judikatura).

31 — Rozsudky ze dne 27. zari 1988, Daily Mail a General Trust (81/87, EU:C:1988:456, body 19 az 21) a ze dne 25. fijna 2017, Polbud —
Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 34).

ECLI:EU:C:2023:796 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-276/22
EpiL Work 2 A S. T.

kolizni kritérium, které pouziji, a pouzitelné kolizni normy. Pristup a pravidla vnitrostatniho
mezindrodniho prava soukromého se proto mohou v jednotlivych clenskych statech vyrazné
lisit32.

40. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 54 SFEU klade na roven sidlo, ustfedni spravu a hlavni
provozovnu, Soudni dvar rozhodl, Ze neexistuje-li v unijnim pravu jednotna definice spole¢nosti
opravnénych k vyuziti prava na usazovani v zavislosti na jednotném hrani¢nim urcovateli, ktery
by urcoval vnitrostitni pravo pouzitelné na spolecnosti, ma clensky stat moznost volby pri
definovani jak vazby, kterd je vyzadovana od spolecnosti k tomu, aby mohla byt povazovana za
spolecnost zalozenou podle jeho vnitrostatniho prava, kterd miize z tohoto titulu vyuzit prava na
usazovani, tak vazby vyzadované pro pozdéjsi zachovani tohoto postaveni®.

41. Pokud jde o projednavanou véc, je tieba poznamenat, zZe predbézna otazka se tyka spolecnosti,
kterd jiz byla zaloZena podle prava jednoho ¢lenského statu a schvalila tkony fizeni a organizace
tykajici se majetku, ktery se nachazi v jiném clenském staté. Takova situace podle vSeho v zasadé
spada do oblasti plisobnosti ¢l. 25 odst. 1 prvni véty zakona 218/1995, ktery stanovi, Ze spolecnost
zaloZend v jiném staté se ridi pravem tohoto statu. Druhd véta ¢l. 25 odst. 1 zakona 218/1995 vsak
roz$ifuje oblast pisobnosti italského prava i na spole¢nost, ktera ma ,sidlo vedeni“ nebo ,hlavni
predmét c¢innosti“ v Itdlii. Tato véta tedy pridava dvé dalsi kolizni normy, které jsou v zasadé
zalozeny na skute¢ném sidle spolecnosti a na jejim hlavnim pfedmétu Cinnosti. Ackoli se tedy
inkorporacni teorie jevi jako obecné pravidlo, na zédkladé vysvétleni poskytnutého predkladajicim
soudem se italské pravo pouzije rovnéz na spolecnosti, které maji sidlo vedeni a hlavni predmét
¢innosti v tomto state.

42. Shrneme-li vy$e uvedené, podle ¢l. 25 odst. 1 prvni véty zdkona 218/1995 plati inkorporacni
kritérium, ¢imz se potvrzuje pouzitelnost lucemburského prava v projednavané véci. Pouziti
druhé véty tohoto ustanoveni vSak vede k tomu, ze italské orgdny pouziji na dotlené svéreni
pravomoci italské pravo. Pokud je mi zndmo, Soudni dviir dosud nerozhodoval ve véci, v niz by
byl fesen soulad vnitrostitniho opatteni, které uklada kumulativni pouziti vice koliznich norem,
s unijnim pravem.

43. V tomto ohledu, jak bylo uvedeno vyse*, je v pripadé chybéjicich jednotnych pravidel na
unijni trovni stanoveni koliznich kritérii ponechdno na vnitrostatni autonomii. Proto se na prvni
pohled muze jevit, ze svoboda usazovani by neméla branit takové vnitrostatnim pravni Gprave,
kterda uklddd kumulativni pouziti vice koliznich norem. Pfi zkoumani u#cinkit dotleného
vnitrostatnitho opatreni vSak vychdazi najevo, Ze toto opatfeni brani vykonu svobody usazovani
zakotvené v ¢lanku 49 SFEU a ¢ini jej méné atraktivnim.

3. Pojeti zalozené na omezeni v projedndavané véci

44. Pokud jde o projedndvanou véc, jelikoz spolecnost STE byla zalozena podle lucemburského
prava se sidlem v tomto c¢lenském staté, podléhaly ukony fizeni a organizace této spoleCnosti
lucemburskému pravu. Na tuto situaci se zjevné vztahuje kolizni norma stanovend v ¢l. 25 odst. 1
prvni vété zakona 218/1995.

% — Viz studie z roku 2016 citovana v poznamce pod ¢arou 18. Pokud jde o rozdily mezi vnitrostatnimi pravy obchodnich spole¢nosti viz
Andenas, M,. a Wooldridge, F., European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 109 a 110).
* — Body 39 a 40 vyse.
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45. Avsak ¢l. 25 odst. 1 druhd véta zakona 218/1995 tim, Ze vyzaduje, aby spole¢nost zalozend
v Lucembursku prijala ridici a organiza¢ni opatfeni, ktera jsou v souladu s italskym pravem, této
spoleCnosti ve skutecnosti uklddd povinnost kumulativné dodrzovat pravo obchodnich
spolecnosti dvou riznych statd. Tuto situaci nelze z podstaty véci srovnavat s podminkami, za
nichz pusobi italské spolecnosti. Tyto spolecnosti totiz italskému pravu jiz podléhaji, pricemz
kritérium ,hlavniho predmétu c¢innosti®, které zvolil italsky zdkonodarce, je vzhledem k tomu, ze
se ze své podstaty vztahuje pouze na preshrani¢ni situace, ve vztahu k témto spolecnostem
irelevantni. Proto neni mozné — nebo by bylo pfinejmensim tautologické — tvrdit, Ze sporné
italské opatreni predstavuje nerovné zachizeni s dot¢enymi zahrani¢nimi spole¢nostmi a toto
odlisné zachdzeni znevyhodnuje zahrani¢ni spoleCnosti ve srovndni se spolec¢nostmi
vnitrostatnimi. Proto mam za to, ze pravidla, kterd upravuji rozhodné pravo obchodnich
spoleCnosti, nerozlisuji podle sidla nebo ,pavodu“ spolecnosti a s ohledem na kritérium
yhlavniho pfedmétu ¢innosti“ nelze srovndvat vnitrostatni a zahrani¢ni spole¢nosti. Z uvedeného
podle mého nédzoru vyplyva, ze k pristupu zalozenému na diskriminaci by se v projedndvané véci
nemeélo prihlizet.

46. Vyvstava tedy otdzka, zda pouziti pravidla stanoveného v ¢l. 25 odst. 1 druhé vété zdkona
218/1995 brani vykonu svobody usazovani nebo jej ¢ini méné atraktivnim *.

47. Podle mého ndzoru je treba odpovédét kladné. Kumulativni pouziti prava obchodnich
spolecnosti ¢lenského statu pavodu a italského prava, pricemz italské pravo se pouzije proto, ze
yhlavni predmeét ¢innosti“ spole¢nosti se nachdzi v Itdlii, znamen4d, Ze pravnickym osobdm mize
byt ulozena povinnost splnit pozadavky ulozené pravnimi pfedpisy clenského stitu ptivodu
a soucasné Clenského statu, v némz se nachazi ,hlavni predmét jejich ¢innosti“. Teoreticky by
takové obecné dvoji zatizeni mohlo z pohledu spolecnosti usazené v ¢lenském staté ptivodu
(v projednavané véci v Lucembursku) cinit vykon ¢innosti souvisejici s nemovitym majetkem,
ktery se nachdzi v Itdlii, méné atraktivnim, a tim branit vykonu svobody usazovani.

48. V projednavané véci to vSak neni STE, tedy spole¢nost, ktera vyuzila svobody usazovani, jez se
dovolava této svobody. Této svobody se naopak snazi dovolavat dva prijemci vkladd provedenych
spole¢nosti STE — spolec¢nosti ST a Edil Work 2. S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
projednavané véci jsem tedy dospéla k nazoru, ze kumulativni pouziti prava obchodnich
spole¢nosti dvou ¢lenskych statl vytvari pravni nejistotu pro smluvni stranu spolec¢nosti, ktera se
snazi dovolavat dvou vnitrostatnich predpisu s cilem prohlésit pravomoci svérené jeji jednatelkou
za neplatné a chranit z4jmy této spolecnosti. Ve spojeni se zasadou pravni jistoty* totiz musi mit
strana pri vstupu do takového pravniho vztahu, jako je smlouva, moznost zjistit, které vnitrostatni
pravo se na danou spolecnost vztahuje. V tomto ohledu vede pouziti ¢l. 25 odst. 1 druhé véty
zdkona 218/1995 na dotcené svéreni pravomoci za Gcelem prohlaseni dvou néslednych vklada za
neplatné k pravni nejistoté piijemcti, nebot spolecnost STE byla platné zaloZena podle
lucemburského prava a idajné se ridila pravem obchodnich spole¢nosti této zemé. Predtim, nez
spole¢nost STE podala zalobu, kterou se v podstaté dovolava pouziti italského prava — prestoze
se premistila do Lucemburska a preménila se na lucemburskou spole¢nost — nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by tato spolecnost kromé toho, ze podléhd lucemburskému pravu, podléhala rovnéz

% — Viz bod 38 vyse.

% — Soudni dvir rozhodl, ze zdsada pravni jistoty, jejimz logickym duisledkem je ochrana zdsady legitimniho ocekavéni, vyzaduje, aby
pravni predpisy, které maji nepfiznivé disledky pro jednotlivce, byly jasné a presné a jejich pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné
(rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
bod 44 a citovand judikatura).
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italskému pravu obchodnich spolec¢nosti, véetné jeho ochrannych opatreni. Spole¢nost STE se
doméha této vyhody a dovolava se pouziti italského prava na dotcené svéreni pravomoci se
zpétnou ucinnosti, coz by tedy vedlo k pravni nejistoté prijemcti, pokud jde o uvedené vklady.

49. Je zfejmé, Ze takovy selektivni vybér rozhodného prava a prekryvani dvou vnitrostatnich
pravnich predpisit miize zplisobit zna¢nou nejistotu a finan¢ni zatéz na strané smluvnich partnert
spole¢nosti, kterd se snazi dovolavat pouzitelnosti prava obchodnich spolec¢nosti dvou stata.
Pokud by osoba, kterd vyuzivd svobody usazovani, mohla se zpétnou Gcinnosti zrusit pravni
vztahy vzniklé na zakladé této svobody, mélo by to za nésledek vazné naruseni efektivity svobody
usazovani.

50. Kromé toho pouziti italského prava na takovy dkon schvédleny podle prdva obchodnich
spole¢nosti, jako je dotCené svéreni pravomoci, se zpétnou ucinnosti je patrné vyvolano jinym
koliznim kritériem, a sice vécnymi pravy k nemovitostem. Rozsifeni pojmu ,hlavni predmét
¢innosti“ na ukony, které predchazeji ikontm tykajicim se vécnych prav k nemovitostem, bez
dalsiho vysvétleni, proc¢ a jak k nému doslo, mize ve vztahu ke smluvnim strandm predstavovat
poruseni zasady pravni jasnosti, a tedy i pravni jistoty.

51. Nakonec pro tplnost dodavam, ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 49 SFEU ma primy ucinek?, je
pro ptvodni fizeni rozhodujici, zda ma hmotnépravni obsah ipravy svobody usazovani zakotvené
v tomto ustanoveni takovy rozsah, Ze se ochrana tohoto ustanoveni vztahuje také na smlouvu,
a tedy i na smluvni stranu v pavodnim fizeni. V tomto ohledu tvrdim, Ze zdkazu omezovani
svobody usazovani stanoveného v ¢lanku 49 SFEU se mohou dovoldvat nejen osoby, které
uplatiuji svobodu usazovani tim, ze provozuji ¢innost v jiném clenském staté, ale také jejich
smluvni partnefi, a to zejména pokud existuji preshrani¢ni prvky, jako v projednavané véci, kdy
STE, lucemburska spole¢nost, udélila pravomoci svému opravnénému zastupci, ktery nasledné
prevedl hlavni majetek spolec¢nosti na italskou spolecnost ST, a pokud tyto transakce byly
napadeny podle italského prava®*. Z hmotnépravniho hlediska se tedy na individudlni pravo
spolecnosti ST (a nepfimo i spolecnosti Edil Work 2) vztahuje vySe uvedeny zdkaz. Je tfeba
dodat, ze kdyz spolecnost STE uplatnila svobodu usazovani, doslo ke vzniku situace, ktera spada
do ptisobnosti této svobody. Nasledné transakce, jako je svéreni pravomoci a prevod hradu,
podléhaji svobodé usazovani. Pokud tedy treti osoba prokaze souvislost se situaci vytvorenou na
zakladé této svobody, méla by mit moznost dovolavat se ¢lanku 49 SFEU*.

52. Z uvedeného podle mého nazoru vyplyva, ze pouziti italského prava podle ¢l. 25 odst. 1 zdkona
218/1995 ve spojeni s ¢l. 2381 odst. 2 obcanského zakoniku na dotCené svéreni pravomoci
predstavuje omezeni vykonu svobody usazovani v rozporu s clankem 49 SFEU.

7 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42).

¥ — V kazdém pripadé je tieba poznamenat, ze, jak pripomnéla generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:222, bod 83 a judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 52), Soudni dvur totiz nékolikrat v souvislosti s raznymi
zékladnimi svobodami zdtraznil, ze také jiné osoby nez osoby pfimo opravnéné ze zdkladni svobody mohou mit z dané svobody
prospéch, pokud zékladni svoboda nemuze mit jinak svyj plny uc¢inek.

% — Naptiklad v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 59), Soudni dviir uznal, ze
osoba, kterd nebyla obéti diskriminace, tedy poruseni subjektivniho préva, mohla podat Zalobu z divodu diskriminace jménem
»ostatniho obyvatelstva méstské ¢tvrti, ve které [tato osoba] vykondv(ala] svou Cinnost“. Lze tedy tvrdit, Ze osoba, kterd mé pfimou
vazbu na danou situaci, by méla mit moznost héjit sva prava.
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C. Odnvodnéni

53. Vnitrostatni opatfeni, ktera omezuji svobodu usazovini, mohou byt odivodnéna
a prokazatelné primérend. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze je mozné, aby nediskriminaéni
vnitrostatni opatfeni, kterd brani vykonu svobody usazovani nebo jej ¢ini méné atraktivnim, byla
odivodnéna naléhavym ,vefejnym zdjmem“*. Tato opatfeni musi byt zptsobild k dosazeni
sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné*.

54. Uvodem je tieba uvést, ze predkladajici soud neupresiiuje odivodnéni omezeni svobody
usazovani zplsobené pouzitim italského prava na tkony fizeni a organizace spolec¢nosti, kterad
byla platné zalozena podle prava jiného clenského statu, avsak ktera vykondva svou
hospodarskou cinnost v Itdlii, kde se nachdzi i jeji hlavni predmét Cinnosti. Takova informace
nevyplyva ani ze znéni ¢l. 25 odst. 1 zdkona 218/1995 ani ¢l. 2381 odst. 2 obcanského zakoniku.

55. Italskd vlada vSak ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze md za to, Ze divody tykajici se
ochrany spole¢niki, vériteld, zaméstnancd, jakoz i tretich osob vyzaduji, aby dotcené svéreni
pravomoci podléhalo italskému pravu. Je tfeba poznamenat, Ze na jednani se argumentace této
vlady zamérila spiSe na ochranu spole¢nikii nez na ochranu zajma ostatnich tretich osob, ktera
nebyla v podstaté uplatnovana. Italska vlada navic tvrdi, ze pouziti italského prava je nezbytné,
nebot usazeni spolecnosti STE v Lucembursku neodpovida vykonu hospodarské ¢innosti v tomto
clenském staté, a predstavuje tak zneuzivajici praktiku. Podle této vlady unijni pravo neumoznuje
vytvareni zcela umélych usporddani spolecnosti, kterd neodpovidaji hospodérské realité.
S prihlédnutim k témto dvéma hlavnim argumentiim pfezkoumdam ochranu spole¢nikii a idajné
zneuzivajici praktiky.

1. Ochrana spolecnikii

56. Je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz pripustil, Ze ochrana zdjma mensinovych spole¢niki muaze za
urcitych okolnosti a za urcitych podminek odtivodnit omezeni svobody usazovani*. Soudni uznal
potfebu chrénit ,mensinové spole¢niky”. Nicméné nevylucuji, ze v urcitych velmi specifickych
situacich, kdy clensky stat ulozil omezeni, jejichz cilem je chranit vsechny spole¢niky bez ohledu
na jejich ucast ve spolecnosti, cil ochrany spolecniki (obecné) miize predstavovat takové
odivodnéni®.

57. Clanek 25 odst. 1 zdkona 218/1995 nicméné nijak neupiesnuje divody vefejného zajmu, které
vedly italského zdkonodarce k prijeti tohoto ustanoveni. Je tedy obtizné vymezit cile, kterych ma
toto opatreni dosdhnout, a proto urcit, zda tento cil skute¢né sleduje. Na prvni pohled je zejména
patrné, ze italskd pravni Gprava — konkrétné ¢l. 2381 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery vylucuje
svéfeni pravomoci treti osobé, kterd neni ¢lenem statutarnitho orgdnu spolecnosti — ma za cil
chranit zajmy téchto ¢lent a vylu¢né ridici postaveni svérené clentim vedeni, ¢imz se upravuje

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. tnora 2021, Fussl ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, bod 52 a citovand judikatura).
# — Rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 52).

£ _ V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, bod 92) a ze dne 25. fijna 2017, Polbud
—Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 54).

#® — Zamér chrdnit mensinové spole¢niky se obecné tykd otdzky feseni sporti uvnitt spole¢nosti, jako jsou napfiklad spory mezi spole¢niky
navzdjem nebo spory mezi spole¢niky a vedenim spole¢nosti nebo mezi spolecnosti a jejim vedenim (viz stanovisko generélniho
advokata M. Watheleta ve véci Dédouch a dalsi, C-560/16, EU:C:2017:872, bod 21). Takova ochrana v$ak muzZe byt nezbytnd ve vztahu
ke véem spole¢nikam.
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pouze vztah mezi ¢leny predstavenstva a cleny vedeni. Neni tedy jasné, zda dotéené opatieni bylo
prijato s umyslem zajistit ochranu spole¢niki. Toto posouzeni vsak prislusi predkladajicimu
soudu.

58. Za predpokladu, ze sledovanym vefejnym zijmem je skute¢né ochrana spole¢nikd, je tfeba
zdUraznit, ze pouziti ¢l. 25 odst. 1 druhé véty zakona 218/1995 ve spojeni s ¢l. 2381 odst. 2
obcanského zakoniku muze jit nad ramec toho, co je nezbytné k ochrané tohoto zdjmu. Znamena
totiz, jak se ukazuje v projedndvané véci, pouziti italského prava na tukon fizeni a organizace
spolecnosti, kterda byla platné zalozena podle prava jiného clenského statu, ale ktera vykonava
svou hospodarskou cinnost v Itdlii, bez ohledu na to, zda jsou zajmy spole¢niki jiz chranény
pravem obchodnich spole¢nosti daného ¢lenského statu. Jinymi slovy, ¢l. 25 odst. 1 druha véta
zakona 218/1995 se vztahuje na vsechny spolecnosti nachdzejici se ve vsech ¢lenskych statech a na
vsechny ukony bez rozdilu, aniz by zohlednoval, zda jsou zajmy spolec¢niki jiz dostate¢né chranény
v jiném clenském staté jinymi méné omezujicimi opatifenimi, jako je napriklad pozadavek, aby
Clenové predstavenstva byli informovani o prodeji nemovitosti spoleCnosti a moznost
predstavenstva tento prodej zrusit.

59. Za téchto okolnosti mam pochybnosti o tom, ze omezeni vyplyvajici z pouziti uvedenych
ustanoveni italského prava je v souladu se zdsadou proporcionality. Zaprvé ¢l. 25 odst. 1 druha
véta zdakona 218/1995 jde nad ramec toho, co je nezbytné, nebot se bez rozdilu vztahuje na
vSechny pripady obecného mandatu udéleného treti osobé, ktera neni se spolec¢nosti spojena.
Zadruhé existuji méné rusiva alternativni opatfeni, jako je ovéreni toho, zda chrdnéné zdjmy jiz
byly dostate¢né zohlednény v pravnich predpisech statu zalozeni — coz by mohl byt pfipad véci
v ptivodnim fizeni, a to zejména proto, Ze spolecnici spole¢nosti si byli nebo mohli byt védomi
existence dotceného svéreni pravomoci a naslednych dotcenych tkont.

2. Zneuzivajici praktiky

60. Uvodem je tieba zd@raznit, Ze podle judikatury skute¢nost, Ze se urcitd osoba rozhodne
zalozit spolecnost v clenském staté, jehoz pravo obchodnich spolecnosti ji pripadd méné
omezujici nebo nejvhodnéjsi pro jeji hospodarské zaméry, a tedy provozovat svou hospodarskou
¢innost v jiném clenském staté, spadd do opravnéného vykonu svobody usazovani*. Podle
Soudniho dvora umisténi statutdrniho ¢i skutecného sidla spole¢nosti v souladu s pravnimi
predpisy nékterého clenského statu s cilem vyuzit vyhodnéjsich pravnich predpisd neni jako
takové zneuzitim Umisténi statutarniho ¢i skute¢ného sidla spolecnosti v souladu s pravem
nékterého clenského statu za ucelem vyuziti vyhodnéjsich pravnich predpistt neni jako takové
zneuzitim*. Jak jiz bylo uvedeno, svoboda usazovani nebrani ¢lenskym statim, aby postupovaly
obezfetné vaci spoleCnostem typu ,postovni schranky“ nebo ,narazniku“*. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze clenské staty mohou prijmout veskerd opatreni k zabranéni
podvodtim nebo k jejich postihu, coz by mohlo piedstavovat od@ivodnéni omezeni?. Clenské
staty mohou prijmout zejména opatreni k zabranéni ,,¢isté vykonstruovanym operacim zbavenym

# _ Rozsudek ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27).
% — Tamtéz, viz rovnéz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, bod 96).

% — Viz stanovisko generdlniho advokéta Poiarese Madura ve véci Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, bod 29) s odkazem na rozsudek ze
dne 12. z4¥i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 68).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 61).
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hospodarské podstaty, jejichz cilem je uniknout uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisti*.
Soudni dvir v neddvném rozsudku ve véci Polbud — Wykonawstwo*, pfipomnél svou ustalenou
judikaturu, podle niz nemuize existovat obecnd domnénka o podvodu nebo zneuziti*.

61. V projednavané véci se obecné pouziti italského prava, jakozto prostiedek k zamezeni
zneuzivani, na veskeré ikony v oblasti prava obchodnich spole¢nosti vsech spole¢nosti ze vsech
ostatnich clenskych statd, pokud se ,hlavni predmét cinnosti“ spole¢nosti nachdzi v Italii,
znamena zavedeni obecné domnénky o podvodu nebo zneuziti. Aby bylo dotcené opatreni
primérené, mélo by podrobné vymezit povahu jednani, které lze povazovat za podvodné,
a povahu spolecnosti, na néz se konkrétné zaméruje. Kromé toho by takové omezeni mélo byt
podlozeno vérohodnymi adaji a nalezité vysvétleno. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby
rozhodl, Ze velmi obecné znéni ¢l. 25 odst. 1 druhé véty zdkona 218/1995, které nerozlisuje mezi
riznymi konkrétnimi situacemi, které mohou nastat, vede spiSe k zavéru, ze toto ustanoveni
nerespektuje zdsadu proporcionality.

62. Ddle je tfeba poukazat na to, Ze podle ustilené judikatury mutze ¢lensky stat prijmout opatfeni,
ktera maji zabranit tomu, aby se nékteri z jeho statnich prislusnikti s odvolanim na moznosti
nabizené Smlouvou pokouseli zneuzivajicim zptisobem obejit jeho vnitrostatni pravni predpisy®.
V plvodnim rizeni je vSak pripadna kvalifikace jednani spolec¢nosti STE jako ,zneuziti“ pro
zodpovézeni predbézné otazky patrné nepodstatnd, nebot Itdlie podle vseho souhlasila s tim, aby
spole¢nost STE byla zaloZena v Lucembursku.

63. S ohledem na informace, které ma Soudni dvir k dispozici, mdm za to, ze idajné omezeni
svobody usazovani vyplyvajici z pouziti italského prava na zahranicni spole¢nosti, které maji sviij
yhlavni pfedmét ¢innosti“ v Itdlii, by nebylo odtivodnéné. Proto je tieba na predbéznou otdzku
odpovédeét kladné.

IV. Zavéry

64. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné
otazky polozené Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itlie) nasledovné:

»Svoboda usazovani zakotvena v ¢lanku 49 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové
pravni upravé clenského statu, ktera stanovi pouziti vnitrostatniho prava se zpétnou tc¢innosti na
takovy ukon rizeni a organizace spole¢nosti zalozené podle prava jiného c¢lenského statu, jako je
svéfeni pravomoci, jelikoz hlavni prfedmét ¢innosti této spolecnosti se nachdzi na tizemi prvné
jmenovaného clenského statu, pro ucely prohlaseni prevodi nemovitého majetku provedenych
po tomto ukonu za neplatné.”

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zaf{ 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
body 51 az 55).

# — Rozsudek ze dne 25. fijna 2017 (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 63 a 64).

% — Soudni dvar vychézel z drivéjsi judikatury, podle niz pouhd skutecnost, ze spolecnost premisti misto svého obchodniho vedeni do
jiného ¢lenského stétu, nemize zalozit obecnou domnénku o danovém podvodu a odtivodnit opatieni zasahujici do vykonu zékladni
svobody zaruc¢ené Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zafi 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, EU:C:2000:497, bod 45; ze
dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27; a ze dne 12. zé¥i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 50).

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 39).
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