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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 8. Cervna 2023

Véc C-231/22

Etat belge
proti
Autorité de protection des données,
za acasti:
LM

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 4bod7a 8 —
Zpracovani osobnich udaji — Pojmy ,spravce’ a ,zpracovatel’ — Urceni ucelu a prostredka
zpracovani idaji — Povinnost oznaceni podle vnitrostdtniho prava — Utedni véstnik —
Zvetejnéni pravniho aktu spole¢nosti vyhotoveného notafem — Zadost o odstranéni —
Prostor pro uvazeni — Nezmeénitelnost — Cldnek 5 odst. 2 — Po sobé jdouci spravci —
Samostatné povinnosti samostatnych subjekta*

1. Acta Diurna byla kazdodenni fimska uredni oznameni tesand do kamene nebo rytd do kovu
a vyvésovand na verejnych mistech jako napfriklad na Foru Romanum. V digitdlni éfe mohou
vnitrostatni organy celit otdzce, zda jsou tdaje zverejnéné v trednim véstniku dané zemé
obrazné receno také vytesiny do kamene, nebo zda je 1ze vymazat ¢i zménit.

2. Zéaklad sporu v pavodnim fizeni spociva ve zverejnéni udaji v belgickém Urednim véstniku,
Moniteur belge, ktery zverejnuje Gredni dokumenty v tisténé podobé i elektronicky.

3. Spor v ptivodnim fizeni je veden mezi Etat belge (belgicky stat) a Autorité de protection des
données (Urad pro ochranu osobnich udajt, Belgie; dile jen ,UOOU“). Poté, co povérenec pro
ochranu osobnich udajt (déle jen ,povéfenec”) notare zjistil, Ze byla omylem zvefejnéna pasaz
z rozhodnuti spole¢nosti, kterd byla ovéfena notifem a kromé tdaji vyzadovanych belgickym
pravem obsahovala osobni udaje fyzické osoby, pozadal Moniteur belge o vymaz téchto udajt.
Service public fédéral Justice (federdlni ministerstvo spravedlnosti, Belgie; dale jen ,FMS"), které
je ridicim orgdnem Moniteur belge, této zadosti nevyhovélo.

4. Za téchto okolnosti maji otdzky polozené Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu,

Belgie) v jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pomérné Gzky rozsah. Podstatou otazky
predkladajiciho soudu je, zda musi byt Moniteur belge nebo FMS povazovany za ,spravce” ve

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

CS
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

smyslu ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 (déle jen ,,GDPR)2 V pripadé kladné odpovédi na tuto
otazku se predkladajici soud rovnéz tize na meze povinnosti spravce, pokud zpracovani provadeéji
po sobé jdouci subjekty.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. V kapitole I GDPR, nadepsané ,,Obecna ustanoveni®, jsou v jeho ¢lanku 4 definovany zejména
nasledujici pojmy: ,0sobni udaje“, ,zpracovani®, ,spravce” a ,zpracovatel®.

6. Clanky 5, 6, 17 a 26 GDPR jsou pro projednavanou véc rovnéz relevantni.
B. Vnitrostatni pravo

1. Zdkon o obchodnich spolecnostech

7. Cldnek 67 odst. 1 a 2 Loi du 7 mai 1999 contenant le Code des sociétés® (zékon ze dne
7. kvétna 1999 o obchodnich spole¢nostech” dile jen ,zdkon o obchodnich spole¢nostech®)
stanovily:

»(1) Ovérené kopie verejnych listin, stejnopistt nebo originala soukromopravnich listin a vypisd,
at jiz v elektronické podobé ¢i nikoliv, jejichz predlozeni nebo zverejnéni vyzaduji nésledujici
clanky, se ¢inf u rejsttiku obchodniho soudu, v jehoz obvodu mé spole¢nost sidlo.

[...]

(2) Podané dokumenty se uchovavaji ve spisu vedeném timto rejstiikem pro kazdou spole¢nost
a doty¢né spolec¢nosti se zapisuji do rejstiiku pravnickych osob, a sice rejstiiku Banque-Carrefour
des Entreprises [centralni rejstfik podniki].”

8. Clanek 71 zakona o obchodnich spole¢nostech stanovil:

»,Vypis z obchodnich listin podepisuji v pripadé verejnych listin notari a v pripadé
soukromopravnich listin vSichni spole¢nici spolecné a nerozdilné nebo jeden z nich, kterého
k tomu ostatni povéri zvlastnim povérenim.”

9. Clanek 73 uvedeného zakona stanovil:

»Zverejnéni se provede v prilohich Moniteur belge do 15 dntt od ulozeni dokumentd, jinak
urednici, kterym l1ze opomenuti nebo prodleni pricitat, odpovidaji za skodu.”

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto tidajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaj) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

3 — Moniteur belge, 6. srpna 1999, s. 29440.
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-231/22
ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

10. Clanek 74 odst. 1 uvedeného zakona stanovil:
»Nasledujici dokumenty se ukladaji a zvefejiuji v souladu s predchozimi ¢lanky:

(1) akty, kterymi se méni ustanoveni, jejichz zverejnéni tento zakon vyzaduje;*

2. Kradlovskd vyhldska ze dne 30. ledna 2001

11. Clanek 1 Arrété royal du 30 janvier 2001 portant exécution du Code des sociétés (krdlovska
vyhlaska ze dne 30. ledna 2001, kterou se provadi zakon o obchodnich spole¢nostech)* stanovil:

»[...] soudni urednici [obchodnich] soudd pfijimaji do uschovy vsechny listiny, vypisy z listin,
protokoly a dokumenty, jejichz zpristupnéni natizuje zakon o obchodnich spole¢nostech [...].“

12. Clanek 11 uvedené kralovské vyhlasky stanovil:

»(1) Listiny, vypisy z listin a dokumenty, jejichz zverejnéni je vyzadovano v prilohach Moniteur
belge, se dorucuji rejstriku spolu s kopii.

(2) Vsechny predlozené dokumenty v listinné podobé musi splnovat nasledujici podminky:
[...]
6. byt podepsiany jednajicim notifem nebo pripadné osobami opravnénymi zastupovat

pravnickou osobu ve vztahu ke tfetim osobam s uvedenim jména a prijmeni a funkce
podepsanych osob;

[...]

(3) Kopie listin, vypisid z listin a dokumenti uvedenych v ¢lancich 67, 68, 74 [...] zdkona
F o]bchodnich spolecnostech [...] ur¢ené pro Moniteur belge, se predkladaji bez oprav nebo tprav.
[...]"

13. Clanek 14 kralovské vyhlasky znél nasledovné:

,<Soudni tiednik zasle reditelstvi Moniteur belge (Reditelstvi belgického Ufedniho véstniku,

Belgie) nejpozdéji druhy pracovni den nasledujici po dni jejich podani kopie listin, vypisy z listin
a dokumenty [...], které mu byly doruc¢eny a musi byt zvetrejnény v prilohdch Momniteur belge.

[...]"
14. Clanek 16 uvedené kralovské vyhlasky stanovil:

»Pokud je zvefejnéni nezbytné, provede se prostiednictvim priloh Moniteur belge ve lhitich
stanovenych zdkonem.”

* — Moniteur belge, 6. inora 2001, s. 3008.
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3. Programovy zdkon I ze dne 24. prosince 2002

15. Clanek 472 Loi-programme du 24 décembre 2002(programovy zikon ze dne
24. prosince 2002)° stanovi:

»Moniteur belge je tfedni publikaci vyddvanou feditelstvim Moniteur belge (Reditelstvi belgického
Utedniho veéstniku), kterd shromazduje vSechny texty, jejichz zvefejnéni v Moniteur belge je
narizeno.”

16. Clanek 474 uvedeného programového zékona stanovi:

,Reditelstvi Moniteur belge (Reditelstvi belgického Utedniho véstniku) zvetejni v Moniteur belge
tri tisténé kopie.

[...]

Jedna kopie se uchovava v elektronické podobé. Kral stanovi podminky pro elektronické
uchovévani [...]“

17. Clanek 475 téhoz programového zdkona zni nasledovné:

»Jakékoli dalsi zpfistupnéni vefejnosti se uskutecniuje prostiednictvim internetovych stranek
reditelstvi Moniteur belge (Reditelstvi belgického Utredniho véstniku).

Publikace zpristupnéné na téchto internetovych strankdch jsou presnymi reprodukcemi tisténych
kopii uvedenych v ¢lanku 474 v elektronické podobé.”

18. Clanek 475a programového zakona ze dne 24. prosince 2002 stanovi:

,Kazdy obcan muze ziskat kopii dokumentd a listin zvefejnénych v Moniteur belge
prostrednictvim bezplatné telefonni asisten¢ni linky za cenu nakladt Moniteur belge. Tato sluzba
je rovnéz odpovédna za poskytovani obcantim asistencni sluzby pri vyhledavani dokumenta.”

19. Clanek 475b uvedeného programového zikona stanovi:

»Dalsi doprovodna opatieni budou pfijata kralovskou vyhldskou projednanou v Radé ministra za

.....

k nim.“

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

20. LM je vétsinovym spolecnikem spole¢nosti Bureau LM, belgické spolec¢nosti s rucenim
omezenym.

21. Dne 23. ledna 2019 se konala valna hromada uvedené spole¢nosti, ktera rozhodla snizit jeji
kapitdlu a za timto ticelem zménila jeji stanovy.

5 — Moniteur belge, 31. prosince 2022, s. 58686.
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22. V souladu s pravnimi predpisy upravujicimi zverejiiovani informaci pripravil notar vynatek
z tohoto rozhodnuti. Dne 12. tinora 2019 jej notar dorucil rejstriku tribunal de l'entreprise
néerlandophone de Bruxelles (nizozemskojazy¢ny obchodni soud v Bruselu, Belgie) za ti¢elem
jeho uredniho zverejnéni v Moniteur belge.

23. Dne 22. Gnora 2019 byl tento vynatek zvefejnén v prilohdch Moniteur belge. Obsahoval
zejména rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapitdlu spolec¢nosti, vysi poc¢atecniho kapitalu, ¢astku
snizeni, novou vysi zdkladniho kapitilu a nové znéni stanov. Kromé informaci zvetejnénych na
zakladé zakonného pozadavku obsahoval predmétny vynatek jména dvou spole¢nikli dotcené
spolec¢nosti, castky, které jim byly vyplaceny, a cisla jejich bankovnich ucta (déle jen ,predmétna
pasaz”), jejichz zverejnéni nebylo zdkonem vyzadovano.

24. Povérenec notare po zjisténi, Ze notar pochybil, kdyz predmétnou pasiz zahrnul do
zverejnéného vynatku, pozadal FMS s odkazem na ¢lanek 17 GDPR o vymazani pfedmétné pasaze
a opétovného zverejnéni vynatku, tentokrat bez ni.

25. Dne 10. dubna 2019 FMS odmitlo této zadosti vyhovét® a navrhlo provést nové zverejnéni
vynatku s vyskrtnutim predmétné pasize, pricemz pavodni znéni zverejnéné dne 22. inora 2019
by bylo ponechano beze zmén.

26. Dne 21. ledna 2020 podal LM, jeden ze dvou spolecniki dotcené spolecnosti, stiznost
k UOOU proti Moniteur belge (FMS) a tvrdil, ze byl porusen clanek 5 (zejména zdsada
minimalizace idaja), ¢lanek 6 (zpracovani osobnich tdajt) a ¢lanku 17 (pravo na vymaz) GDPR.

27. Rozhodnutim ze dne 23. biezna 2021 UOOU stiznosti vyhovél a v podstaté naridil vymazani
dotcené pasaze.

28. Dne 22. dubna 2021 podal Belgicky stat proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek ke cour
d'appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu), tedy predkladajicimu soudu, s ndvrhem na zruseni
tohoto rozhodnuti. LM vstoupil do rizeni jako vedlejsi acastnik.

29. Predkladajici soud zdaraznuje, ze Ucastnici fizeni se neshodnou na tom, jak ma byt vykladan
pojem ,spravce” uvedeny v ¢l. 4 bodu 7 GDPR. Poznamenava, ze Moniteur Belge poté, co obdrzel
vynatek tribunal de 'entreprise néerlandophone de Bruxelles (nizozemskojazy¢ny obchodni soud
v Bruselu), zvefejnil tento text v nezménéné podobé v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi
jeho postaveni a tkoly, tedy bez moznosti prezkumu nebo zmény. Predkladajici soud zejména
klade otazku, zda musi byt kazdy z potencidlnich po sobé jdoucich subjekti nebo pouze jeden
z nich kvalifikovan jako ,spravce” ve smyslu uvedeného ¢lanku, a tudiz je podle ¢l. 5 odst. 2
GDPR odpovédny za dodrzovani zdsad stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni.

30. V tomto ohledu se predkladajici soud taze, zda je takové pojeti postupné nebo nasledné
odpovédnosti zakotveno v uvedeném narizeni. Pokud by na Moniteur belge nahlizel jako na
prijemce udaj ve smyslu ¢l. 4 bodu 9 GDPR, tento soud si klade otdzku, zda tento véstnik déle
jednal jako ,ndsledny“ spravce zpracovani. Tak tomu vSak patrné neni, nebot podle platné
belgické pravni apravy Moniteur belge neni v takovém postaveni, aby mohl definovat prostredky
a ucely svého vlastniho zpracovavani ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR.

¢ — Vychdzel pfitom z vyjimky stanovené v ¢l. 17 odst. 3 a ¢ldnku 86 GDPR.
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ETAT BELGE (UDAJE ZPRACOVANE V UREDNIM VESTNIKU)

31. Za téchto okolnosti polozil Cour d'appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie)
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,(1) Musi byt ¢l. 4 bod 7 [GDPR] vyklddan v tom smyslu, ze Utedni véstnik ¢lenského statu —
povéreny vykonem verejné sluzby zverejnovani a archivace arednich dokumentd, ktery je na
zdkladé pouzitelnych vnitrostitnich pravnich predpisi povéren zverejinovat uredni akty
a dokumenty, jejichz zvefejnéni mu narizuji tfeti vefejné organy, a to tak, jak jsou
postoupeny témito organy poté, co samy tyto treti organy zpracovaly osobni udaje obsazené
v téchto aktech a dokumentech, aniz mu vnitrostatni zadkonoddarce priznal posuzovaci
pravomoc, pokud jde o obsah dokumentt, které maji byt zvefejnény, a pokud jde o Gcel
a prostredky zverejnéni — ma povahu spravce?

(2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku musi byt ¢l. 5 odst. 2 [GDPR] vykladan v tom
smyslu, Ze dotéeny Utedni véstnik musi jako jediny splnit povinnosti, které mé podle tohoto
ustanoveni spravce, a to s vyloucenim tretich verejnych organa, které drive zpracovaly udaje
obsazené v urednich aktech a dokumentech, jejichz zvefejnéni na ném pozaduji, nebo tyto
povinnosti spocivaji kumulativné na kazdém z po sobé jdoucich spravc?”

32. Pisemna vyjadieni predlozily UOOU, belgickd a madarska vldda, jakoz i Evropska komise.

33. Jednani konaného dne 23. bfezna 2023 u Soudniho dvora se ziéastnily UOOU, belgickd vlada
a Komise.

II1. Posouzeni

A. Prvni predbéznd otdzka

34. Podstatou prvni otazky pfedklédajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 bod 7 GDPR vyklddén
v tom smyslu, Ze Uredni véstnik clenského statu ma postaveni spravce uidaji. Na tvod ucinim dveé
poznamky, které se tykaji formulace této otazky.

35. Zaprvé z rozhodnuti predkladajictho soudu vyplyvd, ze zdkon o obchodnich spole¢nostech
stanovi, Ze spolecnosti maji zdkonnou povinnost zverejnovat rizné dokumenty a rozhodnuti
v prilohach Moniteur belge. Uvedeny soud rovnéz podotyka, ze Moniteur belge spada pod FMS,
aniz tento aspekt blize vysvétluje Vzhledem k tomu, Ze rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatnimi
organy v clenském staté je predmétem vnitrostatnich pravidel, v tomto stanovisku budu
odkazovat pouze na Moniteur belge.

36. Zadruhé poznamenavam, ze predkladajici soud ve své otazce vklada pasaz mezi dvé pomlcky,
kterou jsou patrné vysvétleny pravomoce svéfrené belgickym zdkonodarcem Moniteur belge.

37. Proto muze byt uvedend otdzka preformulovana tak, ze se v podstaté tyka toho, zda lze takovy
Utedni véstnik ¢lenského statu, jako je Moniteur belge, ktery je podle platnych vnitrostatnich
pravnich predpisi povéren zverejiovanim a archivaci trednich dokumentd, povazovat za
spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR za okolnosti, kdy zvefejnéni danych dokumenta v jejich
stavajici podobé naridi treti subjekty, jestlize tyto subjekty samy zpracovaly osobni idaje obsazené
v téchto dokumentech a jestlize tento Ufedni véstnik neméd posuzovaci pravomoc, pokud jde
o obsah dokumenta, které maji byt zverejnény, a uCel a prostiedky tohoto zverejnéni.
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38. Za ucelem zodpovézeni této otizky musim na Gvod poznamenat, Ze pojem ,spravce” je
definovan v ¢l. 4 bodu 7 narizeni GDPR jako ,fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje tGcely a prostredky
zpracovani osobnich dajQ; jsou-li ucely a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i
clenského statu, maze toto pravo urcit dotéeného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni®.
Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 GDPR, ktery stanovi zdsady zpracovani osobnich
udaji, je zrejmé, ze kazda fize zpracovani udaji vyzaduje existenci spravce’. Pri zpracovavani
osobnich adaja by tedy mél vZdy existovat spravce, ktery je ,klicovym aktérem pfi uplatnovani
pravnich predpist na ochranu udaja“?, a proto je dilezité v kazdé fazi zpracovani adaja urcit, kdo
je timto spravcem®. Pojem ,spravce” zahrnuje jak fyzické, tak pravnické osoby, jakoz i organy
vefejné moci, agentury nebo jiné subjekty. Je vSak ziejmé, ze kvalifikace druhu subjektu neptisobi
v projedndvané véci zadné obtize.

39. Drive nez prejdeme k podstaté otazky, a sice k vymezeni pojmu ,spravce ve smyslu ¢l. 4
bodu 7 narizeni GDPR, domnivam se, ze je dilezité objasnit, zda operace, o néz se jedna
v projedndvané véci, predstavuji ,zpracovani“ ,osobnich udaji“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 a 1 GDPR.

1. Ke ,zpracovdni“,osobnich udaji“

40. Predevsim je tfeba pripomenout, Ze pojmem ,0sobni idaj“ se ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR
rozumi ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé“, pricemz podle
judikatury se tato definice pouzije, pokud dotcené informace z dvodu svého obsahu, icelu nebo
ucinku souvisi s ur¢itou osobou ™. V projednavané véci je mezi castniky rizeni nesporné, ze tidaje
obsazené v predmétné pasdzi, jako jsou jména dvou spole¢nikdt spolecnosti a cisla jejich
bankovnich G¢tl, predstavuji osobni idaje. Mam za to, Ze ¢astky, které byly témto spole¢nikiim
vyplaceny, nepredstavuji nutné samy o sobé osobni udaje. Ve spojeni se jménem osob, je je
obdrzely, je vsak tfeba tyto castky za osobni idaje skute¢né povazovat.

41. Zadruhé podle ¢l. 4 bodu 2 GDPR je pojem ,zpracovani® definovan jako ,jakdkoliv operace
nebo soubor operaci s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich udajd, ktery je provadén pomoci ¢i
bez pomoci automatizovanych postupti, jako je mimo jiné ,nahlédnuti, ,pouziti®, ,zpfistupnéni

vV Ve 76

prenosem®, ,$ifeni” nebo ,jakékoliv jiné zpfistupnéni® osobnich idaja. Uvedené definice odrazeji
skutecnost, ze unijni normotviirce zamyslel priznat témto dvéma pojmtm Siroky rozsah .

42. Soudni dvir napriklad ve svém rozsudku ve véci Google Spain uvedl, ze ¢innost vyhledavace
spocivajici ve vyhleddvani informaci zvefejnénych nebo umisténych na internetu tretimi
osobami, v jejich automatickém indexovani, v jejich docasném uklddani a konecné v jejich
poskytovani uzivatelim internetu v urcitém preferenénim poradi musi byt kvalifikovana jako

7 — Podle ¢l. 4 bodu 2 GDPR se ,zpracovanim® rozumi ,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi Gdaji nebo soubory osobnich
udaju, ktery je provddén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupdl, jako je shromdzdéni, zaznamendni, usporadani,
strukturovdni, uloZeni, ptizpisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné
zpFistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zni¢eni*.

8 — Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317; ddle jen ,rozsudek ve véci Google Spain®,
a Lynskey, O., ,Control over Personal Data in a Digital Age: Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez“, The Modern Law
Review, svazek 78, ¢. 3, 2015, s. 522—534.

® — Viz stanovisko generalniho advokatky T. Capeta ve véci Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, bod 17). Viz také rozsudek
ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 68) a Bygrave, L. A. a Tosoni, L., ,Article 4(7). Controller”
v Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., Drechsler, L. a Tosoni, L. (vyd.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 146—150.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak, (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 35).

1 — Tamtéz, bod 34, a rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Valsts iepémumu dienests (Zpracovani osobnich tGdaji pro dariové ucely)
(C-175/20, EU:C:2022:124, bod 35).
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»zpracovani osobnich tdaji“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46/ES', ktery v podstaté
odpovida ¢l. 4 bodu 2 GDPR, pokud uvedené informace obsahuji ,,0sobni tdaje”’*. Kromé toho
Soudni dvir v rozsudku ve véci Fashion ID™ konstatoval, ze zpracovani osobnich idaja muze
sestavat z jedné nebo vice operaci, pricemz kazda z nich se tykd jednoho z rtiznych stadii, kterymi
muze prochdzet zpracovani osobnich udaji.

43. Mam za to, Ze v projednavané véci doslo ke tfem po sobé jdoucim pripaddm zpracovani
osobnich tdajt. Prvni zpracovani se tykd notére, jenz vyhotovil listinu, kterd méla byt zvefejnéna
v Moniteur belge (a pti tom se dopustil omylu, kdyz do této listiny zahrnul dotc¢ené osobni tdaje),
a dorudil ji rejstiiku obchodniho soudu. Druhé zpracovani se tyka rejstriku, jenz tuto listinu zalozil
do spisu spolecnosti a zaslal ji ke zverejnéni Moniteur belge. Tteti zpracovani se tykalo Momniteur
belge, ktery nejenze prevedl dokument v listinné podobé na elektronicky dokument, ale také jej
shromazdoval, zaznamendaval, uchovdval, zpfistupnoval a S$ifil. Podle mého ndzoru je
nepochybné, ze vSechny tfi pripady predstavuji ,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR, a to
zejména operace provadéné Moniteur belge.

44. Nicméné skutecnost, ze v téchto trech pripadech doslo ke zpracovani, nutné neznamen4, ze
Moniteur belge jednal jako spravce udaji. Je tomu tak proto, nebot GDPR rozlisuje, jak je
stanoveno v ¢l. 4 bodech 7 a 8 tohoto narizeni, mezi spravci idajit na jedné strané a zpracovateli
udaji na strané druhé. Zatimco spravce urcuje ucel a prostfedky zpracovani®, zpracovatel
zpracovava osobni udaje pro spravce's. Ackoli je tedy zifejmé, Ze tyto tii pripady predstavuji
»zpracovani” ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR, toto zji$téni neurcuje, zda ma Moniteur belge — nebo
jiny subjekt zapojeny do tohoto tristupnového retézce — v projedndvané véci postaveni spravce.

2. Kurceni ucelti a prostredkit zpracovani osobnich tidajii

45. Otézka, zda Moniteur belge jednal jako ,spravce®, se podle mého nazoru rovné posouzeni, zda
»urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udaji“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR.

46. Na uvod je tfeba nejprve zdtraznit, Ze podle prislusné judikatury Soudniho dvora musi byt
pojem ,spravce” vymezen Siroce. Soudni dvir totiz jiz dfive uvedl, Ze cil ¢l. 4 bodu 7 GDPR spoc¢iva
v zajisténi G¢inné a Gplné ochrany subjektt udaja prostfednictvim Siroké definice pojmu
»spravce“’. Kromé toho, ,pojmy ,spravce’ a ,zpracovatel’ jsou funk¢nimi pojmy: jejich cilem je

" — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tdajua (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

13— Rozsudek ve véci Google Spain, bod 41. Viz také rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Google (Odstranéni odkazu na tdajné nepravdivé
informace), (C-460/20, EU:C:2022:962, bod 49).

4 _ Rozsudek ze dne 29. cervence 2019(C-40/17, EU:C:2019:629, bod 72).

15— Clének 4 bod 7 GDPR.

— Clének 4 bod 8 GDPR. Soudni dvtr napiiklad konstatoval, pokud jde o odpovédnost vyhledivace, Ze zpracovani osobnich tdajtl
provddéné v ramci ¢innosti vyhledévace se lisi od zpracovéani providéného vydavateli internetovych stranek, které spocivd v umisténi
uvedenych tdajii na internetové strance, a dopliuje jej, pricemz zddraznil, Ze provozovatel vyhleddvace je osobou, kterd urcuje ucely
a prostfedky c¢innosti provddéné timto vyhleddvacem (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Google (Odstranéni odkazu na tdajné
nepravdivé informace), C-460/20, EU:C:2022:962, bod 44).

— V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Google Spain, bod 34, a rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388, bod 28).

17
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rozdéleni odpovédnosti v zavislosti na skute¢né tloze téchto subjektt“'®. Jinymi slovy, ,spravce
osobnich udajt je osobou, kterd rozhoduje, pro¢ a jak jsou tyto udaje zpracovany“®. Urceni
odpovédnosti spravce tedy ,vychdazi [...] spiSe z faktické nez formalni analyzy“*.

47. Zadruhé tim, Ze ¢l. 4 bod 7 GDPR uvadi vyraz ,sdm nebo spole¢né” s jinymi subjekty, uznava,
ze ,0cely a prostredky” zpracovani iidaji mohou byt uréeny vice nez jednim subjektem. Nicméné
rozsah, v jakém dva nebo vice subjektti spolecné vykonava spravu, mtize nabyvat rtiznych podob?,
o nichz bude pojedndno v mé analyze druhé otazky.

48. Zatreti poznamendvam, ze Belgické kralovstvi prijetim kralovské vyhlasky ze dne
25. Cervna 2020 urc¢ilo FMS jako spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR* K udilostem
v ptvodnim fizeni vSak doslo pred vstupem této vyhlasky v platnost. Neni tudiz ratione temporis
pouzitelnd na projednavanou véc. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze Soudni dvir musi
prezkoumat rozdéleni pravomoci a odpovédnosti mezi vnitrostitni subjekty pred vstupem
uvedené vyhlasky v platnost.

49. Po téchto tvodnich poznamkich nyni prezkoumdm podminky stanovené v ¢l. 4 bodu 7
GDPR, tedy ktery z dotcenych subjektt ,urcuje ucely a prostiedky zpracovani“ predmétnych
osobnich udajt.

a) K implicitnimu uréeni sprdvce vnitrostdtni prdavni upravou

50. Postaveni spravce miize byt zalozeno na prislusnych pravnich predpisech nebo mize vyplyvat
z analyzy skutkového stavu nebo okolnosti piipadu®. Clanek 4 bod 7 GDPR stanovi, ze jsou-li
ucely a prostredky tohoto zpracovani urceny zejména pravem clenského statu, maze toto pravo
urcit spravce nebo zvlastni kritéria pouzitelnd pro jeho urceni. Z tohoto vyplyvd, ze pokud byl
subjekt zakonem vyslovné oznacen za spravce, je toto urceni rozhodujici**. V projednévané véci
vsak neexistuje zadné konkrétni ustanoveni, které by vyslovné urcovalo spravce udajt.

51. Je rovnéz mozné, ze zakon oznaci za spravce urcity subjekt, byt implicitné®. Pokud by
napriklad vnitrostatni pravni Gprava stanovila dot¢enému subjektu povinnost uchovavat nebo
poskytovat urcité udaje, byl by takovy subjekt povazovan za spravce, pokud jde o zpracovani,
které je nezbytné pro splnéni této povinnosti. K takovému implicitnimu urceni vnitrostatni
pravni upravou dochdazi tehdy, kdyz je z tlohy, Ukold a pravomoci svéfenych tomuto organu
zfejmé, ze urcuje Gcely a prostredky daného zpracovani. Soudni dvir v rozsudku ve véci Manni
vychazel z posouzeni skutkového stavu, pricemz uvedl, ze ,zdpisem a uchovanim uvedenych

18 _ Viz Pokyny 07/2020 k pojmtm ,spravce” a ,zpracovatel“ v GDPR, ESOOU, bod 12.

19 — Stanovisko generdlniho advokéta Y. Bota ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 46).

% — Stanovisko 1/2010 k pojmtm ,spravce a ,zpracovatel“, WP 169, s. 11, Pracovni skupiny pro ochranu udaji zfizené podle ¢lanku 29,
kterd byla poradnim orgdnem zfizenym ¢ldnkem 29 smérnice 95/46 a jez je nyni nahrazena Evropskym sborem pro ochranu osobnich
udaju (dale jen ,ESOOU") zfizenym podle ¢lanku 68 GDPR.

2 — Van Alsenoy, B, ,Chapter 4. Allocation of Responsibility” v Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, 1.
vydéni, Intersentia, Morstel, 2019, s. 43-53.

2 — Viz ¢ldnek 2 krélovské vyhlasky ze dne 25. ¢ervna 2020, kterou se stanovi vzor zvetejnéni v Moniteur belge uvedeny v ¢lanku 1250 Code
judiciaire (soudni fad). Je tfeba podotknout, Ze FMS jako spravce idajt ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR nemusi pouze zajistovat ,,provozni
fizeni zverejniovani a poskytovat technické prostredky pro zpracovavani‘, ale musi také plnit povinnosti stanovené uvedenym
natizenim ohledné zpracovavani (viz konkrétné ¢lanky 5 a 6 GDPR).

» _— Pokyny 07/2020 k pojmim ,sprévce” a ,zpracovatel“ v GDPR, ESOOU, odst. 20.

— Tamtéz.

% — Povinnost stanovend v ¢l. 4 bodu 7 GDPR ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR, podle niZ musi byt ucely urceny a vyslovné vyjadieny,
vsak pfinejmensim vyzaduje, aby jakékoli nepfimé urceni uceld zpracovéni vyplyvalo z pravnich pfedpist, na nich? je zaloZena ¢innost
dot¢eného organu.
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informaci v rejstriku a pripadné jejich sdélenim na zZadost tfetim osobdm* provadi orgdn zdkonem
povéreny vedenim obchodniho rejstiiku ,zpracovani osobnich adaja“, pro které je ,spravcem®, jak
je stanoveno v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46%*.

52. Ackoli v projednavané vécivnitrostatni pravni iprava vyslovné neurcila spravce adajii, stanovi,
ze spoleCnosti maji zdkonnou povinnost zverejnovat urcité dokumenty v Moniteur belge?.
Zalozila tak zakonnou povinnost zpracovavat tdaje, kterou musi provadét spravce. Vnitrostatni
zakonodarce vytvoril systém, v ramci néhoz tidaje postupné zpracovavaji tii subjekty; ucastnici
rizeni se vSak neshodnou na tom, ktery z téchto tfi subjekti je skute¢né spravcem?®. Je proto
treba urcit zvlastni pravomoci svérené témto subjekttim, a to za ucelem zjisténi, kterého z nich
zakonodarce implicitné oznacil jako spravce pro treti fizi zpracovani, a sice operace provadéné
Moniteur belge.

b) Uéinnd a tiplnd ochrana subjektii vidajii

53. Clanek 4 bod 7 GDPR pouzitim slovesa ,ur¢it“ pozaduje, aby spravce vykonaval vliv na
zpracovani na zdkladé vykonu rozhodovaci pravomoci®. Napriklad ve véci tykajici se modulu
Facebooku ,to se mi libi“* se jednalo o otazku, zda spolecnost Fashion ID, tedy podnik, ktery
prodéval na internetu mddni obleceni a zaclenil do svych internetovych stranek socidlni modul
»to se mi libi“ socidlni sité Facebook, spolecné s Facebookem urcovala prostredky sbéru
a prenosu osobnich tdaji navstévnika internetovych stranek spole¢nosti Fashion ID ¢i nikoli.
V uvedené véci Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze spolecnost Fashion ID umisténim takového
socialnfho modulu na své internetové stranky ovliviiuje rozhodujicim zptisobem sbér a prenos
osobnich udaji navstévnikd uvedenych stranek ve prospéch poskytovatele uvedeného modulu,
v projednavané véci spole¢nost Facebook Ireland, ke kterému by v pripadé neumisténi
uvedeného modulu nedoslo®. Z vyse uvedeného vyplyv4, zZe disponovani rozhodujicim vlivem na
zpracovani osobnich idaji znamen, ze subjekt vykonavajici tento vliv je spravcem. Skutecnost, ze
subjekt nemd rozhodujici vliv, vS§ak nestaci pro vylouc¢eni moznosti, zZe tento subjekt mize mit
stdle postaveni spravce.

54. V dusledku zptsobu, jakym jsou informace vytvareny a $ifeny v elektronické podobé, sifeni
udaji na internetu exponencialné zvysSuje rizika poruseni zdkladnich prav na soukromi a ochranu
osobnich tdaja*. Soudni dvir s védomim existence tohoto rizika prijal Sirokou definici pojmu
»spravce“®, aby mohlo GDPR zarucit G¢innou a Gplnou ochranu subjektti idajt, zejména jejich
prava na soukromi*!. Za timto ucelem Soudni dvir v rozsudku ve véci Google Spain konstatoval,
ze by bylo v rozporu nejen s jasnym znénim ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, ktery v podstaté
odpovida ¢l. 4 bodu 7 GDPR, ale rovnéz s cilem uvedeného ustanoveni vyloucit z této definice
provozovatele vyhleddvace z toho divodu, Ze nema kontrolu nad osobnimi tdaji zverejnénymi na

% — Viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 35).
¥ — Viz ¢ldnek 71 a 73 zékona o obchodnich spole¢nostech.

% _ Belgické vldda na jednéni tvrdila, Ze zékon implicitné uréil notate jako spravce, zatimco UOOU tvrdil, Ze touto funkci povéfil Moniteur
belge.

» — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 68).
% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
3 — Tamtéz body 78 a 79.

2 — TJak zddraznil generdlni advokat G. Pitruzzella ve svém stanovisku ve véci Google (Odstranéni odkazu na idajné nepravdivé informace)
(C-460/20, EU:C:2022:271, bod 15), z tohoto divodu Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ve véci Google Spain, zZe zpracovéni
osobnich ddaji provadéné v ramci ¢innosti vyhledavace se li$i od zpracovani provadéného vydavateli webovych stranek, které spociva
v umisténi uvedenych udaji na internetové strance, a dopliuje jej.

% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID, (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 70).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. z4ti 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazt na citlivé adaje), (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 37).
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webovych strankdch tretich osob®. Je zfejmé, ze Soudni dviir se prijetim takto Siroké definice
rozhodl pro ucelovy vyklad uvedeného ustanoveni: definice ,spravce musi zarucit uc¢innou
a uplnou ochranu subjektd udaji. Kromé toho podotykdm, Ze takovy vyklad muaze byt pouze
posilen GDPR, které bylo prijato na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 SFEU, jenz zmocnuje unijniho
normotvurce k ochrané zdkladniho prava na ochranu osobnich tdaja stanoveného v ¢l. 8 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)*.

55. V projednavané véci je nesporné, ze vnitrostatni zakonodarce vytvoril rezim se tfemi raznymi
pripady zpracovani, a sice retézec, na jehoz pocatku je vyhotoveni a podepsani dotcenych
dokumenti notdfem nasledované zarazenim dokumentu do spisu spolec¢nosti rejstiikem
obchodniho soudu a jeho uchovavani a na konci Moniteur belge provadi digitalni transformaci
a zvefejnéni téchto dokumentt. I kdyz je pravda, Ze Moniteur belge musi zverfejnit dotyCny
dokument v jeho stavajici podobé, neméni to nic na tom, Ze pro Gcely jeho zvefejnéni to neni ani
notar, ani rejstiik obchodniho soudu, kdo jej prevadi na elektronicky dokument; provadi to pouze
Moniteur belge a nasledné dotceny dokument $ifi na internetu.

56. Zdtraznuji predevsim, Zze vnitrostitni zdkonodarce prijetim c¢lankt 474 az 475b
programového zdkona ze dne 24. prosince 2002 svéril Moniteur belge urcité pravomoci. Z téchto
ustanoveni vyplyvd, ze Moniteur belge nejen zverejnuje tisténou verzi dotcenych dokumentd, ale
také je zpristupnuje prostrednictvim svych internetovych strdanek v elektronické podobé,
uchovava je v elektronické podobé, zpristupnuje je obanim prostfednictvim asisten¢ni linky
a asisten¢ni sluzby pro vyhleddvani dokumentu a konec¢né zajistuje co nejsirsi mozné Sifeni
a pristup k informacim obsazenym v Moniteur belge. Z téchto ustanoveni tedy podle mého nazoru
vyplyvd, Ze vnitrostatni zdkonodérce tim, ze udélil Moniteur belge pravomoci tykajici se digitalni

transformace, zverejnovani, sifeni a uchovavani dotcenych dokumentd, svéril tomuto véstniku
pravomoci spadajici pod pojem ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR¥.

57. Tim, ze Moniteur belge provadi vySe uvedené operace, které mu svéril zakonodarce, a sice
digitalni transformaci, zverejnéni a $ifeni, exponencialné zvysuje riziko poruseni zakladnich prav
dotcené osoby (ve srovnani s pouhym zverejnénim dokumentu v jeho tisténé podobé). Prave
zpracovani ze strany tohoto Ufedniho véstniku totiz ohrozuje Gc¢innou a dplnou ochranu
dotceného subjektu udajii. Proto nemohu jinak nez konstatovat, Ze s ohledem na cil zarucit
uc¢innou a uplnou ochranu subjektd Gdaji a z divodu mozné Gjmy, kterou mize digitalni
transformace a $ifeni témto subjektim zptsobit, Moniteur belge nelze vyloucit z definice pojmu
»spravce” udaja ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR.

58. Konecné, pokud jde o uplatnitelnost judikatury tykajici se soukromych vyhledavact na takové
vefejné subjekty, jako je Moniteur belge, je tieba uvést, ze Soudni dvir pouzil v neddvném
rozsudku tuto judikaturu pro ucely potvrzeni, ze statni zastupitelstvi musi byt povazovano za
»spravce“®. Domnivam se, ze divod pro takové pouziti judikatury je podlozen sirokym vykladem
pojmu ,spravce“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR s cilem zajistit G¢innou a dplnou ochranu
zdkladnich prav a svobod subjektt tdaji zakotvenych v primarnim pravu® bez ohledu na to, zda
je spravcem verejny nebo soukromy subjekt®. Za ucelem zajisténi takové uc¢inné a uplné ochrany

% — Rozsudek ve véci Google Spain, bod 34.

% — Viz bod 1 oddvodnéni GDPR.

% — Viz bod 68 nize.

% _ Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Inspektor v. Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Uéely zpracovani osobnich ddaji — trestni
vyS$etiovani), (C-180/21, EU:C:2022:967, bod 80).

¥ — Viz bod 54 vyse.

% — Viz konkrétné body 1 a 4 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 GDPR.
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jsou zasady ochrany udaji, které jsou zavazné pro soukromé vyhledavace, relevantni pro
soukromé i pro verejné subjekty, na néz se vztahuji tytéz zastreSujici zasady tykajici se udaji
a povinnosti podle GDPR, které predstavuji konkrétni vyjadieni primarniho prava.

¢) K otdzce, zda je spravcem udajii jiny subjekt

59. Belgicka vlada na jednani tvrdila, Ze za spravce udaji by mél byt povazovan notér, nebot
urcuje prostredky a ucely zpracovani adaja.

60. Mam za to, ze pokud by byl notaf povazovan za jediného spravce, znamenalo by to, Ze v praxi
by nikdo nebyl spravcem ve treti fazi zpracovani, tedy pfi operacich provadénych Momniteur belge,
nebot zdkonodarce nezmocnil notare — jak dokladaji skutkové okolnosti projedndvané véci —
k tomu, aby tuto treti fazi zpracovani rozhodujicim zpisobem ovliviioval. Zminéné tfi dotcené
subjekty se vSak mohou v rtiznych pripadech a v rizné mire podilet na predmétném zpracovani
osobnich udajt, v dasledku ¢ehoz 1ze kazdy z nich povazovat za spravce, i kdyz s riznym rozsahem
a urovni odpovédnosti vyplyvajici z postaveni spravce*. Kromé toho podotykdm, Ze jak uvedla
Komise na jednani, zdkon by teoreticky mohl urcit Moniteur belge jako zpracovatele, pokud by
vnitrostatni pravni uprava ulozila vice subjektim povinnost vypracovat, uchovavat a digitdlné
sifit dotceny dokument. Aby nicméné mohl byt Moniteur belge zpracovatelem, musely by byt
splnény podminky uvedené v clanku 28 GDPR, coz zjevné neplati za okolnosti, které byly
predlozeny Soudnimu dvoru, nebot kazdy dotceny subjekt je odpovédny za svou vlastni ¢ast
zpracovani®2. Moniteur belge tak nelze povazovat za ,zpracovatele” ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

61. Belgicka vldda mimoto tvrdila, Ze vnitrostatni zdkonodarce sam vystupuje jako spravce nebo
urcuje subjekt odpovédny za spravu, zatimco Moniteur belge pouze vykonaval pravomoci, které
mu byly svéreny. Podle uvedené vlady se judikatura tykajici se soukromych vyhledavact nemize
vztahovat na verejné subjekty, nebot Moniteur belge jakozto verejny organ zfizeny zdkonodarcem
nemuze sam urcovat své poslani a ukoly.

62. Jak jsem jiz uvedla®, v projednavané véci vnitrostitni zdkonodirce implicitné oznacil
Moniteur belge za spravce udaja tim, ze mu svéril pravomoc vykonavat urcity pocet konkrétnich
ukolt.

63. V kazdém pripadé se domnivam, ze pokud by mél Soudni dvir za to, Ze vnitrostatni
zakonodarce ma postaveni spravce vzdy, kdyz vykonava svou pravomoc stanovit ucely
a prostiedky dané operace zpracovani, vedl by takovy pfistup k tomu, ze fyzickym osobam by jiz
nebyla poskytovana Gc¢innd ochrana, takze pojem ,spravce” by byl zbaven svého uzite¢ného
t¢inku. Uéinnou ochranu subjektt tdajd totiz nelze zajistit, pokud by ¢etné povinnosti spravce
vykonaval, pokud jde o kazdé zpracovani osobnich idaja stanovené pravnimi predpisy clenského
statu, sim zakonodarce. Mam tedy za to, ze pokud byla organu vefejné moci svéfena pravomoc
zpracovavat osobni udaje, neni spravcem zdkonodarce, ale je jim organ plnici vefejné ukoly, ktery
je subjektem, jenz kontroluje ucely a prostfedky tohoto zpracovani*. V projednavané véci je

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 66).

2 — Podle ¢lanku 28 a 29 GDPR se zpracovani provadéné zpracovatelem fidi smlouvou nebo pravnim aktem podle préava Evropské unie
nebo c¢lenského stétu, které zavazuji zpracovatele vaci sprdvci a toto zpracovdni vymezuji. Vnitrostatni zdkonodarce by tak musel
stanovit pravidla pro zpracovani, aby mohl byt Moniteur belge kvalifikovan jako zpracovatel.

# — Viz body 55 az 57 tohoto stanoviska.

# — Kromé toho, tento argument predlozeny belgickou vlddou je v rozporu s jejim argumentem uplatnénym na jedndni, kdy tvrdila, ze
Moniteur belge nevykondvé pravo, ale naopak provadi zddost notére.
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z okolnosti zfejmé, ze k dotcenému zpracovani, jak bylo vysvétleno v bodé 43 tohoto stanoviska,
dochdzi v ramci provadéni vnitrostatnich pravnich predpisd, coz vylucuje hypotézu, ze by saim
zakonoddarce — pfi prijimani zdkond — byl spravcem zpracovani osobnich udaja.

d) K nedostatku posuzovaci pravomoci

64. V projednavané véci z vnitrostatni pravni Gpravy predlozené Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
Moniteur belge nemda zadnou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o texty, které je povinen
zverejnit®. Jak totiz zdaraznila belgickd vlada ve svych pisemnych vyjadrenich a na jednani,
Moniteur belge ma patnict dni* na zvefejnéni dokumentu, jenz musi byt presnou kopii
dokumentu, ktery vyhotovil notar. V pripadé opomenuti nebo prodleni se urednik Momniteur
belge vystavuje nebezpeci, ze bude zalovan o ndhradu skody*. Za tcelem vyhnuti se takové
situace, tento organ nekontroluje tplnost, platnost ¢i spravnost udaja, které je povinen zverejnit.
Jak tedy tvrdi belgicka vlada, zda se, ze Moniteur belge nema pravomoc prezkoumavat obsah
téchto dokumentd, v¢etné osobnich udaja, které by mohly obsahovat.

65. Jelikoz vsak pri prijimani zdkonti samotny zdkonoddrce nevystupuje jako spravce a jelikoz
zadny jiny subjekt nema ve skutecnosti vliv na urceni uceli a prostredkti dot¢eného zpracovani —
tedy digitalni transformaci a digitalni sifeni dotcenych dokumentti — musi byt jako spravce urcen
Moniteur belge, aby se predeslo vzniku mezery pfi jeho urcovani. Notar a rejstiik obchodniho
soudu jednoduse nemaji pravomoc v této fazi zasdhnout. Neexistence posuzovaci pravomoci na
strané Moniteur belge tedy nemiize slouzit pro vylouceni a¢inné ochrany subjektt udajt. Je tedy
tfeba konstatovat, ze Moniteur belge je spravcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, byt implicitné
ur¢enym, pro zpracovani osobnich udaji pri zvefejnovani dokumentd, jak to vyzaduji
vnitrostatni pravni predpisy.

e) Kvymazu osobnich udaji

66. Ze skutkovych okolnosti projedndvané véci vyplyvd, Ze povéfenec notare pozadal FMS
(jednajici jménem Moniteur belge) o vymazani — resp. odstranéni z internetu — predmétné pasaze
a zverejnéni vynatku bez této pasiaze. FMS této zadosti nevyhovélo a nabidlo zverejnéni nového
vynatku. Za téchto okolnosti se jevi, ze doty¢ny notdf nemd pravomoc naridit zménu nebo
odstranéni predmétné pasaze. Zdlraznuji vsak, ze takovou pravomoc podle vSeho nemad ani
zadny jiny subjekt.

67. Belgicka vlada uvadi, Ze zdmérem vnitrostitniho zakonodarce bylo, aby dokumenty
zverejnované v Moniteur belge zistaly v pribéhu casu neménné pro ucely archivace a aby
elektronickd verze zverejnénych ddaju ztstala vzdy presnou kopii verze tisténé, coz vylucuje
jakoukoli zpétnou zménu. Tato vlada dodavd, ze pro opravu dokumentu pravnické osoby
zvetejnéného v Moniteur belge musi notar predlozit rejstiiku obchodniho soudu pozménujici
dokument a tento soud pak musi pozadat vedeni Moniteur belge o zverejnéni tohoto
pozménujictho aktu. Na druhou stranu podle belgického prava neni mozné pavodni akt zcela
vymazat. Mohla by byt porusena zasada nezménitelnosti Momniteur belge.

% _ Clanky 474 aZ 476 programového zikona ze dne 24. prosince 2002.
% — Nyni se jednd o 10 dni podle novych pravidel.
¥ — Viz zejména ¢lanky 73 a 76 zdkona o obchodnich spole¢nostech.
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68. Mam za to, Ze odmitnuti organu verejné moci vymazat pasiz obsahujici dotéené osobni udaje
a zverejnit dotceny dokument bez této pasdze md za nasledek zachovani verejné dostupnosti
téchto udaji. To podle mého nazoru znamend, ze tento organ pfi uplatiovani vnitrostatnich
pravnich predpisti jedna jako ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, nebot tim, ze predmétnou
pasaz neodstrani a ponechd ji vefejné pristupnou, urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich
udaji. Pokud by Moniteur belge nebyl uznan jako spravce, pak by zadny organ podle véeho nemél
toto postaveni®.

69. Mam za to, ze postaveni ,spravce” nemulze zaviset na skutecnosti, ze takovy organ, jako je
Moniteur belge, nemize na zakladé vnitrostatniho prava vyhovét zadosti o vymaz udaja.
V pripadé existence mezery ve vnitrostatni pravni Gpravé proto prislusi vnitrostaitnim organtim
a v této fazi vnitrostitnimu soudu, aby za pouziti GDPR urdily subjekt, ktery musi plnit
povinnosti vyplyvajici z tohoto narizeni. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci jsou udaje
zpracovavany, zustavaji verejné dostupné, ale vnitrostatni pravo neurcilo odpovédny organ jako
spravce pro tuto cast zpracovani.

70. V takovém pripadé by mél Soudni dvir konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni
zakonoddarce ponechal mezeru v pravni Gpravé, kdyz neurcil spravce, je na predkladajicim soudu,
aby na zdkladé okolnosti popsanych Soudnimu dvoru urcil Moniteur belge (nebo FMS, podle
posouzeni tohoto soudu) jako spravce. Pouze takovy vyklad by byl podle mého nazoru v souladu
s cilem ¢l. 4 bodu 7 GDPR, kterym je zajistit prostfednictvim $iroké definice pojmu ,spravce”
ucinnou a Gplnou ochranu subjektt idaji®. Tim by se také predeslo vzniku mezer v pravni Gpravé
a moznému obchézeni pravidel GDPR.

71. Pokud jde o praktické argumenty vychdzejici ze zdsady neménnosti informaci $ifenych
Moniteur belge, je na vnitrostatnim zakonodarci, aby s ohledem na povinnosti vyplyvajici mimo
jiné z ¢lankd 5 a 17 GDPR prijal pravni rdmec, ktery zohledni ochranu subjektt udaji a tuto
zasadu. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zverejiiovani osobnich tidajit exponencialné zvysuje riziko
poskozeni subjektti idaju, je tfeba, aby vnitrostatni pravo poskytovalo inovativni feseni®.

72. Zavérem v projedndvané véci navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Zze Moniteur belge jedna jako
»spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, kdyz rozhodne o odmitnuti odstranéni dotcené pasaze
z vefejnych zdrojd, tedy kdyz zachova tuto pasaz vefejné dostupnou.

3. Diléi zdvér

73. V projednavaném pripadé vnitrostatni pravni Gprava zalozila povinnost urcit spravce udaja za
ucelem plnéni povinnosti vyplyvajicich z GDPR. Zaprvé, pokud jde o digitalni transformaci,
zverejnéni a sifeni dotcenych tdajt, Moniteur belge musi byt urcen jako ,spravce” adajt ve smyslu
¢l. 4 bodu 7 GDPR pro ucely zajisténi zdkladnich prav dotcené osoby. Zadruhé, pokud jde
o neodstranéni dotcenych adajl, existuje mezera ve vnitrostatni pravni upravé, nebot zadny

# — Vyvstdva zde otdzka, zda belgicky zdkonoddrce neomezil pravomoci spravce zptisobem, ktery je v rozporu s GDPR. Bylo by mozné
tvrdit, ze takové omezeni je problematické nejen z hlediska ¢lanku 17 GDPR, ale také ¢l. 16 odst. 1 SFEU a ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a muze
potencidlné narusit uzite¢ny u¢inek ochrany priznané GDPR. Ackoli vSak predkladajici soud bude muset tyto otdzky prezkoumat,
nebot Zddost subjektu tidaji se opird o ¢ldnek 17 GDPR, zjevné nespadaji do ptsobnosti této zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
podané uvedenym soudem.

¥ — Viz bod 54 vyse.

% _ Komise na jednani vysvétlila, ze naptiklad Utredni véstnik Evropské unie mize byt zménén a takové feseni existuji.
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z dotcenych subjekti nemd pravo tyto daje odstranit. V takovém pripadé prislusi vnitrostatnimu
soudu, aby za pouziti GDPR urd¢il v zdjmu zajisténi ochrany zdkladnich prav dotcenych osob
spravce, kterym je v projednavané véci podle vseho Moniteur belge.

74. V disledku vyse uvedeného navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 4 bod 7 GDPR musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze takovy Utedni véstnik ¢lenského statu, jako je Moniteur belge, ktery
je podle platnych vnitrostatnich pravnich predpisti povéren zvefejnovanim a archivaci arednich
dokumentt, 1ze pro Gcely zajisténi ucinné a Gplné ochrany subjektti idaji povazovat za spravce
ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR za okolnosti, kdy zverejnéni téchto dokumentt v jejich stavajici
podobé naridi treti subjekty, nebot vnitrostitni zdkonodarce svéfil tomuto véstniku pravomoc
urcit zpasoby digitdlni transformace, zverejnéni, $ifeni a uchovavani dotcenych dokumenti
a stanovil Siroké ucely zverejnéni a $ifeni. Jestlize se vSak jednd o pripad, kdy neni urcen spréavce,
pokud jde o odstranéni nebo vymazani udajd, pak je vzhledem k tomu, ze dot¢ené udaje zGstavaji
vefejné dostupné, na vnitrostaitnim soudu, aby urcil subjekt, ktery musi plnit povinnosti
vyplyvajici z GDPR.

75. Soudni dvir by mél odpovédét na druhou otdzku, tedy zda musi byt Moniteur belge nebo
organ, ktery jej ridi, vylu¢né odpovédny za dodrzovani povinnosti ulozenych spravci daji podle
GDPR, pouze v pripadé, Ze prijme vyse uvedenou odpovéd na prvni otdzku.

B. Druha predbézna otdzka

76. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 GDPR vykladan
v tom smyslu, Ze dotéeny Ufedni véstnik musi byt jako jediny vdzdn dodrzenim povinnosti, které
ma podle tohoto ustanoveni spravce, a to s vylouc¢enim tretich subjektt, jez drive zpracovaly tidaje
obsazené v urednich dokumentech, jejichz zverejnéni na ném pozaduji, nebo zda tyto povinnosti
spocivaji kumulativné na kazdém z po sobé jdoucich spravci.

77. Podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR spréavce odpovidd za dodrzovani zasad stanovenych v odstavci 1
uvedeného clanku, jako jsou zdsada minimalizace udajt a zdsada presnosti®, a musi byt schopen
dolozit, ze zdsady byly dodrzeny. Vzhledem ke skutecnosti, ze se fyzickd osoba domdhé vymazu
osobnich udaj, u nichz vnitrostatni pravni predpisy nevyzaduji zverejnéni, predkladajici soud
vysvétluje, ze musi rozhodnout, zda za dodrzovani zdsad minimalizace udaji a pfesnosti musi
odpovidat pouze Moniteur belge ¢i organ, ktery jej ridi, nebo zda za dodrzovani téchto zasad
odpovidaji i dalsi dva subjekty.

78. Predkladajici soud si zejména klade otdzku, zda je tfeba kazdého z potencidlnich po sobé
jdoucich spravca ¢i pouze jednoho z nich kvalifikovat jako ,spravce” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7
uvedeného nafizeni, a tudiz jej Cinit podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni odpovédnym za
dodrzovani vySe uvedenych zasad, pricemz konstatuje, Ze ucastnici plvodniho fizeni se
nedovolavaji existence spole¢nych spravcd, jak je stanoveno v ¢lanku 26 GDPR.

51— Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a d) GDPR.
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1. K operacim, k nimz dochdzi postupné

79. Jak jsem jiz uvedla®?, dotcené osobni tidaje uvedené v predmétné pasazi, ktera byla zverejnéna
v Moniteur belge, byly postupné zpracovany nékolika subjekty, a sice notdrem, ktery vynatek
vyhotovil, rejstiikem tribunal de 'entreprise néerlandophone de Bruxelles (nizozemskojazycny
obchodni soud v Bruselu), ktery jej zalozil do spisu spolec¢nosti, a kone¢né Moniteur belge, ktery
jej zverejnil v nezménéné podobé.

80. Pokud jde o tento retézec udalosti, je treba podotknout, Ze zpracovani dotéenych osobnich
udaji svérené Moniteur belge nejenze nésleduje po zpracovani provedeném notarem a rejstiikem
obchodniho soudu, ale od zpracovani provedeného témito dvéma subjekty se lisi rovnéz technicky
a doplnuje jej. Je nutno poukdzat na skutecnost, ze v rozsahu, v némz operace provadéné Moniteur
belge zahrnuji zejména digitalni transformaci idaji obsazenych ve vynatcich z dokumentd, které
mu byly predlozeny, zverfejnovani, Siroké zpristupnovani verejnosti a uchovavani téchto udaja,
maji operace pravné svérené Moniteur belge — ve srovnani se zpracovanim provadénym drive
dvéma jinymi subjekty — vyznamny a dodate¢ny dopad na zdkladni prdva na respektovani
soukromého zivota a ochranu osobnich udaja a predstavuji pro né riziko *.

81. Je tedy na Moniteur belge, aby splnil vSechny povinnosti, které spravci uklada GDPR, pokud
jde o operace zpracovani, jez mu ukldda vnitrostatni pravo.

2. Kvylouceni spolecné odpovédnosti

82. V clanku 4 bodu 7 GDPR se uznavi, ze ,ucely a prostredky zpracovani“ mohou byt uréeny vice
nez jednim subjektem. Clanek uvadi, Ze pojem ,spravce” se vztahuje na subjekt, ktery ,sém nebo
spolecné s jinymi“ urcuje ucely a prostfedky zpracovani. Tato situace je upravena v ¢lanku 26
GDPR, podle néhoz nékolik raznych subjekttt mize pri tomtéz zpracovani udaji jednat jako
spravci, pricemz na kazdého z nich se vztahuji pouzitelnd ustanoveni pro ochranu tdaja .

83. Pripomindm, Ze ¢l. 26 odst. 1 GDPR stanovi, ze pokud tcely a prostfedky zpracovani stanovi
spole¢né dva nebo vice spravcd, jsou spole¢nymi spravci. Tentyz odstavec dodava, Ze spolecni
spravci mezi sebou transparentnim zpiisobem vymezi své podily na odpovédnosti pro tcely
zajisténi plnéni vsech pozadavktt GDPR, pokud jejich prislusné povinnosti nestanovi mimo jiné
prdvo clenského stdtu, které se na sprdvce vztahuje. Spole¢na odpovédnost nékolika spravci tedy
nemusi nezbytné zaviset na existenci dohody mezi jednotlivymi spravci nebo dokonce na jejich
umyslu, ale maze vyplyvat z vnitrostatniho prava za predpokladu, zZe z tohoto prava lze odvodit
urceni nékolika spravcu a prislusné povinnosti kazdého z téchto spravca s ohledem na pozadavky
GDPR.

%2 — Viz bod 55 vyse.

% — TJak zdaraznil generdlni advokat G. Pitruzzella ve svém stanovisku ve véci Google (Odstranéni odkazu na ddajné nepravdivé informace)
(C-460/20, EU:C:2022:271, bod 15), z tohoto divodu Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ve véci Google Spain, zZe zpracovéni
osobnich ddaja provadéné v ramci ¢innosti vyhleddvace se li$i od zpracovani provadéného vydavateli webovych stranek, které spociva
v umisténi uvedenych udaji na internetové strance, a dopliuje jej.

* — Rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 67). Viz také pokyny 07/2020 k pojmium ,sprvce”
a ,zpracovatel“ v GDPR, ESOOU, bod 29.
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84. Skutec¢nost, ze je do téhoz retézce zpracovani zapojeno vice subjekti, vSak nutné neznamens,
ze jednaji jako spolec¢ni spravci®. Kromé toho, Soudni dvir uvedl, ze fyzickou nebo pravnickou
osobu nelze povazovat za odpovédnou za predchozi nebo pozdéjsi operace v postupu zpracovani,
pri kterych neurcuje tcely ani prostredky®. V projednavané véci tedy nic nenasvédcuje tomu, zZe
by vnitrostatni pravo urcilo spolecné spravce, jelikoz notdr nevykonava zaddnou kontrolu nad
operacemi provadénymi Moniteur belge.

85. Mam tedy za to, Ze v projedndvané véci neni spole¢na odpovédnost zminénych tfi subjektt
stanovena vnitrostatnim pravem ani ji nelze urcit na zdkladé skutkového stavu uvedeného
predkladajicim soudem. Pokud jde o skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni, musim zejména
zdUraznit, Ze na zminéné tri subjekty v fetézci se nevztahuji tytéz zplisoby zpracovani, nebot
Moniteur belge provadi digitalni transformaci, zvefejnéni a sifeni dotCenych dokumentt. Kromé
toho, s ohledem na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni by musela dotcena fyzickd osoba,
ktera chce vyuzit svého prava na vymaz podle ¢lanku 17 GDPR, uplatnit sva prava podle GDPR
ohledné kazdého ze spole¢nych spravci a vic¢i kazdému z nich. Z tohoto hlediska by tedy kazdy
z téchto subjekt samostatné odpovidal za dodrzovani zdsad uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 GDPR?.

86. Z vyse uvedeného podle mého nazoru vyplyvd, Ze nelze stanovit zadnou ,kumulativni®
odpovédnost raznych spravca podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR. Kazdy ze subjektti zapojenych do retézce
zpracovani totiz miize byt odpovédny za dodrzovani zasad uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 tohoto
narizeni ve vztahu k operacim zpracovani, které provedl v souladu s Gcely a prostredky zpracovani
udajti, pouze samostatné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v projednavané véci udaje nezverejnil
nespravné notar, ale Moniteur belge, mam za to, ze pravé tento organ musi byt rovnéz
samostatné odpovédny za dodrzeni zasad uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 GDPR, prestoze sam dané
udaje do dotcené pasaze nezahrnul.

87. Konecné zdiraznuji, Ze je na predklddajicim soudu, aby ovéril soulad vnitrostatniho préva,
které stanovi moznost opravy, nikoli vsak vymazu tdaja zverejnénych v Moniteur belge, s GDPR.
Vnitrostatni pravni dprava totiz podle vseho neumozinuje Moniteur belge zpétné vymazat jiz
zverejnéné udaje (véetné Gdaju v elektronické podobé). V této souvislosti plati, Ze prava na opravu
a vymaz stanovena v clancich 16 a 17 GDPR mohou byt, jak je uvedeno v clanku 23 GDPR,
omezena na zakladé vnitrostitniho prava. Takové omezeni vSak musi byt v souladu s ¢l. 52
odst. 1 Listiny stanoveno zdkonem, musi respektovat podstatu zdkladnich prav fyzickych osob
a dodrzovat zasadu proporcionality .

3. Diléi zaveér

88. Navrhuji tedy odpovédét na druhou otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 2 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, ze dotéeny Uredni véstnik je povinen dodrzovat povinnosti spravce tidaji stanovené podle
tohoto ustanoveni, pokud jde o operace, které provedl. Dotcené zpracovani nezaklada postaveni
spolecnych spravct a Moniteur belge ma vylu¢nou odpovédnost, pokud jde o operace zpracovani,
které mu uklada vnitrostatni pravo.

% _ Viz pokyny 07/2020 k pojmtm ,spravce” a ,zpracovatel“ v GDPR, ESOOU, bod 67. Jak uvedla Komise, ne véechny druhy partnerstvi,
spoluprace nebo kooperace znamenaji, Ze subjekty jsou spole¢nymi sprdvci, nebot toto postaveni si vyzaduje analyzu kazdého
jednotlivého zachdzeni s udaji a presné ulohy, kterou kazdy subjekt pfi kazdém zachdzeni s udaji sehravd. Dovolim si tvrdit, Ze
spole¢nad odpovédnost by méla byt zvazovana, pokud dva subjekty provadéji operace zpracovani, které nelze rozlisit jako samostatné
kroky zpracovani.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 74).

57— Naptiklad pouze rejstiik obchodniho soudu muize zalozit piedmétnou pasaz do spisu spole¢nosti.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, body 172 az 176.
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IV. Zavéry

89. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) nésledovné:

,Clanek 4 bod 7 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji)

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovy Utedni véstnik ¢lenského stitu, jako je Moniteur belge,
ktery je podle platnych vnitrostatnich pravnich predpisti povéren zverejnovanim a archivaci
urednich dokumentd, lze pro Gcely zajisténi icinné a uplné ochrany subjektt idaja povazovat za
spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 narizeni 2016/679 za okolnosti, kdy zverejnéni téchto dokumentt
v jejich stdvajici podobé naridi treti subjekty, nebot vnitrostatni zdkonodarce svéril tomuto
véstniku pravomoc urcit zplsoby digitdlni transformace, zvefejnéni, Sifeni a uchovavani
dotcenych dokumentt a stanovil $iroké tucely zvefejnéni a $ifeni. Jestlize se vsak jedna o pripad,
kdy neni urcen spravce, pokud jde o odstranéni nebo vymazani tidajt, pak je vzhledem k tomu, Ze
dotcené udaje zUstavaji vefejné dostupné, na vnitrostitnim soudu, aby ur¢il subjekt, ktery musi
plnit povinnosti vyplyvajici z narizeni 2016/679.

Clének 5 odst. 2 naiizeni 2016/679 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dotéeny Uiedni véstnik je
povinen dodrzovat povinnosti spravce uidaji podle tohoto ustanoveni, pokud jde o operace, které
provedl. Dotcené zpracovani nezaklddd postaveni spolecnych spravci a Moniteur belge ma
vylu¢nou odpovédnost, pokud jde o operace zpracovani, které mu uklada vnitrostatni pravo.”
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