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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 8. Cervna 2023

Véc C-218/22

BU
proti
Comune di Copertino

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Lecce (okresni soud v Lecce, Itdlie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Socialni politika — Uprava pracovni doby —
Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Narok na finanéni ndhradu za placenou dovolenou za
kalendarni rok, kterd nebyla vycerpdna pred skon¢enim pracovniho poméru — Riziko
,proplaceni’ — Vnitrostatni predpisy vylucujici financ¢ni ndhradu za Gc¢elem omezeni verejnych
vydajit — Diikazni bfemeno ohledné nemoznosti ¢erpat dovolenou v pribéhu
pracovniho poméru”

I. Uvod

1. Maji pracovnici narok na proplaceni nevycerpané placené dovolené za kalendaini rok? Jinymi
slovy, mohou se rozhodnout, Ze nevyuziji svého prava na odpocinek od prace a misto toho si na
konci pracovniho poméru nechaji vyplatit odpovidajici finan¢ni c¢astku? Brdni unijni pravo
Clenskym statim v zavadéni opatreni, jejichz cilem je zabranit tomu, aby pracovnici u¢inili takové
rozhodnuti?

2. Takové otazky vyvstavaji ve véci projednavané u Tribunale di Lecce (okresni soud v Lecce,
Italie), ktery je predkladajicim soudem v projedndvané véci. Tento soud si v podstaté preje zjistit,
do jaké miry brani smérnice o pracovni dobé? ,proplaceni placené dovolené za kalendarni rok,
tedy preméné nevycerpanych naroki na placenou dovolenou za kalendaini rok na penézni ¢astku.

3. Véc je vysledkem sporu mezi BU, ktery byl statnim zaméstnancem, a jeho zaméstnavatelem,
Comune di Copertino (obec Copertino, Itdlie)®. BU se domdhd uzndni naroku na financ¢ni
nahradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou nevycerpal v pribéhu pracovniho
pomeéru.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby
(Ut. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381, dale jen ,smérnice o pracovni dobé*).

3 — Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 3 smérnice o pracovni dobé se tato smérnice vztahuje na véechna odvétvi ¢innosti,
»soukromd i vefejnd“, takze se bezesporu vztahuje i na takového zaméstnavatele, jako je obec v ptivodnim Fizeni.
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II. Ziklad sporu v puvodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. BU, zalobce v ptvodnim fizeni, zastdval od inora 1992 do fijna 2016 v obci Copertino jako
statni zaméstnanec funkci ,Istruttore Direttivo Tecnico” (,technicky reditel pro verejné prace”).

5. Dopisem ze dne 24. bfezna 2016 zaslaného obci Copertino podal BU vypoveéd, aby mohl odejit
do predc¢asného diichodu®, a jeho sluzebni pomér proto skoncil dne 1. fijna 2016.

6. V ramci pavodniho fizeni BU tvrdi, ze v letech 2013-2016 jeho nevycerpana placena dovolena
za kalendarni rok ¢inila 79 dni. Za tyto dny se tedy domahad finan¢ni ndhrady, nebot se domniv, ze
tuto dovolenou za kalendarni rok nemohl vycerpat v dobé, kdy byl ve sluzbé®.

7. Obec Copertino v odpovéd uvedla, ze BU si byl védom své povinnosti vycCerpat zbyvajici dny
dovolené a toho, Ze si je nemohl nechat proplatit®. Za timto ucelem se dovolava pravidla
stanoveného v ¢l. 5 odst. 8 italského narizeni s moci zdkona ¢. 957, které stanovi, Ze zameéstnanci
vefejné spravy musi Cerpat dovolenou za kalendafni rok v souladu s pravidly spravy, u niz jsou
zameéstnani, a Ze v Zddném pripadé nemaji narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou
dovolenou za kalendarni rok. Toto ustanoveni se pouzije i v pripadé skonc¢eni pracovniho poméru

z divodu zmény mista vykonu prace, vypovédi, ukoncéeni pracovniho poméru dohodou a odchodu
do dtachodu.

8. Predkladajici soud vysvétluje, Ze dotcend pravni tprava byla soucésti balicku pfijatého po
celosvétové financ¢ni krizi v roce 2008 s cilem dosdhnout lepsi kontroly rozpoctu a finan¢nich
uspor ve verejné spravé. Takovy ucel potvrzuje i nadpis prislusného ustanoveni, konkrétné
¢lanku 5 nafizeni s moci zdkona ¢. 95, a to ,Snizeni vydaji verejné spravy”.

9. Piedklddajici soud dale vysvétluje, Ze Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) ve svém
rozsudku ¢. 95/2016° zamitl zalobu napadajici tstavnost ¢l. 5 odst. 8 narizeni s moci zakona ¢. 95
jako neopodstatnénou. Corte costituzionale (Ustavni soud) navrhl vlastni vyklad dotéeného
ustanoveni a mél za to, ze pri tomto vykladu neni toto ustanoveni v rozporu ani s italskou
ustavou, ani s platnym unijnim pravem. Uvedeny soud mél za to, Ze zabranéni neomezenému
proplaceni dovolené ma kromé snizeni verejnych vydaji i dalsi cile. Mezi tyto cile patii
zdaraznéni vyznamu skutecného cerpani dovolené za kalendaini rok a podpora raciondlniho

* — Ze zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze BU zaslal Zddost o odchod do dichodu jiz v roce 2015. Italsky organ socidlniho
zabezpeceni (INPS) mu v$ak tehdy sdélil, ze jeho zddost o odchod do predc¢asného starobniho diichodu ke dni 1. ¢ervence 2015
»nemohla byt uspésnd, nebot nebyly splnény podminky pro odchod do dichodu®. BU proto zistal ve sluzbé, dokud nemohl vyuzit
moznosti odejit do fédného dichodu.

5 — Je tfeba zddraznit, Ze obec Copertino ve svych vyjadfenich predlozenych Soudnimu dvoru zpochybiiuje pocet dnt, ktery Zalobce
v ptvodnim fizeni uvadi. To je vSak otdzka, o niZ musi rozhodnout vnitrostatni soud.

¢ — Obec Copertino ve svém vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru uvadi, Ze BU pozddal dne 17. kvétna 2016 o ¢erpani 93 dnd placené
dovolené za kalendarni rok za léta 2013-2016 a ze skute¢né mél placenou dovolenou od 23. kvétna 2016 do 30. zafi 2016. Obec proto
tvrdi, Ze nerozumi tomu, na zdkladé ¢eho BU uplatiiuje ndrok na ndhradu za 79 dni nevycCerpané dovolené. Ohledné této zélezitosti
a v ndvaznosti na rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402) lze tvrdit, Ze obec by méla mit u kazdého svého
pracovnika zdznam o ziistatku placené dovolené za kalendéini rok, aby bylo mozné ovéfit spravnost piipadnych ndrokd, jako je ten,
o ktery se jednd v ptivodnim fizeni.

7 — Clanek 5 odst. 8 decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai
cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario [nafizeni s moci zdkona ¢. 95 ze dne
6. Cervence 2012 o naléhavych opatfenich pro revizi vefejnych vydaji s nezménénymi sluzbami pro obcany, jakoZ i o opatfenich na
posileni kapitdlu spole¢nosti v bankovnim odvétvi, pfevzaty se zménami ¢ldnkem 1 odst. 1 legge 7 agosto 2012, n. 135 (zdkon ¢. 135 ze
dne 7. srpna 2012)].

8 — IT:COST:2016:95.
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planovani placené dovolené za kalendaini rok. Ve svétle vyse uvedeného bylo dotcené pravidlo
vyklddano tak, ze zakazuje proplaceni v pripadech, kdy je mozné cerpani dovolené vcas
napldnovat, pricemz se vztahuje na rtizné situace, vcetné podani vypovédi.

10. Tento vyklad je podle nazoru Corte costituzionale (Ustavni soud) navic v souladu s rozsudky
Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itlie) a Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie),
které prizndvaji zaméstnanctim néarok na finanéni ndhradu za nevycerpanou dovolenou z divod,
které jim nelze pricitat.

11. Vzhledem k tomu, Ze judikatura, na kterou odkazuje Corte costituzionale (Ustavni soud), je
relevantni pro pochopeni kontextu zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, strucné ji
predstavim.

12. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) mél pavodné za to, ze propliceni je
podminéno tim, Ze pracovnik prokaze, ze nemohl uplatnit sviij narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok z dvodu ,,vyjimec¢nych a odivodnénych potteb sluzby nebo vy$si moci“’. Nasledné
rozhodl, ze pracovnik ma narok na finan¢ni ndhradu, pokud zaméstnavatel neprokaze, Ze tomuto
pracovnikovi poskytl moznost skute¢né uplatnit narok na dovolenou pred skonc¢enim pracovniho
poméru a Ze jej nalezité informoval o duasledcich s vyslovhym upozornénim na ztratu tohoto
naroku . Konkrétné tento soud uznal narok na ndhradu v pripadé podéani vypovédi po skonceni
matefské dovolené, nebot ackoli pracovni pomér skutecné skoncil na zédkladé dobrovolné volby
pracovnice, tato pracovnice by v zadném pripadé nemohla cerpat placenou dovolenou za
kalendarni rok po dobu nuceného preruseni pracovni smlouvy'.

13. Consiglio di Stato (Statni rada) ve svych rozsudcich tykajicich se ¢l. 5 odst. 8 nafizeni s moci
zakona ¢. 95 setrvala na tom, ze takové zdravotni divody, jako jsou davody vyplyvajici z pracovni
neschopnosti, neméni narok na ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini
rok '

14. Predkladajici soud vysvétluje, Ze vyklad prislusného ustanoveni narizeni s moci zakona ¢. 95
umoznuje proplaceni dovolené za kalendarni rok pouze v pripadé, ze dovolend nebyla skute¢né
Cerpana z divodu, které pracovnik nemohl ovlivnit (napfiklad z ddvodu nemoci). Potvrzuje vs$ak,
ze pracovnik muze byt pripraven o nahradu za situace, kdy bylo ukonceni pracovniho poméru
predvidatelné, vCetné situace, kdy pracovnik da vypovéd.

15. Predkladajici soud ma za to, ze i v pripadé prijeti takového vykladu stéle existuje potencidlni
rozpor mezi ¢l. 5 odst. 8 narizeni s moci zdkona ¢. 95 a smérnici o pracovni dobé, jak ji vyklada
Soudni dvtr. Za timto Gcelem odkazuje v tomto ohledu na véc job-medium .

® — Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Nejvyssi kasa¢ni soud, pracovnépravni oddéleni), usneseni ze dne 30. Cervence 2018,
¢.20091.
— Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Nejvyssi kasa¢ni soud, pracovnépravni oddéleni), usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020,
¢. 13613; Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Nejvyssi kasa¢ni soud, pracovnépravni oddéleni), usneseni ze dne
5. kvétna 2022, ¢. 14268.
— Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Nejvyssi kasa¢ni soud, pracovnépravni oddéleni), usneseni ze dne 15. ¢ervna 2022,
¢. 19330.
2 — Consiglio di Stato, Sezione VI (Stétni rada, $esté oddéleni), 8. fjna 2010, IT:CDS:2010:7360SENT. Viz rovnéz podobné odivodnéni,
avsak s mirné odlisnym vysledkem, Consiglio di Stato, Sezione IV (Stétni rada, ¢tvrté oddéleni), 12. fijna 2020, IT:CDS:2020:6047SENT.
13— Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, dile jen ,rozsudek ve véci job-medium®, zejména bod 31).
Pro dalsi avahy viz bod 25 a nésledujici tohoto stanoviska.
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16. Vzhledem k pochybnostem ohledné slucitelnosti italské pravni Gpravy se smérnici o pracovni
dobé se Tribunale di Lecce (okresni soud v Lecce) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 7 [smérnice o pracovni dobé] a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie [(déle jen ,Listina‘)] vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprave,
jako je pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni [...], kterd z divodd omezeni
verejnych vydajl a organizac¢nich pozadavkid verejného sektoru jakozto zaméstnavatele
neumoznuje proplaceni dovolené v pripadé, ze stitni zaméstnanec dobrovolné ukonci
pracovni pomeér?

2) A dalev pripadé kladné odpovédi na predchozi otdazku, musi byt clanek 7 [smérnice o pracovni
dobé] a ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze statni zaméstnanec musi prokazat
nemoznost cerpani dovolené v pribéhu pracovniho poméru?“

17. Pisemna vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru BU, obec Copertino, italska vlada a Evropska
komise. Jednani nebylo narizeno.

III. Analyza

18. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce vyplyva z italského prava a piislu§né judikatury, kterd
jej vyklada, veéetné judikatury Corte costituzionale (Ustavni soud). Predkladajici soud podle vieho
nesouhlasi se zdvérem Corte costituzionale (Ustavni soud), podle néhoz je dotéend italska pravni
uprava v souladu se smérnici o pracovni dobé.

19. Zadny z piedchozich soudnich sporii v Italii, jenZ se tykal dotéené pravni Gpravy, nevyustil
v podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Jde tedy o prvni pripad, kdy je Soudni dvir
vyzvan k tomu, aby vysvétlil, zda se clenské stity mohou rozhodnout, Ze zabrani proplaceni
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok takovym zpiisobem, jakym to ¢ini Itdlie ve
vztahu k verejné sprave.

20. Nez se budu déle vénovat analyze, je tieba poskytnout jedno predbézné vysvétleni. V souladu
s rozdélenim pravomoci v fizeni o predbézné otdzce mezi Soudni dvir a vnitrostatni soudy
nemize Soudni dvir vykladat vnitrostatni pravo. Musi vzit v tvahu skutkovy a legislativni
kontext, tak jak je vymezen v predkladacim rozhodnuti ™.

21. S prihlédnutim k tomu, co bylo vysvétleno v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, budu
tedy vychdazet z nasledujiciho vykladu italské pravni Gpravy. S cilem zabranit proplaceni naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok ve verejné spravé, ale také s cilem podporit pracovniky
v tom, aby takovou dovolenou skutecné cCerpali, italské pravo zakdzalo pfeménu nevycerpanych
narokt na placenou dovolenou za kalendarni rok na penézini c¢astku. Jak je vykladano
v judikature, v¢etné judikatury Corte Costituzionale (Ustavni soud), tato pravni Gprava podle
véeho nezakazuje proplaceni za vSech okolnosti, ale pouze v pripadé, ze pracovnikim bylo
umoznéno, aby si vyCerpani své placené dovolené za kalendaini rok naplanovali.

* — Viz napfiklad rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48 a citovan4 judikatura),
a ze dne 26. fjna 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, bod 38).
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22. Podstatou obou otazek predkladajicitho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé
takovou vnitrostatni pravni dpravu zakazuje, a pokud ne, zda je na pracovnikovi nebo na
zameéstnavateli, aby prokazal, ze pracovnik mél redlnou moznost cerpat placenou dovolenou za
kalendarni rok. Témito otdzkami se budu postupné zabyvat.

A. K prvni otdzce

23. Podstatou prvni otazkou predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé
brani takové vnitrostitni pravni Upraveé, ktera neumozinuje proplaceni nevycerpané placené
dovolené za kalendarni rok po skonc¢eni pracovniho poméru.

24. Tuto otazku budu resit nasledujicim zpisobem. Nejprve posoudim to, za jakych podminek
smérnice o pracovni dobé stanovi narok na proplaceni nevycerpané dovolené za kalendarni rok.
Poté ukazu, ze smérnice uprednostiuje skutecné cerpani placené dovolené za kalendarni rok, coz
je v souladu s jejimi prinosy pro zdravi pracovniki. Nakonec posoudim, zda lze prijmout takovou
vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni Gprava, o niz se jedna ve véci v pivodnim fizeni, s cilem
podporit pracovniky v tom, aby skutecné cerpali placenou dovolenou za kalendarni rok.

1. Kdy vznikad ndrok na financni nahradu?

25. Predkladajici soud odkazuje na rozsudek ve véci job-medium, aby vysvétlil své obavy ohledné
slucitelnosti dotcené italské pravni tpravy se smérnici o pracovni dobé. Cituje nasledujici bod
tohoto rozsudku: ,[z] ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 2 [smérnice o pracovni
dobé] nestanovi pro vznik naroku na financ¢ni nahradu jinou podminku nez tu, aby pracovni
pomér skoncil a pracovnik nebo pracovnice nevycerpali véechnu dovolenou za kalendafni rok, na
kterou méli narok ke dni ukonceni tohoto poméru“*.

26. Z tohoto zavéru vyplyvd, ze Clenské stity nemohou zavést zadné dodate¢né podminky pro
vznik naroku na finan¢ni ndhradu.

27. Pokud jde o prvni podminku, ktera vaze narok na financ¢ni nahradu na skonceni pracovniho
poméru, judikatura potvrzuje, Ze pokud je placend dovolend za kalendarni rok poskytovana na
zdkladé referen¢niho obdobi (které obvykle ¢ini 12 mésicti), nemutze k jejimu proplaceni dojit
béhem tohoto referen¢niho obdobi nebo na jeho konci'. Soudni dvar vysvétlil, Zze neni-li
dovolend na konci tohoto obdobi vycerpana z divodd, které nelze pric¢itat pracovnikovi, musi
existovat obdobi prevoditelnosti’’. Pokud je pracovnik stdle v pracovnim poméru, nemize zadat
o finan¢ni nahradu.

15 — Rozsudek ve véci job-medium, bod 31. V tomto bodé je odkazovdno na bod 44 rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth

rozsudcich ze dne 12. cervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755); ze dne 20. cervence 2016, Maschek
(C-341/15, EU:C:2016:576, dale jen ,rozsudek ve véci Maschek”), a pozdéji v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020, Varhoven kasacionen
sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 84).

¢ — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 35).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, déle jen ,rozsudek ve véci KHS®, bod 38), a ze
dne 3. kvétna 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, body 41 a 42).
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28. Financ¢ni ndhrada tedy neni samostatnym narokem, ktery pracovnikim prizndva smérnice
o pracovni dobé. Pracovnik si nemtze namisto placené dovolené za kalendarni rok zvolit financ¢ni
néhradu. Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88 umoziuje, aby byl nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok nahrazen poskytnutim finan¢ni nahrady pouze v pripadé ukonceni pracovniho
poméru s,

29. Financ¢ni ndhrada je navic pouze vyjimkou® a — jak je vyjadfeno ve druhé podmince uvedené
v rozsudku ve véci job-medium? — je podminéna existenci niroku na dovolenou za kalendarni rok
v okamziku, kdy je o finan¢ni ndhradu pozadano: ten vznika, pokud pracovnik nevycerpal vsechnu
dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél ndrok ke dni ukonceni pracovniho poméru.

30. Narok na finan¢ni ndhradu tedy existuje pouze tehdy, pokud stdle existuje narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok.

31. Tento néarok na placenou dovolenou za kalendarni rok vyplyva primo ze smérnice o pracovni
dobé, a to na zdkladé samotné existence pracovniho pomeéru, pricemz ¢lenské staty nemohou
stanovit zddné dodate¢né podminky pro vznik takového niroku?. Clenské stity vsak mohou
stanovit podminky, za nichz Ize nirok na dovolenou za kalendarni rok cerpat*. V tomto ohledu
mohou stanovit, Ze nabyty narok zanikne, nebude-li v ur¢ité lhité vycerpan. Clenské stity tak
mohou stanovit omezeni délky obdobi prevoditelnosti nevycerpané dovolené za kalendaini rok*.

32. V rozsudku ve véci Max-Planck Gesellschaft Soudni dvar rozhodl, Ze ,,¢l. 7 odst. 1 [smérnice
o pracovni dobé] v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok vyslovné priznaného uvedenou smérnici, véetné
zaniku uvedeného naroku na konci referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, avsak za
podminky, Ze pracovnik, jehoz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanikl, mél
skute¢né moznost tento narok uplatnit®?.

33. Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze v pripadé skonceni pracovniho poméru nebrani smérnice
o pracovni dobé ztraté naroku na nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok vzdy.

34. Pokud narok na nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok zanikl okamzikem ukonceni
pracovniho poméru, nevznikd vedlejs$i narok na finan¢ni ndhradu.

18 — Rozsudek ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, bod 20 a citovand judikatura).

1 — To, ze finan¢ni ndhrada predstavuje pouze vyjimku ve vztahu ke skute¢nému Cerpdni dovolené za kalendarni rok, se odrazi rovnéz ve
zvoleném znéni ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé, podle néhoz skute¢né Cerpdni placené dovolené za kalendéfni rok nelze
nahradit finanéni néhradou, s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho poméru. Napriklad v némdciné je pouzit vyraz ,aufler”, ve
francouzstiné ,sauf”, v chorvatstiné ,osim* a v italstiné ,salvo®.

2 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

2 — Rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 18).

2 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, dile jen ,rozsudek ve véci Schultz-Hoff*,
bod 28).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci KHS, bod 39.

% — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, ddle jen
»rozsudek ve véci Max-Planck-Gesellschaft”, bod 35). K tomu viz piedesly rozsudek ve véci Schultz-Hoff, bod 43, a pozdéji rozsudek ze
dne 22. z4f{ 2022, LB (Proml¢eni ndroku na placenou dovolenou za kalendéfni rok) (C-120/21, EU:C:2022:718, dale jen ,rozsudek ve
véci LB, bod 25 a citovani judikatura).
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35. V rozsudku ve véci job-medium Soudni dvir rozhodl, Ze dobrovolné ukonceni pracovniho
poméru nemuze byt samo o sobé diivodem pro odepfeni finan¢ni nahrady. Tato véc se vsak tykala
situace, kdy narok na dovolenou za kalendéarni rok existoval®. Pokud by narok na dovolenou za
kalendarni rok zanikl nebo z jakéhokoli divodu prestal existovat, pracovnik by nemohl pri
skonceni pracovniho poméru pozadovat finan¢ni nahradu.

36. To, zda lze takovou ztratu naroku na finanéni ndhradu tolerovat, zavisi na ovéreni toho, zda
pracovnik skute¢né mohl uplatnit narok na placenou dovolenou za kalendarni rok. To je diavod,
proc¢ takova ztrata nemiize byt automaticka .

37. Jak vysvétlil Soudni dvir, v pripadé, Ze zaméstnanec zdmérné a s plnou znalosti dasledkd,
které z toho plynou, necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok poté, co mu bylo umoznéno
jeho narok skute¢né uplatnit, ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice o pracovni dobé, jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny
nebrani ztrité tohoto ndroku a v pripadé ukonceni pracovniho poméru s tim souvisejici
neexistenci finanéni nahrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, pricemz
zaméstnavatel nemusi tomuto pracovnikovi nafrizovat, aby uvedeny narok skute¢né uplatnil .

38. Kromé pozadavku, aby bylo pracovnikovi skutecné umoznéno vycerpat dovolenou za
kalendarni rok, Soudni dvar rovnéz zdidraznil, Ze je nezbytné, aby zaméstnavatel informoval
dotceného pracovnika o mozné ztraté jeho naroku?®.

39. Narok na finan¢ni ndhradu tedy neni samostatnym ndarokem, ktery by pracovnikovi
umoznoval zvolit si mezi vyCerpanim dovolené za kalendarni rok nebo financ¢ni ndhradou za jeji
nevycCerpani. Jedna se naopak o narok podminény trvalou existenci naroku na nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendaini rok, jehoz trvani jsou ¢lenské staty opravnény omezit.

40. Subsidiarni povaha finan¢ni ndhrady logicky vyplyva z ucelu dovolené za kalendarni rok,
kterym je ochrana zdravi pracovnikli prostfednictvim vytvoreni moznosti odpocinout si od
prace. Proto musi byt podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé placend dovolend za
kalendarni rok v zasadé skutecné Cerpana®. V nasledujici casti ve struc¢nosti poukazu na to, ze
dovolend za kalendarni rok je vskutku prinosnd, pokud je skute¢né ¢erpana, a poté se budu zabyvat
otazkou, zda ¢lenské staty mohou prijmout takova opatreni, jako jsou opatreni, o néz se jedna
v projedndvané véci, s cilem podporit skute¢né ¢erpani dovolené za kalendarni rok.

% — V rozsudku ve véci job-medium Soudni dvir konstatoval, ze skute¢nost, Ze pracovnik bez zdvazného divodu predc¢asné jednostranné
ukondil pracovni pomér, nemé sama o sobé vliv na narok na finan¢ni ndhradu. Véc, v niz byl vydén tento rozsudek, se tykala situace,
kdy osoba po nékolika mésicich price bez vysvétleni podala vypovéd. V daném referenénim roce a s ohledem na pocet dni, které
zalobce v této véci odpracoval, mél jesté narok na nékolik dalsich dnt placené dovolené za kalendarni rok, které nebyly vycerpany.
Narok na finan¢ni ndhradu tak vyplyval z existence naroku na dovolenou za kalendarni rok.

% — Rozsudek ve véci Max-Planck-Gesellschaft, body 40, 55 a 61; rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872,
déle jen ,rozsudek ve véci Kreuziger”, body 47 a 56), a ze dne 22. z4ri 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2022:707, dile jen ,rozsudek ve véci Fraport®, bod 39).

7 — Rozsudek ve véci Max-Planck-Gesellschaft, bod 56, a rozsudek ve véci Kreuziger, bod 54.

» — Rozsudek ve véci Max-Planck-Gesellschaft, body 45 a 61; rozsudek ve véci Kreuziger, body 52 a 56; rozsudek ve véci Fraport, bod 42,
a rozsudek ve véci LB, body 25 a 45.

2 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 49); rozsudek ve véci Bauer
a Willmeroth, bod 40; rozsudek ve véci Kreuziger, bod 38, a rozsudek ve véci Max-Planck-Gesellschaft, bod 31.
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2. Prinosy placené dovolené za kalenddaini rok

41. Uprednostnovani skutecného cerpani placené dovolené za kalenddfni rok pred jejim
proplacenim, které se odrazi ve strukture clanku 7 smérnice o pracovni dobé®, je odivodnéno
ucelem néroku na placenou dovolenou za kalendarni rok. Jak je vysvétleno v judikature, ticelem
tohoto naroku je zaprvé umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od plnéni tkold, které mu
uklada jeho pracovni smlouva, a zadruhé aby mél ¢as na uvolnéni se a mimopracovni zajmy*.

42. Soudni dvar opakované konstatoval, ze prinos ucinku, ktery ma placenda dovolena za
kalendarni rok na bezpecnost a zdravi pracovnika, se plné projevi tehdy, pokud je dovolena
Cerpana v roce stanoveném pro tuto dovolenou.

43. Soudni dvir také rozhodl, ze je-li cerpana pozdéji, neztraci tato doba odpocinku rovnéz
vyznam?*. V rozsudku ve véci KHS v$ak Soudni dvir konstatoval, ze pfi prekroceni urcitého
casového limitu by ,dovolend za kalendarni rok ztratila svlij pozitivni ti¢inek na pracovnika
v podobé poskytnuti ¢asu na odpocinek a zachovala by si pouze funkci poskytnuti volného ¢asu
a ¢asu na oddych“®. Tento zavér odlivodiiuje moznost Clenskych statli omezit délku obdobi
prevoditelnosti nevycerpané dovolené za kalendarni rok*.

44. Empiricky vyzkum v tomto ohledu stanovisko Soudniho dvora podporuje.

45. V literatute podle vseho panuje vseobecnd shoda na tom, Ze odpocinek nad rdmec denniho
a tydenniho odpocinku ma priznivé uc¢inky na zdravi a pohodu pracovnik@®. Tyto prinosy se
tykaji jak kratkodobych*, tak dlouhodobych dovolenych?.

46. Méné znamé nebo méné predpoklddané je mozna to, ze tyto priznivé ucinky jsou
kratkodobé*. Nékteré priznivé acinky ,vymizi do jednoho mésice po navratu do prace”?®.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 19 tohoto stanoviska.

3 — Rozsudek ve véci KHS, bod 31 a citovand judikatura; rozsudek ve véci Maschek, bod 34, rozsudek ve véci job-medium, bod 28,
a rozsudek ve véci Fraport, bod 27. Soudni dviir mél rovnéz za to, ze icel ndroku na placenou dovolenou za kalendéini rok se lisi od
Gcelu ndroku na jiné pracovni volno, jako je nérok na pracovni volno z divodu nemoci (rozsudky ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, dale jen ,rozsudek ve véci Sobczyszyn*, bod 25 a citovand judikatura, a ze dne 4. Cervna 2020, Fetico a dalsi,
C-588/18, EU:C:2020:420, bod 33 a citovand judikatura), nebo narok na rodi¢ovskou dovolenou (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, déle jen ,rozsudek ve véci Dicu“, body 29, 32 a 33).
% — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 30); rozsudek ve véci KHS,
bod 32, a rozsudek ve véci Sobczyszyn, bod 33.
3 _ Rozsudek ve véci KHS, bod 33.
* — Ve svém stanovisku ve spojenych vécech Keolis Agen (C-271/22 az C-275/22, EU:C:2023:243, bod 51), v nichZ bude rozsudek teprve
vydén, zastdvdm ndzor, Ze unijni normotviirce ponechal ¢lenskym statim moznost omezit délku obdobi prevoditelnosti. Soucasné si
¢lenské staty mohou také zvolit to, zda umozni kumulaci nevycerpanych narokd na placenou dovolenou za kalendafni rok az do
skonceni pracovniho poméru.
% — Hurrell, A. a Keiser, J., ,Exploratory Examination of the Impact of Vacation Policy Structure on Satisfaction, Productivity and
Profitability”, The BRC Academy Journal of Business, 2020, sv. 10, ¢. 1, 2020, s. 33 az 63.
% — Blank, C. a Gatterer, K., ,Short Vacation Improves Stress-Level and Well-Being in German-Speaking Middle-Managers —
A Randomized Controlled Trial“, International Journal of Environmental Research and Public Health, sv. 15, ¢. 1, 2018, s. 130.
%7 — de Bloom, J., Kompier, M., Geurts, S., de Weerth, C., Taris, T. a Sonnentag, S., ,Do We Recover from Vacation? Meta-analysis of
Vacation Effects on Health and Well-being*, Journal of Occupational Health, sv. 51, ¢. 1, 2009, s. 13 az 25; de Bloom, J., Geurts, S.
a Kompier, M. A. ]., ,Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities, experiences and
sleep”, Journal of Happiness Studies, sv. 14, 2013, s. 613 az 633.

— de Bloom, J., Geurts, S. a E., Kompier, M. A. ], ,Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation
activities, experiences and sleep®, op. cit.; Etzion, D., Work, Vacation and Well-being, Londyn, Rouledge, 2019, kapitola 5.

® — Sonnentag, S., Cheng, B. H. a Parker, S. L., ,Recovery from Work: Advancing the Field Toward the Future“, Annual Review of
Organizational Psychology and Organizational Behavior. sv. 9, 2022, s. 33 az 60, na s. 46 (v¢etné citaci dalsi literatury).
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47. Z téchto studii by se dalo vyvodit, Ze placena dovolend za kalendarni rok je nejprinosnéjsi, je-li
Cerpana Casto, a to ve formé kombinaci kratsich a delsich obdobi preruseni prace v pribéhu roku.
Vyzkumy v kazdém pripadé potvrzuji, ze je dtlezité Cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok
v prabéhu referen¢niho roku.

48. 1 kdyz se nékdo mize rozhodnout kumulovat placenou dovolenou za kalenddini rok
z riznych osobnich divoda (ddlezita cesta, vzdélend rodina atd.), je sporné, aniz by byla tato
osobni volba zpochybnoviana, Ze to bude prinosné z hlediska obnoveni pracovni sily.

49. Necerpani placené dovolené za kalendarni rok by sice mohlo vést ke zvyseni prijm, nicméné
je spojeno se zhorsenim kvality zivota (vyrazné zhorseni spokojenosti s volnym casem a zdravi,
spojené s nartistem absenci v praci z divodu nemoci) *.

50. Efektivni vyuziti naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok tak ve vztahu
k pracovnikim predstavuje dilezity zptisob, jak mohou obnovit svou dusevni a fyzickou energii
a v obecnéjsi roviné prispiva k jejich dobrému zdravi v praci i mimo ni.

51. Tyto zavéry podporuji judikaturu, podle niz pti prekroceni ur¢itého obdobi prevoditelnosti by
dovolend za kalendarni rok ztratila svlij pozitivni ti¢inek na pracovnika v podobé poskytnuti ¢asu
na odpocinek a zachovala by si pouze funkci poskytnuti volného ¢asu a ¢asu na oddych*®.
Odtvodnuji rovnéz judikaturu, v niz Soudni dvar opakované konstatoval, Zze minimalni dobu
placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou s vyjimkou pripadi
skonc¢eni pracovniho poméru. Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88 ma rovnéz zajistit, aby
pracovnik mohl vyuzit doby skute¢ného odpocinku v zdjmu ucinné ochrany jeho zdravi
bezpecnosti*.

3. Mohou clenské stdaty omezit ndrok na financni nahradu?

52. Clenské stity tedy mohou podpofit skute¢né cerpani placené dovolené za kalendaini rok
namisto jejtho proplaceni tim, Ze zavedou cCasové omezeni pro trvani nabytého ndroku na
dovolenou za kalendarni rok (stanovenim omezeni délky obdobi prevoditelnosti). Mohly by se
Clenské staty pokusit dosdhnout stejného cile riznymi zptsoby, vcetné prijeti takové pravni
upravy, jako je pravni uprava dotCend v projednavané véci?

53. Jednou z moznosti, které Soudni dviir m4, je rozhodnout, ze stanoveni casového omezeni
obdobi prevoditelnosti, po jehoZ uplynuti narok na nevycerpané dny dovolené zanika, je jedinym
prijatelnym zptisobem, jak mohou ¢lenské staty podporit skutecné ¢erpani placené dovolené za
kalendarni rok.

54. V oblasti takovych sdilenych pravomoci, jako jsou ty, v jejichz ramci byla prijata smérnice
o pracovni dobé, se vSak unijni normotvirce rozhodl podrobné neupravovat zpusoby, jak by
pracovnici mohli byt podporovani v tom, aby skute¢né Cerpali placenou dovolenou za kalendaini
rok. Vyjadril pouze jasnou preferenci jejiho skute¢ného cerpani, pficemz proplaceni dovolené
povazoval za vedlejsi narok. Za téchto okolnosti si Clenské stity ponechavaji pravomoc zvolit
vhodnad pravidla, kterd podpofi pracovniky v tom, aby danou dobu odpocinku za kalendaini rok

% — Schnitzlein, D., ,Extent and Effects of Employees in Germany Forgoing a Vacation Time®, Leibniz Information Center for Economics,
Berlin, 2012, s. 25 az 31, na s. 31.

4 _ Rozsudek ve véci KHS, bod 33.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Kreuziger, bod 40 a citovand judikatura, a rozsudek ve véci Bauer a Willmeroth, bod 42 a citovana
judikatura.
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skutecné vycerpali. To znamend, ze na omezeni obdobi prevoditelnosti nelze nahlizet jako na
jedinou moznost, jak podporit skute¢né cerpani placené dovolené za kalendarni rok béhem
referencniho roku, v némz ma byt Cerpana. Nicméné kazda zdkonna moznost, kterou si ¢lenské
staty zvoli, musi byt zavedena v souladu se smérnici o pracovni dobé, jak je vykladdna Soudnim
dvorem.

55. Splnuje takova vnitrostatni pravni uprava, jako je ¢l. 5 odst. 8 narizeni s moci zakona ¢. 95,
pozadavky ¢lanku 7 smérnice o pracovni dobé?

56. Italské pravo, prinejmensim tak, jak jej vyklad4 Corte costituzionale (Ustavni soud), m4 podle
vseho za cil podporit skutecné cerpani dovolené za kalendarni rok. Z tohoto divodu, stejné jako
z divodu ochrany verejnych dspor, bylo zavedeno pravidlo, podle kterého nemohou byt
nevycerpané doby placené dovolené za kalendarni rok proplaceny.

57. Podle vykladu Corte costituzionale (Ustavni soud) brani italské pravo pracovnikéim v tom, aby
zadali o finan¢ni ndhradu za nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok, pokud védéli, kdy jejich
pracovni pomér skonci, a mohli si tedy napldnovat vycerpani dovolené za kalendarni rok pred
timto okamzikem. Takova pravni uprava podporuje pracovniky v tom, aby dovolenou za
kalendarni rok vycerpali béhem referen¢niho roku®.

58. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora* mize byt italskd pravni Gprava v souladu
s ¢lankem 7 smérnice o pracovni dobé, pokud jsou splnény nasledujici podminky. Zaprvé zakaz
pozadovat finan¢ni ndhradu se nemiize vztahovat na narok na dovolenou za kalendarni rok
ziskany v referencnim roce, v némz doslo ke skonceni pracovniho poméru. Zadruhé pracovnikovi
musi byt poskytnuta prilezitost Cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok v predchozich
referencnich letech, a to i béhem minimalniho obdobi prevoditelnosti. Zatreti zaméstnavatel
musi motivovat pracovnika k cerpani dovolené za kalendarni rok. Zactvrté zaméstnavatel musi
informovat pracovnika o tom, ze nevyCerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok nelze
kumulovat za ti¢elem jejiho finan¢niho nahrazeni v okamziku skonceni pracovniho poméru.

59. Posouzeni toho, zda lze prislusnou italskou pravni tpravu vykladat timto zptisobem a zda jsou
v projedndvané véci splnény vyjmenované podminky, prislusi vnitrostatnimu soudu.

60. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku predkladajictho soudu odpovédél tak, ze
clanek 7 smérnice o pracovni dobé nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, kterd neumoznuje
proplaceni nevycerpané placené dovolené za kalendaini rok po skonceni pracovniho poméru,
pokud:

— se zakaz pozadovat finan¢ni ndhradu nevztahuje na narok na dovolenou za kalendarni rok
ziskany v referen¢nim roce, v némz doslo ke skonceni pracovniho poméru,

— pracovnikovi byla poskytnuta prilezitost cerpat placenou dovolenou za kalendaini rok
v predchozich referencnich letech, a to i béhem minimélniho obdobi prevoditelnosti,

— zameéstnavatel motivoval pracovnika k cerpani placené dovolené za kalendarni rok,

# — Je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury zaméstnavatel nemuze jednostranné rozhodnout o tom, kdy md pracovnik ¢erpat placenou
dovolenou za kalenddfni rok. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-484/04, EU:C:2006:526, bod 43); viz rovnéz rozsudek ve véci Max-Planck-Gesellschaft, bod 44, a rozsudek ve véci Kreuziger, bod 51.

# — Viz naptiklad odkazy uvedené v pozndmkéch pod ¢arou 17, 24, 26 a 45 tohoto stanoviska.
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— zaméstnavatel informoval pracovnika o tom, Ze nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok nelze kumulovat za icelem jejitho finan¢niho nahrazeni v okamziku skonceni
pracovniho poméru.

B. Ke druhé otazce

61. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, kdo nese dikazni bfemeno pfi prokazovani
splnéni podminek vyjmenovanych v pfedchozim bodé — zda pracovnik, nebo zaméstnavatel.

62. Judikatura Soudniho dvora k vykladu clanku 7 smérnice o pracovni dobé obsahuje urcité
prvky, které poskytuji voditko pro zodpovézeni této otazky. Napriklad v rozsudku ve véci Fraport
mél Soudni dvir za to, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby ovéril, zda zaméstnavatel vcas splnil svou
povinnost davat podnéty a informovat o cerpani placené dovolené za kalendarni rok®.
Zameéstnavateli tedy prislusi, aby prokazal, Ze dodrzel své povinnosti.

63. Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, zZe pokud neni zaméstnavatel schopen dolozit, ze
prokazal veskerou péc¢i pozadovanou k tomu, aby pracovnik mél skutecné moznost Cerpat
placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok, zanik naroku na uvedenou dovolenou
v pripadé skonceni pracovniho poméru a s tim souvisejici neexistence finan¢ni ndhrady za
nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok by predstavovalo poruseni ¢l. 7 odst. 2 smérnice
o pracovni dobé*.

64. Jinymi slovy, diikazni bfemeno nenese pracovnik, ale zaméstnavatel.

65. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby v ramci odpovédi na druhou otazku predkladajiciho
soudu rozhodl tak, Zze ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé vyzaduje, aby zaméstnavatel
prokazal, Ze umoznil pracovnikovi Cerpani dovolené a motivoval jej k nému a informoval jej
o tom, ze proplaceni v okamziku skonceni pracovniho poméru nebude mozné, a ze pracovnik se
i presto rozhodl dovolenou za kalendarni rok nevycerpat. V pripadé, ze tak zaméstnavatel
neucini, by méla byt pracovnikovi vyplacena nahrada.

IV. Zavéry

66. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Tribunale di
Lecce (okresni soud v Lecce, Itélie) odpovedél takto:

,1) Cldnek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby

nebrani takové vnitrostatni pravni Gipravé, kterd neumoznuje proplaceni nevycerpané placené
dovolené za kalendarni rok po skonceni pracovniho poméru, pokud:

— se zékaz pozadovat finan¢ni ndhradu nevztahuje na narok na dovolenou za kalendarni rok
ziskany v referen¢nim roce, v némz doslo ke skonceni pracovniho poméru,

% — Rozsudek ve véci Fraport, bod 42.
% — Rozsudek ve véci Max-Planck-Gesellschaft, bod 46, a rozsudek ve véci Kreuziger, bod 53.
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— pracovnikovi byla poskytnuta prilezitost Cerpat placenou dovolenou za kalendaini rok
v predchozich referenc¢nich letech, a to i béhem minimalniho obdobi prevoditelnosti,

— zameéstnavatel motivoval pracovnika k Cerpani placené dovolené za kalendarni rok,

— zaméstnavatel informoval pracovnika o tom, Ze nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendafni rok nelze kumulovat za ucelem jejiho finan¢niho nahrazeni v okamziku
skonceni pracovniho poméru.

2) Clének 7 odst. 2 smérnice 2003/88

vyzaduje, aby zameéstnavatel prokazal, ze umoznil pracovnikovi cerpani dovolené a motivoval
jej k nému a informoval jej o tom, ze proplaceni v okamziku skonceni pracovniho poméru
nebude mozné, a ze pracovnik se i presto rozhodl dovolenou za kalendarni rok nevycerpat.

V pripadé, Ze tak zaméstnavatel neucini, by méla byt pracovnikovi vyplacena ndhrada.”
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