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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 29. Cervna 2023

Spojené véci C-207/22, C-267/22 a C-290/22

Lineas — Concessoes de Transportes SGPS, S.A. (C-207/22)
Global Roads Investimentos SGPS, Lda (C-267/22)
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa) (rozhod¢i soud pro danové zélezitosti {centrum pro spravni arbitraz},
Portugalsko)]

a
NOS-SGPS, S.A. (C-290/22)
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Hospodarskd a ménova politika — Dohled nad
finanénim sektorem Evropské unie — Smeérnice 2013/36/EU — Clanek 3 odst. 1 bod 22 —
Natizeni EU ¢. 575/2013 — Clanek 4 odst. 1 bod 26 — Finan¢ni instituce — Pojem —
Holdingova spole¢nost — Sprava podil v podnicich, které nepodléhaji dohledu a obezietnostnim
pozadavkiim vztahujicim se na bankovni nebo financ¢ni ¢innosti“

I. Uvod

1. Tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu smérnice 2013/36/EU?
a narizeni (EU) ¢. 575/20133, konkrétné pojmu ,finan¢ni instituce“ obsazeného v obou téchto
pravnich aktech ve znéni rozhodném z hlediska skutkového stavu véci v pavodnim fizeni.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o piistupu k ¢innosti tvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu
nad Gvérovymi institucemi, o zméné smérnice 2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Uf. vést. 2013, L 176, s. 338), ve
znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. inora 2014 o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti
urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 60, s. 34).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni
podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1)), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1014 ze dne 8. ¢ervna 2016, kterym se mén{ natizeni (EU) ¢. 575/2013 (Ut. vést. 2016, L 171, 5. 153).
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2. Tyto zadosti byly podany v ramci spor@i mezi na jedné strané Lineas — Concessoes de
Transportes SGPS (véc C-207/22), Global Roads Investimentos SGPS (véc C-267/22) a NOS SGPS
(véc C-290/22) a na druhé strané Autoridade Tributdria e Aduaneira (Danova a celni sprava,
Portugalsko), které se tykaji ulozeni kolkovného podle portugalského vnitrostatniho prava.

3. Tyto tfi véci vyzyvaji Soudni dvar k objasnéni, zda holdingovou spolec¢nost, jejimz jedinym
predmétem cinnosti je sprava podilti v podnicich, které nevykonavaji bankovni nebo finan¢ni
¢innosti, a které tudiz nepodléhaji dohledu a obezfetnostnim pozadavkiim vztahujicim se na tyto
¢innosti, 1ze povazovat za ,financni instituci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 smérnice 2013/36
a ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 nafizeni ¢. 575/2013.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2013/36
4. Body odiivodnéni 2, 20 a 54 smérnice 2013/36 stanovi:

»(2) Tato smérnice by méla mimo jiné obsahovat ustanoveni upravujici udélovani povoleni
k podnikani, nabyvani kvalifikované acasti, vykon svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, pravomoci organti dohledu domovskych a hostitelskych clenskych stat v tomto
ohledu a ustanoveni upravujici poc¢atecni kapital a kontrolu v rdmci dohledu nad tvérovymi
institucemi a investicnimi podniky. Hlavnim cilem a predmétem této smeérnice je
koordinovat vnitrostatni ustanoveni tykajici se pristupu k cinnosti tvérovych instituci
a investi¢nich podnikd, zptsobt jejich fizeni a rdmce dohledu [...] Tato smérnice by tedy
méla byt vykldddna spolecné s [nafizenim ¢. 575/2013] a mély by spolecné s uvedenym
narizenim tvorit pravni rdmec upravujici bankovni ¢innosti, raimec dohledu a obezretnostni
pravidla pro uvérové instituce a investi¢ni podniky.

(20) Je vhodné rozsirit vzajemné uznani na uvedené ¢innosti, pokud jsou provozovany finan¢ni
instituci, jez je dcefinym podnikem tuvérové instituce, pokud se na tento dcefiny podnik
vztahuje konsolidovany dohled nad jeho matefskym podnikem a pokud spliuje urcité prisné
podminky.

(54) S cilem fresit potencidlné skodlivy Gc¢inek nevhodné navrzenych systémi spravy a fizeni
spolecnosti na radné rizeni rizika by clenské staty mély zavést zasady a normy, které zajisti
ucinny dohled vedouciho orginu, podpori kulturu fddného zvladani rizika na vsech
urovnich uvérovych instituci a investi¢nich podnik®i a umozni prislusnym organtim sledovat
primeérenost vnitfnich systému spravy a rizeni. Tyto zdsady a normy by mély platit s ohledem
na povahu, rozsah a slozitost ¢innosti avérovych instituci a investi¢nich podnikd. Kromé
zasad a norem pozadovanych na zdkladé této smérnice by clenské stity mély mit moznost
ulozit dalsi zasady a normy v oblasti fizeni a spravy spole¢nosti.”
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5. Clanek 1 smérnice 2013/36, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se:

a) pristupu k ¢innosti tvérovych instituci a investi¢nich podnika (déle jen spole¢né ,instituce®);
b) pravomoci dohledu a néstroji obezietnostniho dohledu nad institucemi prislusnymi organy;

c) obezretnostniho dohledu nad institucemi prislusnymi organy zptisobem, ktery odpovida
pravidlim stanovenym v nafizeni (EU) ¢. 575/2013;

d) pozadavkd na zvefejnovani informaci pro prislusné orginy zodpovédné za obezfetnostni
regulaci a dohled nad institucemi.”

6. Clanek 3 smérnice 2013/36, nadepsany ,Definice*, stanovi:

»1. Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

22) finan¢ni instituci’ finan¢ni instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 [nafizeni ¢. 575/2013]
[...]*

7. Clanek 34 smérnice 2013/36 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze ¢innosti vyjmenované v pfiloze I mohou byt na jejich tizemi
provozovany [...] bud prostfednictvim zfizeni pobocky, nebo poskytovanim sluzeb kteroukoliv
finan¢ni instituci jiného clenského statu, kterd je dcefinym podnikem uvérové instituce nebo
spolecnym dcefinym podnikem dvou nebo vice uvérovych instituci, jejiz spolecenska smlouva

a stanovy povoluji tyto ¢innosti a kterd splnuje vsechny nasledujici podminky:

a) matersky podnik nebo podniky byly povoleny jakozto tvérové instituce v ¢lenském staté, jehoz
pravem se financni instituce ridi;

b) doty¢né ¢innosti jsou skute¢né provozovany na izemi zminéného clenského statu;

c) matersky podnik nebo podniky drzi alesponn 90 % hlasovacich prav plynoucich z podilu na
kapitdlu financni instituce;

d) matersky podnik nebo podniky splnuji pozadavky prislusnych organd, pokud se jedna
o obezietné fizeni finan¢ni instituce, a prohlasily se souhlasem pfislusnych organa

domovského clenského stétu, ze ruci spolecné a nerozdilné za zavazky financ¢ni instituce;

e) na financni instituci se skute¢né vztahuje, zvlasté pokud jde o doty¢né ¢innosti, konsolidovany
dohled nad matefskym podnikem nebo kazdym z matetskych podnika

[...]"

8. V priloze I smérnice 2013/36 je uveden seznam c¢innosti podléhajicich vzdjemnému uznani.
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2. Narizenic. 575/2013
9. Clanek 1 nafizeni ¢. 575/2013, nadepsany ,,Oblast pisobnosti®, stanovi:

»Loto nafizeni stanovi jednotnd pravidla tykajici se obecnych obezfetnostnich pozadavkd, které
musi instituce podléhajici dohledu podle [smérnice 2013/36] spliiovat v souvislosti s timto:

a) s kapitdlovymi pozadavky tykajicimi se zcela vycislitelnych, jednotnych a standardizovanych
prvki uvérového rizika, trzniho rizika, opera¢niho rizika a vyporadaciho rizika;

b) s pozadavky na omezeni velkych expozic;

c) s pozadavky na likviditu tykajicimi se zcela vy¢islitelnych, jednotnych a standardizovanych
prvka rizika likvidity, a to po vstupu aktu v prenesené pravomoci uvedeného v ¢lanku 460
v platnost;

d) s pozadavky na podavani zprdv, které se tykaji pismen a), b) a ) a paky;

e) pozadavky na zvefejnovani informaci.

Toto narizeni neupravuje pozadavky na zverejnovani ulozené prislusnym orgdntm v oblasti
obezretnostni regulace a dohledu nad institucemi, které jsou stanoveny ve [smérnici 2013/36].”

10. Clének 4 natizeni ¢. 575/2013, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»1. Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

3) ,instituci’ uvérova instituce nebo investi¢ni podnik;

[...]

26) ,financ¢ni instituci’ podnik jiny nez instituce, jehoz hlavni ¢innosti je nabyvani ucasti nebo
vykon jedné nebo vice cinnosti uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 15
prilohy I [smérnice 2013/36], v¢etné finan¢ni holdingové spolec¢nosti, smisené financ¢ni
holdingové spolecnosti, platebni instituce [...] a spolecnosti spravujici aktiva, avsak
nezahrnuje pojistovaci holdingové spolecnosti a pojistovaci holdingové spolecnosti se
smi$enou ¢innosti ve smyslu ¢l. 212 odst. 1 pism. f) a g) [smérnice 2009/138/ES]*

[...]"

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajisfovaci ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost II) (Uf. vést. 2009, L 335, s. 1).
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3. Narizeni (EU) 2019/876

11. Narizeni (EU) 2019/876° zménilo nafizeni ¢. 575/2013.
12. Zejména ¢l. 1 bod 2 narizeni 2019/876 stanovi:
,Clanek 4 [natizeni ¢. 575/2013] se méni takto:

a) odstavec 1 se méni takto:

iii) bod 26) se nahrazuje timto:

26) ,financ¢ni instituci’ podnik jiny nez instituce a jiny nez cisté praimyslovd holdingova
spole¢nost, jehoz hlavni ¢innosti je nabyvani Gcasti nebo vykon jedné nebo vice ¢innosti
uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 15 prilohy I [smérnice 2013/36], vCetné finan¢ni
holdingové spolecnosti, smisené financ¢ni holdingové spolecnosti, platebni instituce [...]
a spolecnosti spravujici aktiva, avsak s vyjimkou pojistovacich holdingovych spole¢nosti
a pojistovacich holdingovych spole¢nosti se smiSenou ¢innosti ve smyslu ¢l. 212 odst. 1
pism. f) a g) [smérnice 2009/138];

[...]"

B. Portugalské prdavo

1. Decreto-Lei n. 495/88

13. Decreto-Lei n. 495/88 (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 495/88 ze dne 30. prosince)® stanovi
pravni rezim portugalskych holdingovych spolec¢nosti.

14. Clanek 1 nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 495/88 s nazvem ,Sociedades gestoras de
participagdes sociais (holdingové spolecnosti; dale jen ,SGPS‘)“ stanovi:

»1. Predmétem cinnosti [SGPS] je pouze sprava podila jinych podnikt jakozto nepfima forma
vykonu hospodarskych ¢innosti.

2. Pro tucely tohoto narizeni vlady s moci zdkona se podil v obchodni spole¢nosti povazuje za
nepfimou formu vykonu jeji hospodarské c¢innosti, pokud neni pouze prilezitostny a tyka-li se
minimalné 10 % zakladniho kapitdlu, s pfimym hlasovacim pravem ¢i prostrednictvim podila
v dal$ich spole¢nostech, v nichz ma SGPS dominantni postaveni.

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2019, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o pédkovy pomér,
ukazatel cistého stabilniho financovéni, pozadavky na vlastni kapitdl a zpusobilé zdvazky, uvérové riziko protistrany, trzni riziko,
expozice vici Gstfednim protistrandm, expozice viici subjektiim kolektivniho investovani, velkou angazovanost, poZzadavky na podévéni
zprav a zvefejiiovani, a natizeni (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2019, L 150, s. 1).

¢ — Didrio da Reptiblica ¢. 301/1988, 6. dodatek, fada I ze dne 30. prosince 1988, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,nafizeni vlady
s moci zdkona ¢. 495/88%).
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3. Pro acely predchoziho odstavce se podil povazuje za nikoli prilezitostny, pokud jej SGPS drzi
po dobu delsi nez jeden rok.

4. SGPS mohou v souladu s ¢l. 3 odst. 3 az 5 nabyvat a drzet mensi podily, nez jsou podily
uvedené v odstavci 2.

2. Cédigo do Imposto do Selo

15. Cdédigo do Imposto do Selo (zédkon o kolkovném, dile jen ,,CIS")” stanovi pravidla tykajici se
uplatnovani dané na akty, smlouvy, dokumenty, tituly, listiny a jiné skutecnosti nebo pravni
situace.

16. Clanek 7 odst. 1 CIS stanovi:

»1. Od dané jsou osvobozeny také:

[...]

e) Inkasované troky a provize, poskytnuté zaruky a vyuziti Gvéru poskytnutého tvérovymi
institucemi, finan¢nimi spole¢nostmi a finan¢nimi institucemi spolecnostem rizikového kapitalu,
jakoz i spole¢nostem nebo subjektiim, jejichz forma a tc¢el odpovidaji typtim Gvérovych instituci,
finan¢nich spolecnosti a finan¢nich instituci stanovenym unijnimi pravnimi predpisy, bez ohledu
na to, zda maji sidlo v ¢lenskych statech Evropské unie nebo v jiném staté, s vyjimkou téch, které
maji sidlo na Gzemich se zvyhodnénym danovym rezimem, ktery je stanoven vyhlaskou Ministro
das Financgas (ministerstvo financi).

[...]"

II1. Skutecnosti ve véci v pavodnim rizeni a polozené otazky

17. Zalobkyné v ptivodnim fizeni — Lineas — Concessdes de Transportes SGPS (véc C-207/22),
Global Roads Investimentos SGPS (véc C-267/22) a NOS SGPS (véc C-290/22) — jsou holdingové
spolec¢nosti se sidlem v Portugalsku, pficemz predmétem podnikani kazdé z nich je sprava podila
jinych spole¢nosti jako nepfima forma vykonu hospodaiskych ¢innosti. Zadna z ¢innosti
prislusnych spole¢nosti, v nichz vlastni podily, nespadd do bankovniho nebo finan¢niho sektoru.

18. Kazd4 z zalobkyn v ramci své podnikatelské ¢innosti v letech 2014 az 2017 uzavrela s nékolika
uvérovymi institucemi, zejména prostfednictvim smluv o tuvéru nebo prostrednictvim
obchodnich smének a emisi dluhopisti, uGvérové transakce a transakce finan¢niho
zprostredkovani, na jejichz zakladé pozadala o financovani a toto financovani i ziskala. Tyto
transakce podléhaly kolkovnému podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 CIS, coz vedlo k tomu, Ze Gvérové
instituce jako osoby povinné k dani odvedly tuto dan statu a nasledné ji prenesly na zalobkyné.

19. Zalobkyné nesouhlasily s vymétenim kolkovného, které zaplatily, a v podstaté kazd4 z nich

podala jednak zadost o prezkum zdkonnosti skutecnosti, Zze na né byla tato dan prenesena,
a jednak spravni odvolani. V rdmci spravniho rizeni se zalobkyné dovolavaly osvobozeni od dané

7 — Zdakon ¢. 150/99 ze dne 11. zaf{ 1999, ve znéni nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 287/2003 ze dne 12. listopadu 2003 (Didrio da Repiiblica
¢.213/1999, fada I-A ze dne 11. z4{ 1999).
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podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) CIS s oddvodnénim, Ze jsou holdingové spolecnosti, které lze
kvalifikovat jako finan¢ni instituce ve smyslu relevantniho unijntho prava, na které tato
vnitrostatni pravni dprava odkazuje. Danové organy vsak jejich zadosti zamitly.

20. Pokud jde zaprvé o spolecnosti Lineas — Concessoes de Transportes SGPS a Global Roads
Investimentos SGPS, kazdd z téchto spolecnosti se odvolala k Centro de Arbitragem
Administrativa (centrum pro spravni arbitrdz), pricemz pozadovaly ustaveni rozhodc¢iho soudu
a domdhaly se zruseni rozhodnuti danovych organti a nasledné vraceni zaplacenych poplatk.

21. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro
danové véci (centrum pro spravni arbitrdz, Portugalsko)], ktery je predkladajicim soudem ve
vécech C-207/22 a C-267/22, konstatuje, zZe z portugalské pravni Gpravy vyplyvd, ze kolkovné se
nevztahuje na finané¢ni instituce ve smyslu unijni pravni Gpravy. Ve vnitrostatni judikature vsak
existuji rozpory, pokud jde o vyklad pojmu ,finan¢ni instituce”. Tento soud proto povazuje za
nezbytné urdit, zda se tento pojem vztahuje pouze na holdingové spolecnosti, které drzi podily
v podnicich, které jsou tvérovymi institucemi nebo investi¢cnimi podniky, a které tudiz podléhaji
dohledu a obezretnostnim pozadavkim vztahujicim se na bankovni nebo financni ¢innosti.

22. Za téchto okolnosti se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[rozhod¢i soud pro danové véci (centrum pro spravni arbitraz)] rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(Véc C-207/22) Lze za ,finan¢ni instituci‘ ve smyslu [smérnice 2013/36] a [narizeni ¢. 575/2013]
povazovat holdingovou spolec¢nost, jejimz vyhradnim predmeétem cinnosti je sprava kapitalovych
podilti jinych spole¢nosti jako nepfimd forma vykonu hospodarskych cinnosti a ktera v této
souvislosti trvale nabyva a drzi tyto podily, které zpravidla nepredstavuji méné nez 10 %
zakladniho kapitdlu spolec¢nosti, v nichz ma podil, pricemz cCinnost téchto spole¢nosti spada pod
spravu dopravni infrastruktury, vCetné projektovani, vystavby a spravy silnic nebo dalnic?

(Véc C-267/22) Spadd pod pojem ,finan¢ni instituce’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 22
[smérnice 2013/36] a ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 [narizeni ¢. 575/2013] holdingova spole¢nost se sidlem
v Portugalsku, kterd se ridi ustanovenimi narizeni s moci zdkona ¢. 495/88 ze dne
30. prosince 1988 a jejimz jedinym predmétem cinnosti je sprava kapitalovych podild jinych
spolecnosti jako neprimé forma vykonu hospodarskych c¢innosti, a ktera v této souvislosti trvale
nabyva a drzi tyto podily, které zpravidla nepredstavuji méné nez 10 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti, v nichz ma podil, a které neplisobi v odvétvi pojistovnictvi, ani ve finanénim odvétvi?“

23. Zadruhé, pokud jde o spole¢nost NOS SGPS, tento podnik podal Zidost o zahdjeni
rozhodciho fizeni, kterou Centro de Arbitragem Administrativa (Centrum pro spravni arbitraz)
zamitlo. Toto centrum zejména konstatovalo, Ze holdingova spole¢nost neni finané¢ni instituci
pro ucely uplatnéni osvobozeni stanoveného v CIS, coz je podle spolecnosti NOS SGPS v rozporu
s tim, jak CAAD rozhodl v predchozich rizenich o téze otdzce.

24. Protoze se spolecnost NOS SGPS domnivala, Ze byla vyddna rozdilna rozhodnuti ohledné
stejné zakladni pravni otazky a v totozném legislativnim rdmci, podala za ucelem sjednoceni
judikatury opravny prostiedek k Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud,
Portugalsko), ktery je predkladajicim soudem ve véci C-290/22. Tento soud rovnéz podotyka, ze
portugalsky zdkonodarce se rozhodl pfi vymezeni osvobozeni od dané dotcené v ptivodnim fizeni
vyslovné odkazat na typ a formu financni instituce uvedené v unijni pravni upravé. Z tohoto
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davodu povazuje tento soud za nezbytné urcit, zda se tento pojem vztahuje pouze na holdingové
spolec¢nosti, které drzi podily v podnicich podléhajicich dohledu a obezfetnostnim pozadavkim
vztahujicim se na bankovni nebo finan¢ni ¢innosti.

25. Za téchto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»opada holdingova spole¢nost se sidlem v Portugalsku, ktera se ridi ustanovenimi narizeni s moci
zakona ¢. 495/88 ze dne 30. prosince 1988 a jejimz jedinym predmétem cinnosti je sprava
kapitalovych podila jinych spole¢nosti, které neptlisobi v odvétvi pojistovnictvi, pod pojem
Jfinan¢ni instituce’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 [smérnice 2013/36] a ¢l. 4 odst. 1 bodu 26
[narizeni ¢. 575/2013]?

IV. Posouzeni

26. Tremi otazkami polozenymi ve vécech C-207/22, C-267/22 a C-290/22 se predkladajici soudy
v podstaté snazi zjistit, zda lze holdingovou spole¢nost, jejimz jedinym predmétem cinnosti je
sprava podild v podnicich a jejiz dcefiné spolecnosti nebo podniky, v nichz ma ucast,
nevykondvaji bankovni nebo financ¢ni ¢innost, povazovat za ,finan¢ni instituci“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 bodu 22 smérnice 2013/36 a ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 narizeni ¢. 575/2013 ve znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni.

27. Uvodem, pokud jde o piipustnost téchto otizek, bych chtéla struéné poznamenat, ze
kolkovné, o které se jednd ve vsech tfech pripadech, je nepfimou dani stanovenou portugalskymi
pravnimi predpisy. Z této pravni apravy vyplyva, zZe k tomu, aby podnik mohl vyuzit osvobozeni od
placeni této dané, musi mit postaveni finan¢ni instituce. Kolkovné neni predmétem harmonizace
unijniho prava. Portugalskd pravni Gprava vsak pfi vymezeni pojmu ,finan¢ni instituce” pfimo
a bezpodmine¢né odkazuje na unijni pravo, konkrétné na smérnici 2013/36 a narizeni
¢. 575/2013, coz je dtivod, pro¢ predkladajici soudy vyzyvaji Soudni dvir, aby podal podrobnéjsi
vysvétleni k vykladu tohoto pojmu.

28. Podle ustdlené judikatury ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se ustanoveni unijniho préava i v situacich, kdy skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim
fizeni nespadaji do oblasti plisobnosti unijniho prava, pokud se tato ustanoveni stala pouzitelnymi
v disledku vnitrostatnich pravnich predpisi®. Nemély by tedy zastat zadné zbylé pochybnosti
o pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o téchto zddostech a posoudit tyto zadosti jako
pripustné.

29. K véci samé je treba uvést, ze cilem smérnice 2013/36 je koordinovat vnitrostatni ustanoveni
tykajici se pristupu k cinnosti tvérovych instituci a investi¢nich podnikd, zptsobt jejich rizeni
a ramce dohledu. Uvedenou smérnici je tfeba vyklddat spole¢né s nafizenim ¢. 575/2013°, které
stanovi jednotné a pfimo pouzitelné obezietnostni pozadavky pro tvérové instituce a investi¢ni
podniky. Oba legislativni akty tvori pravni rdmec pro bankovni a finan¢ni cinnosti, ktery
stanovuje pravidla dohledu a obezfetnostni pravidla vztahujici se na ivérové instituce a investi¢ni
podniky.

8 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, bod 29).
® — Viz bod 2 odtivodnéni smérnice 2013/36.
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30. Podle ustilené judikatury z pozadavkd jednotného uplatnovani unijntho prava i ze zasady
rovnosti plyne, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu
a rozsahu vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stitd, musi byt vykldddno autonomnim
a jednotnym zptisobem v celé Unii ™.

31. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,financ¢ni instituce” je definovan v ¢l. 3 odst. 1 bodé 22 smérnice
2013/36 a v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26 narizeni ¢. 575/2013 a ani v jednom z téchto ustanoveni neni
uveden odkaz na pravo c¢lenskych statd za ticelem vymezeni jeho smyslu a rozsahu, je tfeba tento
pojem povazovat za autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan a uplatinovan ve
vSech clenskych stitech stejné. Soudnimu dvoru tudiz prislusi, aby tento pojem vykladal
v unijnim pravnim radu jednotné!.

32. Kromé toho je pri vykladu ustanoveni unijniho prava treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale
i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti'®. Posoudim tedy definici pojmu
»finan¢ni instituce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 smérnice 2013/36 a ¢l. 4 odst. 1 bodu 26
narizeni ¢. 575/2013 podle doslovného, kontextudlniho a teleologického vykladu.

1. K doslovnému vykladu

33. Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 smérnice 2013/36, toto ustanoveni ohledné
definice pojmu ,finan¢ni instituce” pfimo odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 bod 26 narizeni ¢. 575/2013.
Toto ustanoveni zase definuje pojem ,finan¢ni instituce” jako podnik jiny nez ,instituce®,
pricemz hlavni ¢innosti tohoto podniku musi byt nabyvani tcasti nebo vykon jedné nebo vice
¢innosti uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 15 prilohy I smérnice 2013/36. Dal$i uptesnéni je
uvedeno v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26 nafrizeni ¢. 575/2013, ktery do rozsahu pojmu ,finan¢ni instituce”
vyslovné zahrnuje finan¢ni holdingové spolecnosti, smiSené finan¢ni holdingové spolecnosti,
platebni instituce ve smyslu smérnice 2007/64 a spole¢nosti spravujici aktiva. Naproti tomu
pojistovaci holdingové spole¢nosti a pojistovaci holdingové spolecnosti se smiSenou cinnosti ve
smyslu ¢l. 212 odst. 1 pism. f) a g) smérnice 2009/138 jsou vyslovné vylouceny z definice
finan¢nich instituci.

34. V tomto ohledu je dilezité nejprve poznamenat, zZe odkaz na pojem ,instituce” v ¢l. 4 odst. 1
bod 26 narizeni ¢. 575/2013 musi byt vykladan ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 bodem 3 nafizeni
¢. 575/2013, ktery tento pojem definuje jako vérovou instituci nebo investi¢ni podnik. Z toho
vyplyvd, Ze uvérové instituce, kterymi jsou podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 nafizeni ¢. 575/2013
podniky, jejichz ¢innost spociva v prijimani vklada nebo jinych splatnych penéznich prostredki
od verejnosti a poskytovani tvéra na vlastni Gcet, jsou z pojmu finan¢ni instituce vylouceny. Tak
je tomu i v pripadé investi¢nich podnikt, které jsou definovany v ¢l. 4 odst. 1 bodé 2 narizeni
¢. 575/2013 odkazem na ¢l. 4 odst. 1 bod 1 smérnice 2014/65/EU . Toto ustanoveni definuje tyto
podniky jako jakoukoli pravnickou osobu, jejimz obvyklym predmétem cinnosti ¢i podnikani je
odborné poskytovani jedné nebo vice investi¢nich sluzeb treti osobé nebo odborny vykon jedné
nebo vice investi¢nich ¢innosti.

10— Rozsudek ze dne 3. dnora 2022, Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73, bod 26 a citovand judikatura).
U — Tamtéz (bod 27).
12— Viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, ACER v. Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182, bod 54).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich ndstrojii a o zméné smérnic 2002/92/ES
a2011/61/EU (UF. vést. 2014, L 173, s. 349).
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35. Zadruhé, aby mohl byt podnik povazovan za ,finan¢ni instituci® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 26
natizeni ¢. 575/2013, musi byt jeho hlavni ¢innosti bud nabyvani ucasti, nebo vykon jedné ¢i vice
¢innosti uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 15 prilohy I smérnice 2013/36. Z této formulace
vyplyva, ze se jednd o alternativni podminky, coz znamend, ze k tomu, aby se aplikovala tato
definice, staci naplnit pouze jednu z nich.

36. Zatfeti, z definice pojmu ,finan¢ni instituce” jsou vylouceny pojistovaci holdingové
spolecnosti i pojistovaci holdingové spolecnosti se smiSenou ¢innosti ve smyslu ¢l. 212 odst. 1
pism. f) a g) smérnice 2009/138. Z tohoto divodu by podnik naplnujici tuto definici nesplnoval
pozadavky na to, aby byl ,finan¢ni instituci®.

37. Zactvrté ¢l. 4 odst. 1 bod 26 narizeni ¢. 575/2013 obsahuje vycet holdingovych spole¢nosti,
které musi byt povazovany za financ¢ni instituce. Jednd se mimo jiné o ,finan¢ni holdingové
spole¢nosti” a ,smiSené finan¢ni holdingové spole¢nosti“ ™.

38. V tomto ohledu je ,finan¢ni holdingova spolecnost” definovadna v ¢l. 4 odst. 1 bod 20 natizeni
¢. 575/2013 jako finan¢ni instituce, jejiz dcefiné podniky jsou bud vylu¢né, nebo prevaziné
institucemi nebo finan¢nimi institucemi, pricemz alespon jeden z nich je instituci, a neni
smi$enou finan¢ni holdingovou spolecnosti.

39. V clanku 4 odst. 1 bodé 21 nafizeni ¢. 575/2013 je dale uvedena definice ,,smiSené financni
holdingové spolecnosti“. Toto ustanoveni odkazuje na definici uvedenou v ¢l. 2 odst. 15 smérnice
2002/87/ES ", ktera stanovi, Ze smiSenou finan¢ni holdingovou spolecnosti je matersky podnik jiny
nez regulovany podnik, ktery spole¢né se svymi dcefinymi podniky, z nichZ nejméné jeden je
regulovanym podnikem se sidlem v Unii, a jinymi podniky tvori finan¢ni konglomerat. Pojem
sregulovany podnik“ je v ramci smérnice 2002/87 definovan jako uvérova instituce, pojistovna
nebo investi¢ni podnik .

40. Ackoli jsou oba typy holdingovych spole¢nosti obsazené v definici v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26
narizeni ¢. 575/2013 vymezeny tak, Ze maji ,instituce” jako dcefiné spole¢nosti, je tfeba ze znéni
tohoto ustanoveni ovérit, zda je tfeba je chdpat jen jako priklady, nebo naopak jako vycet numerus
clausus, od néhoz by se nebylo mozné odchylit pri zjistovani, zda ma byt holdingova spolecnost
povazovana za ,finan¢ni instituci®.

41. Domnivam, ze priklady obsazené v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26 nafizeni ¢. 575/2013 by mély byt
povazovany pouze za demonstrativni vycet. Tento zavér, ktery vyplyva z posouzeni anglického
znéni narizeni ¢. 575/2013, zejména z pouziti slova ,including®, se zda byt podpofen i znénim
jinych jazykovych verzi ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 tohoto narizeni. Napiiklad francouzska a némecka
verze C¢l. 4 odst. 1 bodu 26 pouzivaji slova ,en ce compris“ a ,schliefit, ktera odpovidaji
demonstrativnimu vykladu. V lotysské verzi je navic pouzito slovo ,tostarp®, coz opét naznacuje,
ze seznam obsahujici finan¢ni holdingové spole¢nosti a smisené finan¢ni holdingové spole¢nosti
by nemél byt posuzovan jako numerus clausus.

4 — Uvedené ustanoveni se tykd rovnéz platebnich instituci ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbdch na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES
a zruuje smérnice 97/5/ES (Uf. vést. 2007, L 319, s. 1) a spoleénosti spravujicich aktiva, které jsou definovany v ¢l. 4 odst. 1 bod 19
natizeni ¢. 575/2013. Jelikoz vSak tyto typy finan¢nich instituci nejsou holdingovymi spole¢nostmi, nejsou pro tcely této analyzy
relevantni.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2002 o doplnkovém dozoru nad uvérovymi institucemi, pojistovnami
a investi¢nimi podniky ve finan¢nim konglomerdtu a o zméné smérnice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS,
93/6/EHS a 93/22/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES (Ut. vést. 2003, L 35, s. 1).

1 — Viz ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2002/87.
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42. Demonstrativni vycet vSak neznamend, ze by tento seznam nemél byt omezen priklady, které
jsou v ném uvedeny. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze tyto priklady slouzi
jako voditka, kterd omezuji vyklad pouze na ty prvky, které jsou bud takto vyslovné uvedeny,
nebo které lze zaradit do téze kategorie'. V projednavaném pripadé maji druhy holdingovych
spoleCnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26 narizeni ¢. 575/2013 vymezit rozsah tam stanovené
vyjimky, takze se tato vyjimka vztahuje pouze na ¢innosti, které jsou bud takto vyslovné uvedeny,
nebo které lze zaradit do téze kategorie (eiusdem generis).

43. Pokud jde o cl. 4 odst. 1 bod 26 narizeni ¢. 575/2013, je proto nutné zdiraznit, Ze zaprvé se
demonstrativni vycet tykd pouze holdingovych spolec¢nosti a zadruhé ze tyto holdingové
spole¢nosti musi mit v ,instituci“ acast nebo to musi byt jejich dcefina spole¢nost. Na druhé
strané se vyzaduje, aby ,instituce” mély vzhledem ke své hlavni ¢innosti spojeni s finan¢nim nebo
bankovnim sektorem. Proto i pri zohlednéni hlavniho argumentu predneseného zalobkyni na
jednani ohledné nutnosti vyklddat tento pojem izolované z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze
jakdkoli jinda holdingova spolecnost, na kterou se tyto priklady nevztahuji, by musela mit
souvislosti s bankovnim nebo finan¢nim sektorem.

44. Musim podotknout, Ze tento vyklad znéni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 podporuje
i odpovéd Komise na otdzku Evropského orgédnu pro bankovnictvi poloZenou v roce 2014.%, v niz
uvedla, ze na zdkladé struktury definic v ¢l. 4 odst. 1 bodech 26 a 27 tohoto nafizeni, jakoz i cile
odpoctl stanoveného v jeho ¢lanku 36, ¢ast definice ,financni instituce tykajici se hlavni ¢innosti
nabyvani Gc¢asti nezahrnuje Cisté pramyslové holdingové spolecnosti. V souladu s timto chdpanim
nafizeni 2019/876 neddvno zménilo definici ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 narizeni ¢. 575/2013 tak, ze
z pojmu ,finan¢ni instituce” vyslovné vyloucilo ,Cisté primyslové holdingové spolecnosti®. I kdyz
se toto na projednavané véci ratione temporis nevztahuje ”, pozdéji vysvétlim, Ze tato Gprava mize
ilustrovat ducha pavodni definice tohoto pojmu.

45. Z vy$e uvedenych uvah plyne, ze z doslovného vykladu ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 smérnice 2013/36
a Cl. 4 odst. 1 bodu 26 nafizeni ¢. 575/2013 vyplyvd, ze aby holdingova spolec¢nost mohla byt
povazovana za financ¢ni instituci ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, musi tato spole¢nost
nabyvat tGcasti ve spole¢nostech, které vykonavaji bankovni nebo finan¢ni ¢innosti. Naproti tomu
holdingové spolecnosti, jejichz jedinym predmétem cinnosti je sprava podilad v jinych
spolecnostech nez téch, které vykondvaji bankovni nebo finan¢ni ¢innost, zfejmé nespadaji pod
pojem ,finan¢ni instituce” ve smyslu téchto dvou ustanoveni.

2. Ke kontextudlnimu vykladu

46. Jak bylo uvedeno vyse, pri vykladu ustanoveni unijniho préava je tfeba zohlednit jeho kontext.
V projednivanych vécech se na finan¢ni instituce vztahuji specificka pravidla, pozadavky
a benefity, které jsou uzite¢né pri poskytovani kontextudlniho vykladu pojmu ,financ¢ni instituce”
podle Cl. 4 odst. 1 bodu 26 narizeni ¢. 575/2013.

7 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 69). Viz také rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41) a rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01,
EU:C:2003:596, body 43 a 44).

8 — Odpovéd Komise na otazku 2014_857 tykajici se definice finan¢ni instituce v nafizeni ¢. 575/2013, 18. ¢ervence 2014, k dispozici na
https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014_857.

1 — Viz ¢l. 3 odst. 3 pism. b) nafizeni 2019/876.
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47. V tomto ohledu jsem jiz zminila, Ze nafizeni ¢. 575/2013 stanovi jednotnd pravidla tykajici se
obecnych obezietnostnich pozadavki, které musi financni instituce podléhajici dohledu podle
smérnice 2013/36 splnovat. Podle ¢lanku 1 tohoto nafizeni se tato pravidla tykaji pozadavka na
kapitdl, likviditu a povinnosti podavat zpravy, jakoz i pozadavki na zvefejnovani informaci.

48. Zaprvé pozadavky na kapitdl, jako je pozadavek stanoveny v ¢lanku 93 nafizeni ¢. 575/2013,
vyzaduji, aby podniky, na které se vztahuje toto narizeni, podstupovaly rizika pouze v rozsahu,
v némz jsou zajistény primérenou vysi kapitdlu®. Tyto pozadavky zajistuji, Ze podniky maji
potrebnou uroven kapitalu, aby byly schopny celit ztratdm, které mohou vzniknout v dtsledku
podstoupenych rizik, napriklad kdyz dluznik nesplaci své avéry?.

49. Zadruhé pozadavky na likviditu stanovené v ¢lancich 412 az 414 nafizeni ¢. 575/2013 doplnuji
pozadavky na kapitalovou primérenost tim, ze ukladaji institucim povinnost prodat aktiva, pokud
potrebuji ziskat hotovost k thradé svych zavazka nebo celit pfipadné nerovnovaze mezi pritoky
a odtoky likvidity v pripadé vazné napjatych podminek*.

50. Zatreti pozadavky tykajici se velkych expozic, které jsou upraveny v ¢lanku 111 a nésledujicich
narizeni ¢. 575/2013, omezuji vyznamné poskytovani avéru pouze jednomu klientovi nebo
ekonomicky spjaté skupiné klient. Tato pravidla se tykaji regulace uvérového rizika spojeného
s poskytovanim uvérti urc¢itym klientim, nebot naplnéni takového rizika by mohlo ohrozit
finan¢ni zajmy Evropské unie.

51. Vyse popsana pravidla obezfetnostnitho dohledu v podstaté ukladaji podnikim dodatecné
a zatézujici regulacni pozadavky nad rdmec obecnych zdlezitosti, jako je zdanéni a finané¢ni
konsolidace. Tato ustanoveni jsou ze své podstaty spjaty s bankovnimi a finan¢nimi ¢innostmi
a spolecné tvori systém rizeni, ktery ma zajistit bezpec¢nost financ¢nich zajma Unie.

52. Kromé toho, zatimco clanek 11 nafizeni ¢. 575/2013 podrobuje finan¢ni instituce
pozadavkim obezretnostniho dohledu, tak tyto pozadavky predev$im reguluji finané¢ni instituce
v kontextu toho, ze jsou dcerinymi podniky instituci nebo finan¢nimi institucemi, které maji
podily v institucich, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 3 nafizeni ¢. 575/2013. To znamen4, Ze holdingova
spolecnost, kterd nema vazbu na bankovni nebo financ¢ni sektor, ve skutecnosti nepodléha
zadnému z vyse uvedenych pozadavka.

53. Situace je podobna ohledné vyhod, které jsou poskytovany finan¢nim institucim dotéenym
regulacnim rdmcem. Jednou z hlavnich vyhod je moznost vykonavat bankovni nebo finané¢ni
¢innosti uvedené v priloze I smérnice 2013/36 na tzemi jiného c¢lenského statu, jakmile dostane
tato finanéni instituce licenci v ¢lenském staté pavodu. Clanek 34 smérnice 2013/36 totiz uvadi,
ze financ¢ni instituce by mély mit vyhodu vzijemného uznavani, pokud jde o bankovni nebo
finan¢ni ¢innosti, jestlize jsou dcefinymi podniky avérovych instituci. Toto ustanoveni vykladano
ve spojeni s bodem 20 odGvodnéni téze smérnice v podstaté umoznuje finan¢nim institucim
zfizovat pobocky v jinych c¢lenskych stitech a vykondvat preshrani¢ni cinnosti uvedené
v priloze I smérnice 2013/36. Vyhody, které financni instituce pozivaji v souvislosti se vzajemnym
uznavanim, jsou neoddélitelné spjaty s finan¢nim nebo bankovnim sektorem vzhledem k jejich
vazbé na ¢innosti uvedené v priloze I smérnice 2013/36.

% — Chiu, I. H.-Y., a Wilson, J., Banking Law and Regulation, Oxford University Press, 2019, s. 330.
2 — Tamtéz (s. 330).
2 — Tamtéz.
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54. Z téchto uvah vyplyv4, ze na holdingovou spole¢nost, jejimz jedinym predmétem cinnosti je
sprava podild a jejiz dcefiné spolecnosti nebo podniky, v nichz maji icast, nevykonavaji bankovni
nebo finané¢ni ¢innost, se nevztahuje zaddny z vySe uvedenych pozadavki, zejména pokud jde
o obezfetnostni dohled. Tyto holdingové spole¢nosti navic nemaji moznost vyuzit vyhodu
vzajemného uznavani stanovenou smérnici 2013/36. Tato ustanoveni se totiz téchto
holdingovych spolecnosti netykaji, protoze nemaji zadné takové Gcasti, nejsou ani dcerinymi
spole¢nostmi, ani nevykonavaji zddnou z ¢innosti uvedenych v priloze I smérnice 2013/36.

55. V dtsledku toho by vyklad navrhovany zalobkynémi v projednavanych trech vécech narusil
soudrznost smérnice 2013/36, nebot nékteré financni instituce by se musely ridit pravidly
obezretnostniho dohledu, zatimco jiné nikoli. Z kontextudlniho hlediska se nezda byt vhodné
povazovat holdingové spolecnosti za finan¢ni instituce, pokud i) nevykonavaji povinnosti finan¢ni
instituce, ii) nemohou vyuzivat vyhod, které jsou finan¢nim institucim poskytovény, a iii) neplni
ukoly, které jsou finan¢nim institucim obecné prisuzovany. Pokud by toto bylo umoznéno, vznikl
by pravni status bez jakéhokoli praktického tcelu.

56. Je vhodné zdlraznit dal$i problematicky aspekt vykladu zalobkyn. Pokud by totiz takové
holdingové spolecnosti, jako jsou spolec¢nosti dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, byly povazovany
za finan¢ni instituce, byla by definice tohoto pojmu zbyte¢né Sirokd. Mnoho spole¢nosti by mohlo
vyuzit strukturu holdingové spole¢nosti za Gcelem fizeni svych operaci a investic, i kdyz nemaji
zadné instituce jako dcefiné spolecnosti nebo podniky, v nichz maji acast.

57. Nazorny priklad duasledka takto sirokého vykladu pojmu ,finan¢ni instituce” poskytla
portugalskd vldda béhem jednani. Ze vSech SGPS registrovanych v Portugalsku bylo 94 %
registrovano jako nefinancni instituce, coz znamend, ze pouze 6% SGPS bylo regulovano
a kontrolovdno prislusnymi organy. Podle vykladu pojmu ,finanéni instituce®, ktery podaly
zalobkyné, by se tento procentni podil zvysil na 100 %.

58. Pokud by vsechny holdingové spolecnosti mély byt povazovany za financni instituce podle
¢l. 4 odst. 1 bodu 26 narizeni ¢. 575/2013, vznikla by zvlastni situace. Povinnosti holdingovych
spoleCnosti by se ve skutecnosti podstatné nezménily, pokud by se nerozhodly nabyt ucasti
v institucich nebo se stat dcefinymi podniky instituci. V podstaté by nemély zadnou dodate¢nou
zatéz, ale mély by narok na vyhody poskytované vnitrostaitnim pravem, jako je osvobozeni od
kolkovného v pripadé Portugalska. Dtsledkem by bylo, Ze by se holdingy, které jsou spravovany
SGPS, dostaly do konkurenc¢ni vyhody ve srovnani s jinymi spole¢nostmi na podobném trhu,
které nejsou spravovany SGPS.

59. Kromé toho podobna situace nastava pri pohledu na povinnosti vnitrostatnich organa. Pokud
by vsechny holdingové spolecnosti mély byt povazovany za finan¢ni instituce, pak by na
vnitrostatni organy byla kladena neprimérend zatéz, pokud jde o povinnosti, které musi plnit
v oblasti obezretnostniho dohledu, jak je stanoveno mimo jiné v ¢lanku 4 smérnice 2013/36.

60. Z vyse uvedeného je mozné rozlisSovat mezi dvéma typy holdingovych spole¢nosti: na jedné
strané holdingové spolecnosti, které vykonavaji fidici tkoly pro své primyslové dcefiné
spolec¢nosti, jako je typ holdingovych spole¢nosti dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, a na
druhé strané ty, které nabyvaji casti, jez jsou soucasti bankovniho nebo finan¢niho sektoru. Zda
se, Ze narizeni ¢. 575/2013 a smérnice 2013/36 se v dasledku kontextudlniho vykladu vztahuji
pouze na tuto druhou kategorii.
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61. Tento restriktivnéjsi vyklad pojmu ,financni instituce” se jevi jako odpovidajici také zméné
¢l. 4 odst. 1 bodu 26 zavedené narizenim 2019/876, které, jak je uvedeno v bodé 44 vyse, vylucuje
z této definice ,Cisté pramyslové holdingové spolecnosti®.

62. Je dilezité poznamenat, ze pojem ,Cisté pramyslova holdingova spolecnost” neni definovan
a v narizeni 2019/876 nejsou uvedena zadna voditka tykajici se jeho definice. Ani pfipravné prace
tykajici se narizeni 2019/876 neobsahuji zadné relevantni tidaje tykajici se jeho vykladu.

63. Nedavno vsak byla v ndvrhu Komise z roku 2021?* navrzena definice ,cCisté holdingovych
spolecnosti”. V ¢lanku 1 pism. f) uvedeného navrhu, ktery do ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013
zaclenuje novy bod 26a, se uvadi, ze Cisté primyslovou holdingovou spole¢nosti je podnik, ktery
splnuyje tfi podminky: zaprvé jeho hlavni ¢innosti je nabyvani nebo vlastnictvi Gcasti; zadruhé ani
on, ani zadny z podnikd, v nichz vlastni ticast, nejsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 bodu 27 pism. a), d), e),
f), g), h), k) a 1) nafizeni ¢. 575/2013; zatfeti ani on, ani zddny z podnikd, v nichz vlastni Gcast,
nevykonava jako hlavni ¢innost zddnou z ¢innosti uvedenych v priloze I smérnice 2013/36, Zadnou
z Cinnosti uvedenych v oddilech A nebo B prilohy I smérnice 2014/65 ve vztahu k finan¢nim
nastrojim uvedenym v oddile C zminéné prilohy uvedené smérnice, ani nejsou investi¢nimi
podniky, poskytovateli platebnich sluzeb ve smyslu smérnice (EU) 2015/2366%*, spole¢nostmi
spravujicimi aktiva nebo podniky pomocnych sluzeb.

64. Navrhovana definice, ackoli nema zadné pravni ucinky, je v souladu s mou predchozi
analyzou. Stanovi, ze Cisté pramyslové holdingové spole¢nosti nemaji zadné spojeni s finan¢nim
nebo bankovnim sektorem, protoze nejsou podnikem, ktery vykondva jako hlavni cinnost
nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26 narizeni ¢. 575/2013, ani nevlastni podily
v podnicich, které tyto Cinnosti vykondvaji jako hlavni cinnost. Z toho vyplyvd, zZe spojeni
s bankovnim nebo finan¢nim sektorem musi existovat i u spolecnosti, které nabyvaji iCasti.

65. Na zakladé vyse uvedenych ivah mam za to, Ze odkaz na ,podnik, jehoz hlavni Cinnosti je
nabyvani ucasti“ je potreba vykladat v kontextu nafizeni ¢. 575/2013 a smérnice 2013/36
restriktivné. Takovy vyklad ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 smérnice 2013/36 a ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 narizeni
¢. 575/2013 by znamenal, Ze holdingova spoleCnost, jejimz ucelem je sprava uGcasti ve
spolec¢nostech, které nepodléhaji dohledu ani obezretnostnim pozadavkim, a tudiz nespadaji do
oblasti ptsobnosti smérnice 2013/36 nebo nafizeni ¢. 575/2013, by nebyla povazovana za

Sfinanéni instituci®.

3. K teleologickému vykladu

66. Pokud jde o teleologicky vyklad ¢l. 3 odst. 1 bodu 22 smérnice 2013/36 a ¢l. 4 odst. 1 bodu 26
narizeni ¢. 575/2013, je nesporné, ze oba legislativni akty byly prijaty za ticelem posileni pozadavk
v oblasti spravy a rizeni u financ¢nich instituci. Finanéni krize, kterd zacala v roce 2008, ukazala
potfebu vétsi spolehlivosti a davéry ve financ¢ni systém Evropské unie. Pred touto krizi vedl
nedostatek uc¢inné vzdjemné kontroly a rovnovahy u téchto institucich k nedostate¢nému

% — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o pozadavky tykajici se avérového
rizika, rizika Gvérové upravy v ocenéni, opera¢niho rizika, trzniho rizika a minimdlni vystupni drovné 2021/0342(COD).

# — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se
méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES (Uf. vést. 2015,
L 337, 5.35).
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dohledu nad rozhodovdnim vedeni. To vedlo ke kratkodobym a nadmérné riskantnim fidicim
strategiim . Rddné postupy vnitini spravy a rizeni vSéak pomohly nékterym podnikiim zvlddnout
finan¢ni krizi podstatné 1épe nez jinym .

67. Na podkladé téchto skutecnosti je zfejmé, Ze neexistence vnitinich systému spravy a rizeni
muze mit potencidlné skodlivé Gc¢inky na finan¢ni zdjmy Unie, jak vyplyva z bodd 53 a 54
odtivodnéni smérnice 2013/36 a bodt 113 a 114 odidvodnéni nafizeni ¢. 575/2013. Naprava jiz
existujictho systému spravy a rizeni byla tedy cilem, o ktery smérnice 2013/36 a narizeni
¢. 575/2013 usilovaly.

68. Z toho vyplyv, Ze definice pojmu ,financni instituce” uvedena v ¢l. 3 odst. 1 bodé 22 smérnice
2013/36 a v ¢l. 4 odst. 1 bodé 26 nafizeni ¢. 575/2013 musi byt v souladu s timto cilem a musi mit
tento smysl na paméti. Ulohu ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 natizeni ¢. 575/2013 je tfeba chapat zejména
tak, ze stanovi, které subjekty vyzaduji prisnéjsi systémy vnitini spravy a fizeni a které subjekty
predstavuji hrozbu pro finan¢ni zajmy Unie. Definice pojmu ,financ¢ni instituce” proto musi byt
schopna rozlisit na jedné strané podniky, které by mohly tuto hrozbu predstavovat, a na druhé
strané podniky, které by takovy dopad nemély. Timto zptisobem mohou byt smérnice 2013/36
a narizeni ¢. 575/2013 ucinné vyuzity prislusnymi orgdny a mohou dosahnout cile, ktery
zamySlely.

69. V tomto kontextu se vyklad pojmu ,finan¢ni instituce®, ktery zahrnuje vsechny holdingové
spole¢nosti, jevi ponékud odtrzeny od rozsahu definice, kterou unijni normotvirce zamyslel
prijmout. Pozadavky na kapitdl, likviditu a pozadavky tykajici se velkych expozic, jak jsou popsany
v bodech 47 az 50 tohoto stanoviska, jsou vsechno opatreni, ktera se vztahuji na finan¢ni instituce
a jejich cilem je zajistit fddnou vnitini spravu a rizeni a odpovidajici postupy fizeni rizik. Je tomu
tak proto, Ze tyto pozadavky maji preventivni G¢inek na potencialné negativni dopady na finan¢ni
zajmy Unie, jakoz i na fyzické a pravnické osoby, které s témito finan¢nimi institucemi
spolupracuji. Holdingové spolecnosti, které spravuji neinstitucionalni ucasti, vsak toto riziko
nenesou. Z toho vyplyv4, ze jejich zahrnuti do pisobnosti pojmu ,finan¢ni instituce” by nepfispélo
k dosazeni cile, jimz je naprava nedostatecnych vnitfnich systémi spravy a rizeni podnikd, které
predstavuji riziko pro financni bezpec¢nost a finan¢ni zdjmy Unie.

70. Za dalsi, v priloze I smérnice 2013/36 jsou uvedeny cinnosti, které, jak jsem jiz uvedla,
podléhaji vzijemnému uznavani. Clanek 4 odst. 1 bod 26 nafizeni ¢. 575/2013 stanovi, Ze podnik,
jehoz hlavni ¢innosti je vykon nékteré z ¢innosti uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 15 uvedené
prilohy, bude povazovan za financ¢ni instituci, pokud spliuje ostatni pozadavky vyplyvajici
z definice stanovené v uvedeném ¢lanku. V této souvislosti 1ze uvést, ze mezi priklady ¢innosti, na
které se smérnice vztahuje, patii mimo jiné finan¢ni leasing, poskytovani avérdi, penézni
maklérstvi a vydavani elektronickych penéz.

71. Z posouzeni téchto cCinnosti lze ucinit dva prozatimni zavéry. Zaprvé seznam prislusnych
¢innosti uvedeny v priloze I uvedené smérnice je Siroky. Zadruhé jsou zcela jasné spojeny
s bankovnim nebo finan¢nim sektorem. Domnivam se, Ze zamérem unijntho normotvirce bylo
co nejvice rozsirit rozsah pojmu ,finan¢ni instituce®, aby se predeslo mezeram, kdyby se nékteré
podniky mohly snazit presunout aktiva mimo oblast obezietnostniho dohledu, ackoliv stéle

zjevné souviseji s bankovnim nebo finan¢nim sektorem.

% — Evropsky orgdn pro bankovnictvi, ,Final Report on Guidelines on internal governance under Directive 2013/36/EU“, EBA/GL/2021/05,
2. ¢ervence 2021, s. 5.

% — Tamtéz.
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72. Je zfejmé, ze pokud by se tato Gvaha pouzila u vykladu, ktery pod pojem ,finané¢ni instituce®
zahrnuje vSechny holdingové spolec¢nosti, splnoval by tento vyklad pouze jeden ze dvou drive
uvedenych zavért. Zatimco rozsah zahrnutych podnikt by byl skute¢né $iroky, neprokazal by
vSak souvislost s bankovnim nebo finan¢nim sektorem. Domnivam se proto, Ze teleologicka
redukce je nezbytnd k tomu, aby takovy vyklad prili§ nerozs$ifoval rozsah definice pojmu
Jfinanéni instituce”.

73. Z vySe uvedené analyzy vyplyva, Ze by nebylo vhodné povazovat takové holdingové
spolecnosti, jaké jsou dotcené v plivodnim rizeni, za ,finan¢ni instituce” v kontextu smérnice
2013/36 a nafrizeni ¢. 575/2013. Tento vyklad ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 nafizeni ¢. 575/2013 je navic
v souladu s drive uvedenou analyzou tykajici se kontextualniho vykladu a podporuje ji.

74. S ohledem na vyse uvedené uvahy je zfejmé, Ze vSechny metody vykladu vedou
k restriktivnimu vykladu ¢l. 4 odst. 1 bodu 26 naftizeni ¢. 575/2013. Z tohoto diivodu jsem dospéla
k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 1 bod 22 smérnice 2013/36 a ¢l. 4 odst. 1 bod 26 narizeni ¢. 575/2013 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze holdingovou spolec¢nost, jejimz jedinym predmétem cinnosti je
sprava podild v podnicich a jejiz dcefiné spolecnosti nebo podniky, v nichz ma ucast,
nevykondvaji ¢innost v bankovnim nebo finan¢nim sektoru, nelze povazovat za financni instituci
ve smyslu téchto ustanoveni.

V. Zavéry

75. Na zéakladé vyse uvedené analyzy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod¢i soud pro danové
véci (centrum pro spravni arbitrdz, Portugalsko)] a Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko) takto:

,Clanek 3 odst. 1 bod 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne
26. Cervna 2013 o pristupu k cinnosti avérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi, o zméné smeérnice 2002/87/ES a o zruSeni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES a ¢l. 4 odst. 1 bod 26 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze
dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na avérové instituce a investi¢ni podniky
a 0 zméné narizeni (EU) ¢. 648/2012

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze holdingovou spolec¢nost, jejimz jedinym predmétem cCinnosti
je sprava podild v podnicich a jejiz dcefiné spole¢nosti nebo podniky, v nichz ma tucast,
nevykondvaji bankovni nebo finan¢ni ¢innost, nelze povazovat za financ¢ni instituci ve smyslu
téchto ustanoveni ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni.”
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