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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. kvétna 2023

Véc C-201/22

Kopiosto r.y.
proti
Telia Finland Oyj

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prava dusevniho vlastnictvi — Smérnice 2014/26/EU —
Kolektivni sprava autorskych prav a prav s nimi souvisejicich — Organizace kolektivni spravy —
Smérnice 2004/48/ES — Opatreni, fizeni a ndpravna opatfreni nezbytnd k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi — Cldnek 4 — Osoby opravnéné zadat o pouziti opatieni, fizeni
a ndpravnych opatfeni stanovené smérnici — Organizace kolektivni spravy opravnéné udélovat
kolektivni licence s rozsirenou piisobnosti — Nositelé prav, kteri nepovérili organizaci
jejich zastupovanim®

Uvod

1. Navzdory castecné harmonizaci? se procesni aspekty ochrany prav dusevniho vlastnictvi
i naddle do zna¢né miry fidi rznorodymi vnitrostitnimi pravnimi Upravami. Ustanoveni
smérnice 2004/48/ES? maji za cil omezit z toho vyplyvajici nevyhody pro rozvoj vnitfniho trhu
tim, ze za timto ucCelem definuji katalog opatfeni, ktera musi byt stanovena ve vnitrostatnim pravu
s cilem zajistit dodrzovani autorskych prav a prav s nimi souvisejicich v soudnich rizenich.

2. Potize, které v projednavané véci vznikaji, se v§ak tykaji nikoli katalogu dotcenych opatreni, ale
osob, které by mély byt opravnény s nimi disponovat pred vnitrostatnimi soudy. Hlavni otazkou je,
zda ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48 ukladd clenskym statim povinnost priznat organizacim
kolektivni spravy prav dusevniho vlastnictvi (déle jen ,OKS®) zpilsobilost jednat vlastnim
jménem ve sporech tykajicich se uplatinovani opatfeni stanovenych touto smérnici.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Viz ¢lanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského
préava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prév dusevniho vlastnictvi (U¥. vést. 2004, L 157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32, a oprava UF. vést. 2004, L 195, s. 16, a UF. vést. 2007, L 204, s. 27).
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3. Tato otdzka v projedndvané véci vyvstdvd v souvislosti s cinnosti organizace, kterd ma
pravomoc udélovat kolektivni licence s tzv. ,rozsifenou plisobnosti“. Kolektivni licence
s roz$ifenou pusobnosti, zavedené ve skandinavskych zemich od 60. let 20. stoleti’, jsou
pavodnim mechanismem spravy prav dusevniho vlastnictvi, ktery umoznuje nékterym OKS
udélovat prava k uzivani nejen jménem svych clend, ale i jménem jinych nositeld, ktefi se
nerozhodli pro individualni spravu svych prav. Tento mechanismus se osvédcil v oblastech, kde
mnozstvi dél, kterd mohou byt uzivdna nabyvateli licenci, a prilisnd roztristénost trhu ztézuji
spravu prostrednictvim individudlnich smluv a vyvolavaji zna¢nou pravni nejistotu®.

4. Rozsdhlé pravomoci udélené OKS v oblasti spravy prav vyvolavaji otazku, jakou roli by mély
tyto organizace hrat v soudni ochrané dusevniho vlastnictvi. Odpovéd na tuto otdzku by méla
zohlednit velké rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o soudni rizeni. Tyto rozdily podle mého
nazoru vysvétluji obezfetnost unijniho normotvirce, ktery se nerozhodl plné harmonizovat
vnitrostatni pravni Gpravy v rdmci platnych ustanoveni unijniho préava.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 93/83/EHS
5. Clanek 9 smérnice 93/83/EHS®, nadepsany , Vykon prav na kabelovy pienos®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby pravo nositeli autorského prava a nositeld prav souvisejicich
s autorskym pravem udélit nebo odmitnout povoleni provozovateli kabelového prenosu ke
kabelovému prenosu mohlo byt vykonavano pouze pres organizaci pro kolektivni spravu.

2. Pokud nositel prav neprevedl spravu svych prav na organizaci pro kolektivni spravu, ma se za
to, ze organizace pro kolektivni spravu, kterd spravuje prava stejné kategorie, je opravnéna
spravovat jeho prava. Pokud spravuje prava té kategorie vice nez jedna organizace pro kolektivni
spravu, muze se nositel prav svobodné rozhodnout, kterd spole¢nost je opravnéna spravovat jeho
prava. Nositel prav podle tohoto odstavce ma stejna prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
mezi provozovatelem kabelového prenosu a organizaci pro kolektivni spravu, kterd je
povazovana za opravnénou spravovat jeho prava, jako nositelé prav, kteri spravou svych prav
organizaci pro kolektivni spravu povérili, a mize uplatnovat tato prava po dobu, kterou stanovi
doty¢ny clensky stat, ktera vSak nesmi byt krat$i nez tfi roky ode dne kabelového prenosu
zahrnujiciho jeho dilo nebo obdobny chranény prispévek.

3. Clensky stit mutze stanovit, ze pokud nositel prav povolil ptivodni prenos dila nebo
chranéného prispévku, ma za to, ze souhlasil s tim, ze vykon jeho prav pro kabelovy prenos neni
uskute¢niovan na individudlnim zdkladé, ale v souladu s ustanovenimi této smeérnice.”

¢ — K zaclenéni kolektivnich licenci s rozsifenou ptisobnosti do unijniho préava, viz Quaedvlieg, A., ,Les licences collectives étendues. Un
oiseau exotique des lacs du Nord fait un atterrissage réussi a Bruxelles®, Revue internationale du droit d’auteur, ¢. 4, 2020, s. 189.

5 — Pokud jde o obecny popis mechanismu a podrobné zmapovani feseni prijatych ¢lenskymi staty v souvislosti s kolektivnimi licencemi
s rozsifenou pisobnosti na digitdlnich trzich, viz studie vypracovana pro Evropskou komisi, Study on Emerging Issues on Collective
Licensing Practices in the Digital Environment, Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2021, s. 131 az 242.

¢ — Smérnice Rady ze dne 27. z&fi 1993 o koordinaci ur¢itych predpist tykajicich se autorského prdva a prav s nim souvisejicich pti
druZicovém vysilani a kabelovém pfenosu (Ut. vést. 1993, L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134).
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Smérnice 2004/48
6. Body 3, 10 a 18 odiivodnéni smérnice 2004/48 uvadéji:

»(3) Bez uc¢innych prostfedki k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna inovace
a tvorivost a jsou omezovany investice. Je proto nezbytné zajistit, aby hmotné pravo
dusevniho vlastnictvi, které nyni tvori rozsahlou c¢ast acquis communautaire, bylo ve
Spolecenstvi pouzivino ucinné. V tomto ohledu maji prostredky k dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi rozhodujici vyznam pro tspéch vnitfniho trhu.

(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systému tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocenna
a stejnorodd droven ochrany vnitiniho trhu.

(18) Osobami opravnénymi pozadovat pouziti [...] fizeni, postupli a ndpravnych opatfeni
[stanovenych touto smérnici] by neméli byt pouze nositelé prav, ale také osoby, které maji
na véci primy zdjem a odpovidajici pravni postaveni, pokud je to povoleno platnym pravem
a v souladu s nim; mohou zde byt zahrnuty profesni organizace, které spravuji tato prava
nebo jsou povéreny ochranou kolektivnich a individudlnich zajmda, které spravuji.”

7. Clanek 1 smérnice 2004/48, nadepsany ,Pfedmét®, stanovi:

»1ato smérnice se tyka opatfeni, rizeni a ndpravnych opatieni nezbytnych k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi. Pro tcely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi’
prava pramyslového vlastnictvi.”

8. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Oblast piisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotCeny prostredky stanovené pravnimi predpisy [Unie] nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, rizeni
a napravna opatreni stanovena touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené pravem [Unie] nebo vnitrostaitnim pravem doty¢ného ¢lenského
statu.”

9. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Obecnd povinnost®, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. [...]

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatteni musi byt [...] ic¢innd, pfimérend a odrazujici a musi

byt pouzivina zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné dovoleného obchodu
a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.”
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10. Clanek 4 smérnice 2004/48, nadepsany ,Osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni
a ndpravnych opatreni®, zni nasledovné:

»Clenské staty uznavaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych
opatreni uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

b) vSechny ostatni osoby oprdavnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, v rozsahu
povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem;

c) kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou fadné uznavani jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem;

d) profesni subjekty ochrany prav, které jsou fddné uznavany jako osoby opravnéné zastupovat

nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s timto pravem.”

Smérnice 2014/26/EU

11. Bod 12 odi@ivodnéni smérnice 2014/26/EU” uvadi:

»Prestoze se tato smérnice vztahuje na vSechny organizace kolektivni spravy s vyjimkou hlavy III,

ktera se vztahuji pouze na organizace kolektivni spravy, jez spravuji autorskd prava k uziti

hudebnich dél online pro vice Gzemi, neni v rozporu s opatfenimi tykajicimi se spravy prav

v cClenskych statech, jako je individudlni sprdva prdv, rozsifend plisobnost smlouvy mezi

zastupujici organizaci kolektivni spravy a uzivatelem, tj. rozsifené kolektivni licence, povinna

kolektivni sprava, pravni domnénky zastoupeni a prevod prav na organizaci kolektivni spravy.”

12. Clének 3 této smérnice, nadepsany ,Definice®, v pism. a) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,organizaci kolektivni spravy‘ organizace, ktera je ze zdkona nebo prostiednictvim postoupent,
licence nebo jiného smluvniho ujedndni oprdvnéna spravovat jménem vice nez jednoho
nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici k prospéchu nositela prav jako svym
jedinym a hlavnim tcelem, a ktera splnuje alespon jedno z téchto kritérii:

i) je vlastnéna nebo ovladdna svymi Cleny;
ii) je svou podstatou neziskovou organizaci;"”.

13. Clanek 35 uvedené smérnice, nadepsany ,ReSeni spord“, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby spory mezi organizacemi kolektivni spravy a uzivateli, které se tykaji
predevsim stavajicich a navrhovanych podminek udélovani licenci nebo poruseni smlouvy, bylo

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tnora 2014 o kolektivni sprdvé autorského prava a prav s nim souvisejicich
a udélovani licenci pro vice tzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2014, L 84, s. 72).
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mozno predlozit soudu nebo pripadné jinému nezdvislému a nestrannému organu pro reseni
spor(, jenz ma odborné znalosti v oblasti prava dusevniho vlastnictvi.

2. Clanky 33 a 34 a odstavcem 1 tohoto ¢lanku neni dotéeno pravo smluvnich stran prosazovat
a hajit sva prava soudni cestou.”

Finské prdavo

14. Ustanoveni § 26 odst. 1 tekijanoikeuslaki (404/1961) (autorsky zakon), ve znéni pozménéném
zakonem 607/2015 (dale jen ,autorsky zdkon®), nadepsaného ,Smluvni licence®, stanovi, ze se
ustanoveni tohoto zakona tykajici se smluvnich licenci pouziji na smlouvy uzaviené mezi uzivateli
a organizacemi, které byly uznany ministerstvem $kolstvi a kultury a zastupuji v urc¢itém odvétvi
velké mnozstvi autort dél uzivanych ve Finsku, ohledné uzivani dél autord cinnych v tomtéz
odvétvi. Ve vztahu k takové smlouvé je organizace, ktera byla uzndna, povazovana za opravnénou
zastupovat i jiné autory dél v tomtéz odvétvi. Nabyvatel licence, ktery ziskal kolektivni licenci

s rozsifenou plisobnosti na zakladé takové smlouvy, mize za podminek stanovenych ve smlouveé
uzivat vSechna dila autort ¢innych v tomtéz odvétvi.

15. Podle § 26 odst. 4 autorského ziakona se podminky stanovené organizaci uvedenou
v odstavci 1 tohoto ¢lanku ohledné rozdéleni odmény za rozmnozovani dila, jeho zpfistupnovani
nebo vysilani mezi autory, které dana organizace primo zastupuje, nebo ohledné pouziti odmény
ve spole¢ném zdjmu autor@t pouziji i na autory z téze oblasti, které tato organizace primo
nezastupuje.

Skutkovy zaklad sporu, pavodni fizeni a predbézné otazky

Skutecnosti predchdzejici sporu a rizeni ve véci v piivodnim rizeni

16. Kopiosto r.y. je organizace kolektivni spravy zastupujici nositele autorskych prav ve smyslu
¢l. 3 pism. a) smérnice 2014/26, kterd jakozto organizace opravnénd udélovat licence s rozsifenou
ptsobnosti ziskala od Ministerstva Skolstvi a kultury povoleni. Tyto licence se tykaji zejména
prenosovych prav k diliim obsazenym v rozhlasovém nebo televiznim vysilani. Kopiosto zaroven
jménem mnoha autort spravuje a poskytuje licence, a to na zdkladé plnych moci, které ji udélili
dani autofi.

17. Spole¢nost Telia Finland Oyj (déle jen ,Telia“) provozuje sit kabelové televize, v niz jsou
prendaseny signaly volné dostupnych televiznich kanalG urcené k prijmu verejnosti.

18. Dne 24. ledna 2018 podala Kopiosto u markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko) zalobu pro
poruseni prav, kterou se domdhala urceni, ze spolecnost Telia prendsela televizni vysilani bez
jejiho souhlasu. Kopiosto se z tohoto titulu domahala kompenzace a odskodnéni, pricemz se
opirala predevsim o své postaveni jako organizace opravnéné udélovat licence s rozsifenou
plsobnosti, a podptlirné o své postaveni jako zmocnénce autorq, ktefi ji svérili spravu svych prav.

19. Rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2019 zamitl markkinaoikeus (obchodni soud) naroky Kopiosto

s odtivodnénim, Ze tato organizace nebyla aktivné legitimovana k podani Zaloby pro poruseni prav
svym jménem.
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20. Kopiosto podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek ke Korkein oikeus
(Nejvyssi soud, Finsko) s tim, Ze ma pfimy pravni zajem na podani Zaloby ve sporech tykajicich se
prav, na néz se vztahuji licence, které udéluje.

21. V reakci na argumenty Kopiosto spolecnost Telia tvrdi, Ze opravnéni této organizace udélovat
kolektivni licence ji neumoznuje podat vlastnim jménem zalobu pro poruseni prav, nebot takova
zaloba je vyhrazena nositelim téchto prév, tj. bud tvircim, nebo subjektim, na néz tito tvtrci
prava prevedli.

Predbézné otdzky

22. Vzhledem k neexistenci vnitrostatnich predpistt upravujicich oblast dot¢enou v ptivodnim
rizeni se predkladajici soud domniva, ze pripustnost zaloby pro poruseni prav podané Kopiosto
zavisi na vykladu prislusnych ustanoveni smérnice 2004/48 ve spojeni s ¢lanky 17 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

23. V této souvislosti se predkladajici soud nejprve zabyva otazkou, zda opravnéni OKS zadat
o pouziti opatfeni stanovenych smérnici 2004/48 zavisi pouze na jejich obecné zpusobilosti byt
ucastnikem rizeni pred soudy nebo také na existenci ustanoveni pouzitelného prava prijatych
specidlné za timto tcelem.

24. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) se dale zabyva otazkou, zda pojem ,primy zijem* pouzity
v bodé 18 odtvodnéni smérnice 2004/48 predstavuje autonomni pojem unijniho prava, takze
jednotny vyklad tohoto pojmu by mél vést k uznani pfimého zdjmu OKS na tom, aby svym
jménem pozadovaly pouziti opatfeni stanovenych v této smérnici.

25. Konecné pro pripad, ze by OKS byly opravnény zadat o pouziti opatfeni stanovenych smérnici
2004/48, si predkladajici soud klade otazku, jaké disledky by to mélo z hlediska zékladnich prav
nositelt prav, ktefi nejsou cleny, zakotvenych v ¢lancich 17 a 47 Listiny, a to v pripadech, kdy
jsou tyto organizace opravnény udélovat kolektivni licence s roz$ifenou ptisobnosti.

26. V tomto kontextu se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v pripadé organizaci poskytujicich smluvni licence, které vykonavaji kolektivni spravu prav
dusevniho vlastnictvi, zptsobilosti byt ucastnikem rizeni pied soudy jako ucastnik fizeni na
ochranu téchto prav, kterd je predpokladem pro opravnéni zadat o pouziti opatreni na zidkladé
¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48, minéna vylucné obecnd zptsobilost byt ucastnikem fizeni
pred soudy stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy, nebo tato zptsobilost vyzaduje
pravo podat vlastnim jménem zalobu na ochranu dotcenych prav, které je vyslovné uznano
vnitrostatnimi pravnimi predpisy?

2) Musi byt pri vykladu ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48 vyraz ,pfimy zdjem na ochrané
autorskych prav nositel prav, které zastupuje’ ve vsech ¢lenskych statech vykladan jednotné,
pokud se jednd o pravo organizace kolektivni spravy ve smyslu ¢l. 3 pism. a) smérnice 2014/26
podat vlastnim jménem Zalobu pro poruseni prav v pripadé, ze:
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i) se jednd o uziti dél, ohledné nichz je urcitd organizace jakozto organizace poskytujici
smluvni licence ve smyslu autorského zdkona opravnéna udélovat kolektivni licence
s roz$ifenou pusobnosti, které nabyvateli licence umoznuji uzivat i dila téch autort
¢innych v tomto odvétvi, ktefi danou organizaci nepovérili vykonem spravy svych prav;

ii) se jedna o uziti dél, ohledné nichz autori dané organizaci na zédkladé smlouvy nebo plné
moci udélili zmocnéni k vykonu spravy svych prav, aniz byla na danou organizaci
prevedena autorska prava?

3) Pokud se ma za to, ze dand organizace md jakozto organizace poskytujici smluvni licence
primy zdjem a aktivni legitimaci k podani zaloby vlastnim jménem, jaky vyznam ma pri
posuzovani aktivni legitimace popripadé ve svétle clankt 17 a 47 Listiny okolnost, ze dana
organizace jakozto organizace poskytujici smluvni licence zastupuje i ty autory, ktefi ji
nepovérili vykonem spravy svych prav, a ze pravo dané organizace podat zalobu na ochranu
prav téchto autord neni upraveno zdkonem?“

27. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 15. biezna 2022. Pisemna
vyjadreni predlozily icastnice ptivodniho fizeni, finska a polska vlada, jakoz i Komise. Po skonceni
pisemné casti rizeni mél Soudni dvar za to, ze ma k dispozici dostatecné informace pro
rozhodnuti bez naftizeni jednani.

Analyza

K prvni predbézné otdazce

28. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé organizaci povérenych
poskytovanim smluvnich licenci, které kolektivné spravuji prava dusevniho vlastnictvi,
zpusobilost byt ucastnikem rizeni pred soudy jako ucastnik rizeni na ochranu téchto prav, ktera
je predpokladem pro opravnéni zadat o pouziti opatfeni na zdkladé ¢l. 4 pism. c) smérnice
2004/48, zahrnuje pouze obecnou zpusobilost podle vnitrostitnich pravnich predpisa byt
ucastnikem rizeni pred soudy, nebo také pravo podat vlastnim jménem zalobu na ochranu téchto
prav, které musi byt vyslovné uzndno ve vnitrostatnich pravnich predpisech.

29. V zdjmu jasnosti a jasného rozliseni mezi zpiisobilosti byt vicastnikem rizeni pred soudy (ktera
obecné vyplyva z pravni subjektivity) a aktivni legitimaci (ktera se posuzuje s ohledem na povahu
a predmeét sporu) navrhuji, aby Soudni dvir preformuloval tuto otdzku v tom smyslu, Ze podstatou
této otazky predkladajiciho soudu je, zda je opravnéni organizaci kolektivni spravy prav dusevniho
vlastnictvi zaddat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni stanovenych v kapitole II
smérnice 2004/48 ve smyslu ¢l. 4 pism. c) této smérnice podminéno pouze zptsobilosti téchto
organizaci byt ucastnikem fizeni pred soudy nebo také vyslovnym zakotvenim jejich aktivni
legitimace k ochrané individudlnich prav, ktera spravuji, ve vnitrostatnich pravnich predpisech.

30. Pro zodpovézeni této otazky je treba tivodem urcit, zda ,opravnéni zadat“ ve smyslu ¢l. 4
pism. ¢) smérnice 2004/48 zavisi pouze na zpusobilosti OKS byt tcastnikem fizeni pied soudy,
nebo také na existenci aktivni legitimace téchto organizaci. V druhém pripadé je tfeba déle urcit,
zda tato aktivni legitimace musi byt vyslovné stanovena pouzitelnym pravem.

ECLI:EU:C:2023:400 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-201/22
TeLIA FINLAND

’

Kvykladu ,opravnéni zadat“ ve smyslu cl. 4 pism. c) smérnice 2004/48

31. Tato prvni otazka se mi nejevi byt nijak zvlast slozitd. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom,
ze opravnéni OKS zadat o pouziti opatreni stanovenych v kapitole II smérnice 2004/48 je
podminéno jejich aktivni legitimaci, takze samotnd obecnd zpusobilost byt Gcastnikem fizeni
pred soudy za timto ucelem nepostacuje.

32. Jevi se, Ze vyraz ,opravnéni zadat“ pouzity v ¢l. 4 pism. c¢) smérnice 2004/48 v tomto ohledu
neni prili§ presny. Toto ustanoveni je vSak tfeba vykladat ve svétle bodu 18 odiéivodnéni této
smérnice. Jeho znéni bylo vylozeno v rozsudku SNB-REACTS, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze
»Clenské staty jsou povinny priznat takové organizaci pro kolektivni zastupovani majitelti
ochrannych zndmek, [...] opravnéni zadat vlastnim jménem o pouziti ndpravnych opatteni podle
[uvedené] smérnice na ochranu prav téchto majitelt a aktivni legitimaci k uplatnovani téchto prav
pred soudem vlastnim jménem za podminky, Ze je tato organizace povazovana vnitrostatnimi
predpisy za subjekt majici pfimy zdjem na ochrané téchto prav a tyto predpisy ji umoznuji
vystupovat za tim icelem v Fizeni pred soudem™°.

33. Z toho podle mého ndazoru jasné vyplyva, ze ,opravnéni zadat® ve smyslu ¢l. 4 pism. c)
smérnice 2004/48 zavisi nejen na obecné zptisobilosti byt ucastnikem rizeni pred soudy, ale také
na aktivni legitimaci OKS podle pouzitelného prava.

34. Dodavam, ze opacny vyklad, ktery by ,opravnéni zadat“ ve smyslu ¢l. 4 pism. c) smérnice
2004/48 podminoval pouze zpusobilosti byt tcastnikem fizeni pred soudy, by tuto podminku
zbavil jakéhokoli praktického vyznamu.

35. Jak uvedla finska vlada', zptsobilost byt ucastnikem fizeni pied soudy je totiz béznym
atributem pravni subjektivity, ktery maji OKS zpravidla bez ohledu na rtzné formy, které tyto
subjekty maji podle vnitrostatnich predpisa'. V praxi vyvolava nejistotu pouze aktivni legitimace
OKS nebo jejich pravni zdjem na podani zaloby %

36. S ohledem na vyse uvedené poznamky se domnivdm, Ze opravnéni zadat ve smyslu ¢l. 4
pism. c¢) smérnice 2004/48 je podminéno stanovenim aktivni legitimace OKS. Je proto nutné
urcit, zda tato aktivni legitimace musi byt zakotvena vyslovné.

K nutnosti vyslovného zakotveni aktivni legitimace

37. V rozsahu, v némz se prvni predbéznd otdzka tykda nutnosti vyslovného zakotveni aktivni
legitimace OKS ve vnitrostatnim pravu, predkladajici soud se zabyva tim, zda musi byt zakotveni
této aktivni legitimace zaloZeno na ustanoveni psaného prava.

8 — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018 (C-521/17, déle jen ,rozsudek SNB-REACT*, EU:C:2018:639).

® — Rozsudek SNB-REACT (bod 39). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

1 — Viz pisemné vyjadreni finské vlady, body 12 a 14.

' — Z bodu 14 odtvodnéni smérnice 2014/26 vyplyva, Ze tato smérnice nevyzaduje, aby mély OKS urcitou pravni formu. V praxi maji tyto
organizace formu spole¢nosti, sdruzeni, svazi nebo nadaci.

12— Pokud jde o polemiku vyvolanou v tomto ohledu ve francouzském préavu, viz Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits
voisins, 4. vyd., Dalloz, Pafiz, 2019, bod 1348, s. 1288 a7z 1289.
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38. V tomto bodé se vzhledem k obtizim, které vznikaji v souvislosti s moznym uzndnim aktivni
legitimace OKS jednat vlastnim jménem namisto nositelti prav’?, domnivam, ze prijeti pravniho
predpisu by bylo nejlepsim zptisobem, jak vyhovét potfebam pravni jistoty.

39. V praxi vsak ve vétsiné clenskych stat neexistuje zadny predpis, ktery by upravoval specificky
aktivni legitimaci OKS'. Nelze proto vyloucit, Ze se tato otdzka ridi obecnymi procesnimi
ustanovenimi nebo Ze se o ni rozhoduje na zdkladé judikatury', a to zejména v téch c¢lenskych
statech, kde jsou soudy nizsiho stupné formalné povinny ridit se judikaturou nejvyssich souda *.

40. Za téchto podminek se mi jevi, Ze doslovny vyklad ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48 v rozsahu,
v némz podminuje aktivni legitimaci OKS ,pouzitelnym prdvem” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska), by za urcitych okolnosti mohl ohrozit uzite¢ny tcinek této smérnice.

41. Domnivdm se proto, ze by se Soudni dvir v projedndvané véci mohl inspirovat svou
judikaturou tykajici se podminek provadéni smérnic?. Podle této judikatury ,provedeni smérnice
nezbytné nevyzaduje formdalni a doslovné prevzeti jejich ustanoveni do vyslovné a specifické
pravni normy a k jejimu provedeni mtize postacovat i vSeobecny pravni kontext, pokud tento
ucinné zajistuje uplné uplatnéni smérnice dostatecné jasnym a presnym zpuisobem®'.

42. Takovy pravni kontext maze vyplyvat zejména z ustdlené soudni praxe”.

43. Proto navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otdzku odpovédél tak, ze opravnéni
OKS zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni stanovenych v kapitole II smérnice
2004/48 ve smyslu ¢l. 4 pism. c) této smérnice je podminéno zakotvenim jejich aktivni legitimace
k ochrané individudlnich prav, jez spravuji. Neexistuji-li v pouzitelném pravu ustanoveni prijata za
timto ucCelem, muze tato aktivni legitimace vyplyvat z obecného pravniho kontextu za podminky,
ze jsou jeji rozsah a dtsledky pro postaveni pravnich subjektd stanoveny dostatecné jasnym
a presnym zpusobem.

K druhé predbézné otdzce

44. Druha predbézna otazka, tak jak byla formulovana, ma za cil prezkoumat autonomni povahu
vyrazu ,primy zdjem na ochrané autorskych prav nositeld prav, které zastupuje®.

3 — Na tyto obtiZe poukazal predkladajici soud v rdmci tieti predbézné otazky.
4 _ Z4adné takové ustanoveni konkrétné nebylo pijato ve Finsku (viz bod 16 a nésl. zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce).

vvvvvv

priznat OKS aktivni legitimaci ve sporech tykajicich se ochrany prav umélcd, ktefi nejsou jejich ¢leny (rozsudek ze dne 11. zar{ 2013,
¢. 12-17.795, FR:CCASS:2013:C100905).

¢ — Tak tomu mize byt napiiklad v Polsku, kde jsou rozsifené senaty Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) opravnény ptijimat ,rozhodnuti,
kterd maji silu pravni zdsady”, v souladu s ¢l. 87 odst. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zédkon o Nejvyssim soudu).

— Tuto judikaturu lze na véc dotéenou v pivodnim fizeni pouzit pouze per analogiam, a nikoliv pfimo, jelikoz pfizndni aktivni legitimace
OKS ve vnitrostdtnim pravu nevyplyvd podle mého ndzoru z pozadavkd stanovenych smérnici 2004/48. Diavody, které mé vedou
k tomuto zavéru, budou uvedeny v ¢asti analyzy, ktera se vénuje druhé predbézné otdzce.

8 — Viz rozsudek ze dne 13. unora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 33 a citovana judikatura).
¥ — Viz rozsudek ze dne 13. inora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, body 34 az 36 a citovana judikatura).
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45. Tento vyraz se neobjevuje v zadném ustanoveni smérnice 2004/48. V mirné odlisné formulaci
jej vsak pouzil Soudni dvir v rozsudku SNB-REACT * v souvislosti s vykladem ¢l. 4 pism. c) této
smérnice, ve svétle bodu 18 odiivodnéni uvedené smérnice?, ktery odkazuje na pojem ,primy
zajem”.

46. Na zakladé tohoto bodu odavodnéni Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48
musi byt chdpan v tom smyslu, Ze je-li kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi povazovan
vnitrostatnimi pravnimi predpisy za subjekt majici primy zdjem na ochrané téchto prav, jsou
Clenské staty povinny priznat mu opravnéni zddat o pouziti opatfeni stanovenych touto
smérnici®.

47. V této souvislosti se domnivam, ze kdyz se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na
autonomni povahu pojmu ,pfimy zajem“ uvedeného v rozsudku SNB-REACT, snazi se zjistit
existenci a pripadny rozsah povinnosti ¢lenskych stat podle ustanoveni smérnice 2004/48 uznat
pravni zdjem OKS na poddni zaloby vlastnim jménem ve sporech tykajicich se pouziti opatieni
uvedenych v ¢l. 4 pism. c) této smérnice, pokud takovy zijem nevyplyva z vnitrostatniho prava.

48. Navrhuji proto preformulovat druhou predbéznou otazku v tom smyslu, Ze podstatou této
otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48
vykldddna v tom smyslu, zZe clenské staty jsou povinny uznat primy zdjem organizaci
opravnénych poskytovat kolektivni licence, uvedenych v tomto ustanoveni, na tom, aby vlastnim
jménem zadaly o pouziti opatreni, fizeni a napravnych opatfeni stanovenych v kapitole II této
smérnice, jako je zaloba pro poruseni prav, pokud takovy zajem nevyplyva z vnitrostatniho prava.

49. Tato otazka byla v podstaté zodpovézena zdporné v rozsudku SNB-REACT * a neshleddvam
davody, které by mohly vést Soudni dvir k tomu, Ze by v projednavané véci odpovédél odlisné.

50. Pripomindm, Ze podle ustanoveni ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48 opravnéni zadat ve smyslu
tohoto ustanoveni podléhda podmince ,v souladu s pouzitelnym pravem®. V této souvislosti
Soudni dvir uved], Ze ,zatimco ¢l. 4 pism. a) smérnice 2004/48 stanovi, ze Clenské staty v kazdém
pripadé uznaji nositele prav dusevniho vlastnictvi jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatreni,
fizeni a ndpravnych opatfeni uvedenych v kapitole II této smérnice, v kazdém z pismen b) az d)
jejtho clanku 4 je upresnéno, Ze clenské staty uznaji toto opravnéni jinym osobam, jakoz
i nékterym urcenym subjektim pouze v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s timto pravem®*.

51. Pokud jde o vyrazy ,pouzitelné pravo“ obsazeny v tomto ustanoveni, Soudni dvir rozhodl, Ze
se tykaji nejen vnitrostatnich pravnich predpisq, ale i unijnich pravnich predpisa®.

52. Pro zodpovézeni druhé predbézné otazky je proto nutné zjistit, zda v souc¢asné dobé platna
ustanoveni unijniho prava uzndvaji pfimy zajem takovych OKS, jako je Kopiosto, zadat vlastnim
jménem o pouziti opatfeni stanovenych smérnici 2004/48.

53. Podle mého ndzoru tomu tak neni.

% _ Rozsudek SNB-REACT (bod 38).
2 — Rozsudek SNB-REACT (bod 33).
2 — Rozsudek SNB-REACT (bod 34).
2 — Viz zvlasté rozsudek SNB-REACT (bod 38).
# — Rozsudek SNB-REACT (bod 28).
% — Rozsudek SNB-REACT (bod 31).

10 ECLI:EU:C:2023:400



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-201/22
TeLIA FINLAND

54. Zaprvé takovy zajem nelze vyvodit z ustanoveni smérnice 2004/48.

55. Naopak — a bez ohledu na znéni ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48, které se mi jevi byt jasné —
pribéh legislativnich praci na tomto ustanoveni naznacuje, Ze tato smérnice neuklada clenskym
statdm povinnost uznat moznost OKS jednat ve sporech tykajicich se individudlnich prav
nositeli. Ustanoveni obsazené v ptivodnim ndvrhu Komise, které takovou povinnost stanovilo,
bylo totiz vypusténo .

56. Zadruhé podle mého nazoru pravni zdjem OKS na podani zaloby nevyplyva ani z ustanoveni
smérnice 2014/26. Ohledné tohoto bodu nicméné existuje urcita nejistota.

57. Clének 35 odst. 1 smérnice 2014/26 totiz stanovi, ze ¢lenské stity zajisti, ,aby spory mezi
organizacemi kolektivni spravy a uzivateli, které se tykaji predevsim stavajicich a navrhovanych
podminek udélovani licenci nebo poruseni smlouvy, bylo mozno predlozit soudu” (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). S ohledem na jeho znéni lze z tohoto ustanoveni vyvodit implicitni
uzndani pravniho zdjmu OKS na podani zaloby ve sporech mezi nimi a uzivateli.

58. Izolovany vyklad tohoto ustanoveni by v$ak byl v rozporu s cili a obecnou strukturou smérnice
2014/26, jejimz cilem neni upravit zptisobilost OKS ve spornych zalezitostech”. Takovy vyklad by
byl navic obtizné slucitelny s ustanovenimi ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 2004/48, kterd tuto oblast
upravuji a od nichz se smérnice 2014/16 neodchyluje. Domnivam se proto, ze ¢l. 35 odst. 1
posledné uvedené smérnice nezakotvuje pravni zdjem OKS na podani zaloby.

59. Takovy zdjem konec¢né nevyplyva ani z ¢lanku 12 smérnice (EU) 2019/790%, ktery clenskym
statim umoznuje zavést rezim kolektivnich licenci s rozsifenou ptisobnosti® v urcitych situacich,
na které se toto ustanoveni vztahuje.

60. V tomto bodé nesouhlasim s analyzou Komise®, ktera podle vseho vylozila vyrazy ,organizace
[...] [0 které] se mad za to, Ze zastupuje nositele prav®, a ,pravni domnénky zastoupeni” obsazené
v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice 2019/790 a v bodé 12 odivodnéni smérnice 2014/26 tak, Ze se

— Clének 5 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o opatfenich a postupech sméiujicich k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi [COM (2003)46 final], nadepsany ,Osoby opravnéné zddat o pouziti opatfeni a postupl®, stanovil v odstavci 2, ze ,¢lenské
staty priznéavaji organizacim pro spravu prav nebo profesnim subjektim ochrany prév, v rozsahu, v ném? zastupuji nositele prav
dusevniho vlastnictvi, nebo jinym osobdm oprdvnénym uzivat tato prava v souladu s pouzitelnym pravem, oprdvnéni zddat o pouziti
opatfeni a postupl uvedenych v této kapitole, v¢etné pravniho postaveni k ochrané préav nebo kolektivnich ¢i individudlnich z4jmu,
které spravuji“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

¥ — S ohledem na body 8 a 9 oddvodnéni smérnice 2014/26 m4 tato smérnice za cil koordinaci vnitrostatnich predpist tykajicich se
pristupu k ¢innosti OKS v oblasti spravy autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, zptsobu jejich spravy a jejich dozor¢iho ramce,
jakoz i zajisténi vysoké trovné spravy, finan¢niho fizeni, transparentnosti a poddvani zprav témito organizacemi.

% — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. dubna 2019 o autorském prdvu a prdvech s nim souvisejicich na jednotném
digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (UF. vést. 2019, L 130, s. 92). Jak poznamenala Komise, tato smérnice nema
dopad na odpovéd, kterou je tfeba poskytnout v projednavané véci na druhou piedbéznou otdzku, nebot se na spor v pivodnim Fizeni
nepouzije rationae temporis. Povazuji nicméné za vhodné vratit se k vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, ktery zastava
Komise ve svém pisemném vyjadreni.

» _ Clének 12 smérnice 2019/790, nadepsany ,Kolektivni licence s rozsifenou ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o uziti na jejich tzemi a s vyhradou zaruk stanovenych v tomto ¢lanku, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze uzavre-li organizace
kolektivni sprdvy, na kterou se vztahuji vnitrostatni pravidla provddéjici smérnici [2014/26], v souladu se svym povéfenim od nositeltt
prav licen¢ni smlouvu o uziti dél nebo jinych pfedmétd ochrany:

a) muze se pouzitelnost této smlouvy rozsifit na prava nositel prdv, ktefi organizaci kolektivni sprdvy nepovéfili zastupovinim
prostfednictvim postoupeni, licence nebo jiného smluvniho ujednani, nebo

b) organizace md ve vztahu k této smlouvé zdkonné povéreni zastupovat nositele prav nebo se ma za to, Ze zastupuje nositele prav, ktefi ji
prislusnym zptsobem nepovérili.“

% — Body 24 a 26 pisemného vyjadieni Komise.
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vztahuji k procesni zptisobilosti OKS. V kontextu, v némz byly pouzity, vsak tyto vyrazy odkazuji
na jeden ze zpusobii vyddvdni licenci s roz$ifenou ptisobnosti, ktery se od ,klasického® modelu lisi
tim, Ze nositelm prav poskytuje vétsi volnost?'.

61. Dodavam, ze zakotveni opravnéni spravovat prava nepiedpoklddd uznani prislusného
pravniho zdjmu na podédni zaloby nebo aktivni legitimace. Nékteré mechanismy kolektivni
spravy, jako je rezim pravni domnénky zastoupeni, nevedou nutné k prevodu prav na OKS, takze
opravnéni k udéleni licence s rozsifenou pusobnosti neznamend implicitni zakotveni aktivni
legitimace namisto nositele prav®2. Takova aktivni legitimace muize pripadné vyplyvat
z ustanoveni prijatych specificky za timto tcelem .

62. S ohledem na vyse uvedené poznamky se domnivam, Ze platnd ustanoveni unijniho prava
neukladaji clenskym statGm povinnost uznat pravni zdjem OKS na podani zaloby vlastnim
jménem ve sporech tykajicich se pouziti opatfeni stanovenych smérnici 2004/48.

63. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou otdzku tak, ze ustanoveni
cl. 4 pism. c) smérnice 2004/48 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze ¢lenské staty nejsou povinny
uznat primy zdjem organizaci opravnénych poskytovat kolektivni licence, uvedenych v téchto
ustanovenich, na tom, aby vlastnim jménem zadaly o pouziti opatfeni, rizeni a ndpravnych
opatreni stanovenych v kapitole II této smérnice, jako je zaloba pro poruseni prav, pokud takovy
zdjem nevyplyva z pouzitelného vnitrostatniho prava.

K tieti predbézné otdazce

64. Treti pfedbéznd otdzka je polozena pro pripad, Ze by bylo tfeba mit s ohledem na neexistenci
jakékoli relevantni Gpravy ve vnitrostatnim pravu za to, Ze ustanoveni smérnice 2004/48 ukladaji
Clenskym statim povinnost uznat aktivni legitimaci OKS jednat vlastnim jménem ve sporech
tykajicich se prav, na néz se vztahuji licence s rozsifenou pusobnosti. Predklddajici soud si klade
otdzku, zda je takova povinnost v souladu s pravy zakotvenymi v ¢lancich 17 a 47 Listiny.

65. Vzhledem k navrhu odpovédi na druhou predbéznou otazku nepovazuji za nutné odpovidat
na treti otdazku. Problém, ktery vznesl predkladajici soud, miize vyvstat a byt analyzovan pouze
v kontextu vnitrostatni pravni upravy, ktera zakotvuje aktivni legitimaci OKS nebo jejich pravni
zdjem na podani zaloby, cemuz tak v projedndvané véci neni*.

66. Dodavam, ze aktivni legitimace miize byt OKS tcelné priznana pouze tehdy, pokud jsou z4jmy
a zékladni prava tvlrca dostatecné zajistény, coz zavisi na souboru hmotnépravnich a procesnich
predpisi vnitrostitnitho prava, které byly castecné harmonizovany ustanovenimi smérnice
2014/26.

31 — Pokud jde o typologii mechanism licenci s roz$ifenou pusobnosti a jejich charakteristiky, viz studie vypracovand pro Komisi, Study on
Emerging Issues on Collective Licensing Practices in the Digital Environment, Utad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2021,
s. 132.

— Z téhoz divodu se domnivam, ze aktivni legitimace Kopiosto ve véci v ptivodnim fizeni nemuZe byt vyvozena z ustanoveni smérnice
93/83, jelikoz ¢ldnek 9 této smérnice stanovi povinny mechanismus kolektivni spravy v oblasti kabelového ptenosu.

— Tak je tomu napfiiklad v Polsku, kde byla aktivni legitimace OKS vyuzivajicich pravni domnénku zastoupeni zakotvena v ¢l. 5 odst. 1
ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (zdkon o kolektivni spravé autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich) ze dne 15. Cervna 2018.

¥ — Viz body 16 az 19 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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67. Tyto predpisy se tykaji takovych otazek, jako je existence mechanismu ,opt-out” v oblasti
spravy prav, pravo na zasah nebo namitky ze strany nositele, disledky pripadného odstoupeni ze
strany OKS, rozsah a tc¢inky postupti alternativniho feseni sportt nebo ddle moznost uplatnéni
odpovédnosti spravce za nahradu skody v ramci kvazi-smluvniho vztahu, jako je megotiorum
gestio. Za okolnosti projednavané véci vsak maji tyto otazky hypotetickou povahu.

Zavéry

68. S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné
otdzky polozené Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) nasledovné:

»1) Opravnéni organizaci kolektivni spravy prav dusevniho vlastnictvi zadat o pouziti opatfeni,

fizeni a napravnych opatfeni stanovenych v kapitole II smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu
¢l. 4 pism. ¢) této smérnice je podminéno zakotvenim jejich aktivni legitimace k ochrané
individudlnich prav, jez spravuji. Neexistuji-li v pouzitelném pravu ustanoveni prijata za timto
ucelem, muze tato aktivni legitimace vyplyvat z obecného pravniho kontextu za podminky, ze
jsou jeji rozsah a dasledky pro postaveni pravnich subjekti stanoveny dostatecné jasnym
a presnym zpusobem.

Ustanoveni ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48 musi byt vykladana v tom smyslu, zZe ¢lenské staty
nejsou povinny uznat pfimy zdjem organizaci opravnénych poskytovat kolektivni licence,
uvedenych v téchto ustanovenich, na tom, aby vlastnim jménem zadaly o pouziti opatfeni,
fizeni a ndpravnych opatreni stanovenych v kapitole II této smérnice, jako je zaloba pro
poruseni prav, pokud takovy zajem nevyplyva z pouzitelného vnitrostatniho prava.”
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