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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 16. listopadu 2023

Spojené véci C-184/22 a C-185/22

IK (C-184/22),
CM (C-185/22)
proti
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni politika — Clanek 157 SFEU — Smérnice 2006/54/ES —
Rovné zachazeni a rovné prileZitosti pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani — Cldnek 2
odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec — Zdkaz diskriminace na zdkladé pohlavi —
Neprima diskriminace — Kolektivni smlouva upravujici priplatky za hodiny prace prescas
odpracované nad ramec pracovni doby zaméstnance na plny tvazek za kalendarni mésic —
Odlisné zachazeni se zaméstnanci na plny tivazek a se zaméstnanci na ¢astecny uvazek —
Ustanoveni zvlasté znevyhodnujici osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého
pohlavi — Nepfimd diskriminace prokdzana na zdkladé statistickych idaji — Podminky pro
zohlednéni udajia“

I. Uvod

1. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud, Némecko) se tykaji zejména vykladu ¢lanku 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
a ¢L. 4 prvniho pododstavce smérnice 2006/54/ES?2.

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi IK (véc C-184/22) a CM (véc C-185/22)3,
dvéma pecovatelkami zaméstnanymi na caste¢ny uvazek (déle jen ,zalobkyné®), a jejich
zaméstnavatelem, KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V. (dile jen
»zalovany“), ve véci jejich naroku na priplatky za praci prescas, kterou odpracovaly nad ramec
pracovni doby sjednané v jejich pracovnich smlouvach.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (UF. vést. 2006, L 204, s. 23).

3 — Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2022 byly tyto dvé véci spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢ésti Fizeni, jakoz
i rozsudku.
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3. Na zadost Soudniho dvora se v tomto stanovisku zaméfim na analyzu druhych predbéznych
otazek pism. a) v obou téchto vécech, které jsou formulovany totozné. Tyto otdzky se tykaji
posouzeni existence nepfimé diskriminace ve smyslu smérnice 2006/54, konkrétné podminek
pro zohlednéni statistickych tidajii za ticelem urceni, zda ustanoveni zvlasté znevyhodnuje osoby
jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi.

4. Projedndvané véci poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost vice upresnit vhodnou metodologii,
a sice zda je tfeba zkoumat pouze statistické udaje tykajici se skupiny osob znevyhodnénych
dotéenym vnitrostaitnim opatrenim, nebo zda je treba vychazet rovnéz z udaja tykajicich se
skupiny osob, na které se toto opatfeni nevztahuje.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
5. Bod 30 odtivodnéni smérnice 2006/54 uvadi:

»Prijeti pravidel o diikaznim bifemeni hraje diilezitou ulohu pfi zajisténi toho, aby zdsada rovného
zachdzeni mohla byt Gc¢inné prosazovana. Jak rozhodl Soudni dvir, mélo by byt proto prijato
ustanoveni k zajisténi toho, aby v pripadech, kdy urcité skutecnosti nasvédcuji diskriminaci,
preslo diikazni bfemeno na zalovaného, s vyjimkou ve vztahu k fizenim, v nichz prislusi soudu
nebo jinému prislusnému vnitrostatnimu organu, aby vysetfil skutkovy stav. Nicméné je nezbytné
upresnit, Ze posouzeni skutkového stavu, které vede ke zjisténi, Ze doslo k pfimé nebo neprimé
diskriminaci, nadéle nalezi prislusnému vnitrostaitnimu organu v souladu s vnitrostaitnim pravem
nebo zvyklostmi. Kromé toho je na ¢lenskych statech, aby zavedly pro kterékoli stadium fizeni

Y7

takova pravidla dokazovani, kterd jsou pro zalobce vyhodnéjsi.
6. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:

[...]

b) pracovni podminky, v¢etné odmény;

[...]

Rovnéz obsahuje ustanoveni k zajisténi ucinnéjstho provadéni této zasady prostrednictvim
zavedeni prislusnych postupa.”
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7. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice“, v odstavci 1 pod pism. a) a b) stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se:

a) ,pfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé z dvodu jejiho
pohlavi, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zddnlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnidni s osobami druhého
pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odtvodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné.”

8. Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, stanovi:

»V pripadé stejné prace nebo prace, které je prizndna stejnd hodnota, se odstrani pfimd a nepfima
diskriminace na zékladé pohlavi, pokud jde o vsechna hlediska a podminky odménovani.

Zejména pokud se pro stanoveni odmény pouzivd systém klasifikace praci, je zalozen na stejnych
kritériich pro muze i pro Zeny a je sestaven tak, aby vyloucil diskriminaci na zdkladé pohlavi.”

9. Clanek 14 smérnice 2006/54, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, v odstavci 1 pism. c¢) stanovi:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjektd, nesmi dochazet k primé
nebo neprimé diskriminaci na zékladé pohlavi, pokud jde o:

[...]

c) podminky zaméstndani a pracovni podminky, vcetné podminek propousténi, jakoz
i odménovani podle ¢lanku 141 [ES].”

B. Némecké pravo

1. Zdkon o prdci na cdstecny vivazek a na dobu urcitou

10. Ustanoveni § 4 Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) (zdkon o praci na c¢asteny tGvazek a na dobu urcitou) ze dne
21. prosince 2000% ve znéni pouzitelném na spory v ptvodnich fizenich, nadepsané ,Zikaz
diskriminace®, v odstavci 1 stanovi:

»S5e zaméstnancem na Caste¢ny tvazek nesmi byt z divodu prace na casteCny uvazek zachiazeno
méné priznivé nez se srovnatelnym zameéstnancem na plny avazek, pokud rozdilné zachazeni
nelze ospravedlnit objektivnimi divody. Zaméstnanci zaméstnanému na cCaste¢ny ivazek musi
byt poskytnuta odména za praci nebo jiné délitelné plnéni ocenitelné penézi prinejmensim
v rozsahu, ktery odpovidd podilu jeho pracovni doby na pracovni dobé srovnatelného
zameéstnance na plny uvazek.”

¢ — BGBL. 20001, s. 1966.
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2. AGG

11. Ustanoveni § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zakon o rovném zachdzeni) ze
dne 14. srpna 2006° ve znéni pouzitelném na spory v pavodnich fizenich (déle jen ,AGG®),
nadepsany ,,Cil zdkona“, stanovi:

»Cilem tohoto zdkona je zabranit jakékoliv diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického pivodu,
pohlavi, nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity,
nebo takovou diskriminaci odstranit.”

12. Ustanoveni § 7 tohoto zakona, nadepsané ,,Zakaz diskriminace®, v odstavci 1 stanovi:

»Zaméstnanci nesmi byt diskriminovéni na zdkladé nékterého z diivodi uvedenych v § 1; tento
zdkaz plati rovnéz, pokud pivodce pri diskrimina¢nim jedndni existenci nékterého z davodi
uvedenych v § 1 pouze predpoklada.”

13. Ustanoveni § 15 uvedeného zakona, nadepsané ,Odskodnéni a nahrada Gjmy“, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

»1. V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit 4jmu, kterd
z tohoto poruseni vyplyva. Toto pravidlo se nepouzije, neni-li zaméstnavatel za poruseni této
povinnosti odpovédny.

2. Pokud jde o Gjmu, ktera neni majetkovd, mize pracovnik pozadovat primérené odskodnéni
v penézich [...]“

3. Zdkon o transparentnosti odmeérnovini Zen a muzi

14. Ustanoveni § 3 Gesetz zur Foérderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Méannern
(Entgelttransparenzgesetz) (zdkon o transparentnosti odménovani zen a muzd) ze dne
30. cervna 2017°, nadepsané ,Zikaz primé a neprimé diskriminace v odménovani na zakladé
pohlavi, v odstavci 1 stanovi:

»PIi stejné nebo rovnocenné praci je zakdzdna pfimd nebo nepfimd diskriminace na zakladé
pohlavi ve vztahu ke v§em soucdstem a podminkdm odmény.“

15. Ustanoveni § 7 tohoto zakona, nadepsané ,Pozadavek rovného odménovani®, stanovi:
»U zameéstnaneckych pomér nesmi byt za stejnou nebo rovnocennou praci z dtivodu pohlavi

zameéstnance nebo zaméstnankyné sjedndna nebo zaplacena niz$i odména nez u zameéstnance ¢i
zaméstnankyné druhého pohlavi.”

> — BGBL 20061, s. 1897.
¢ — BGBL 2017 1, 5. 2152.
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4. MTV

16. Manteltarifvertrag (obecna kolektivni smlouva, déle jen ,MTV®), uzaviend dne 8. biezna 2017
mezi odborovou organizaci ver.di a zalovanym, v ¢ldnku 10, nadepsaném ,,Pracovni doba“, stanovi:

»1. Bézna tydenni pracovni doba zaméstnance na plny uvazek ¢ini bez prestivek v priaméru
38,5 hodin.

[...]

Bézna denni pracovni doba zaméstnance na plny tvazek ¢ini 7 hodin 42 minut.

[...]

6. Je-li v dasledku mnozstvi prace nezbytnd prace prescas, musi byt zdsadné nafrizena. [...] Prace
presCas musi byt omezena na naléhavé pripady a rozdélena pokud mozno rovnomérné mezi
vSechny zaméstnance.

7. Praci prescCas se rozumi narizené hodiny prace, které jsou odpracovany nad ramec bézné
pracovni doby podle bodu 1 prvni a tfeti véty v souladu s planem sluzeb, resp. s podnikovou
praxi. Priplatek podle clanku 13 bodu 1 se vyplati za hodiny prace prescas, které jsou
odpracovany nad ramec pracovni doby zaméstnance na plny uvazek za kalendarni mésic a které
neni mozné kompenzovat v prislusném kalendarnim mésici vykonu prace poskytnutim volna [...]“

17. Clanek 13 MTYV, nadepsany ,Odména za praci prescas, piiplatky a nahrady za sluzby
v nepriznivou dobu®, v odstavci 1 stanovi:

»Odmeéna za praci prescas podle ¢lanku 10 bodu 7 MTV ¢ini 1/167 mési¢ni tarifni mzdy za kazdou
hodinu préce prescas. Priplatky za praci prescas podle ¢lanku 10 bodu 7 druhé véty ¢ini 30 %.”

III. Spory v pavodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Zalovany je poskytovatelem sluzeb ambulantni dialyzy s lékarskym a nelékaiskym
persondlem, ktery ma razné pobocky po celé spolkové republice. MTV se vztahuje na vSechny tyto
pobocky, mimo jiné na pracovni smlouvy zalobkyn, které pracuji jako pecovatelky na caste¢ny
uvazek, pricemz IK (véc C-184/22) ma pracovni dobu v rozsahu 40 % bézné tydenni pracovni
doby zaméstnance na plny uvazek a CM (véc C-185/22) ma pracovni dobu v rozsahu 80 % takové
pracovni doby.

19. Podle informaci zalovaného tvori zeny 76,96 % z celkového poctu vice nez 5 000 zaméstnanca
a 52,78 % vsech zaméstnancli pracuje na c¢asteny uvazek. Z téchto osob pracujicich na c¢aste¢ny
uvazek tvori 84,74 % zeny a 15,26 % muzi, zatimco ve skupiné zaméstnancd na plny uvazek tvori
podle tdajt zalovaného 68,20 % zeny a 31,80 % muzi.

20. Zalovany vede konta pracovni doby, mimo jiné i pro Zalobkyné. Tato konta vykazovala na
konci mésice brezna 2018 aktivni zGstatek v rozsahu 129 hodin a 24 minut pro IK a na konci
mésice tnora 2018 aktivni zlstatek v rozsahu 49 hodin pro CM, pri¢emz se jednd o hodiny, které
zalobkyné odpracovaly nad ramec pracovni doby uvedené v jejich pracovni smlouvé. Zalovany za
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tyto hodiny nevyplatil Zalobkynim pftiplatky za praci prescas podle ¢lanku 10 bodu 7 druhé véty
MTYV (dale jen ,dotcené vnitrostatni ustanoveni®) ani na konta pracovni doby zalobkyn nepfipsal
dobu odpovidajici témto priplatkim.

21. Zalobkyné podaly zalobu, kterou se doméhaly mimo jiné ptipsani doby odpovidajici témto
priplatkiim za préci prescas, jakoz i zaplaceni odskodnéni podle § 15 odst. 2 AGG. V tomto ohledu
tvrdily, ze Zalovany tim, Ze jim nepfiznal priplatky za praci prescas, a tim, Ze nepfipsal doby
odpovidajici témto priplatkim na jejich konta pracovni doby, je protipravné diskriminoval
jakozto zaméstnankyné na ¢aste¢ny uvazek v porovnani se zaméstnanci na plny tvazek. Soucasné
byly zalobkyné podle jejich ndzoru nepfimo diskriminovany na zékladé pohlavi, protoze zalovany
zaméstnava na ¢astedny ivazek prevazné Zeny. Zalovany uvedl, Ze dotéené vnitrostatni ustanoveni
podle néj nevede k protipravni diskriminaci na zékladé prace na caste¢ny uvazek, ani k takové
diskriminaci na zakladé pohlavi.

22. Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud, Némecko) mél za to, ze zalobkyné byly
diskriminovany z divodu zaméstnani na cCaste¢ny uvazek, a ulozil zalovanému, aby na jejich
konta pracovni doby pripsal doby odpovidajici témto priplatktim za praci prescas. Tento soud
naproti tomu zamitl zalobu zalobkyn v rozsahu, v némz sméfovala k ziskani odskodnéni podle
§ 15 odst. 2 AGG. Zalobkyné podaly opravny prostiedek ,Revision® k Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery je predkladajicim soudem, za tucelem ziskani
odskodnéni. Zalovany podal vzidjemny opravny prostiedek ,Revision proti tomu, Ze mu bylo
uloZeno pripsat doby odpovidajici témto priplatkiim na konta pracovni doby zalobkyn.

23. Predkladajici soud zddraznuje, zZe otazky diskriminace na zakladé pohlavi a diskriminace na
zdkladé zaméstndni na céste¢ny tvazek jsou rozhodujici pro feseni spord v ptivodnich rizenich.
Pokud jde o druhé predbézné otdzky pism. a) v projednavanych vécech, tento soud uvadi, ze
vychazi ze zdsady, podle které v ramci pouziti ¢lanku 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 4 prvniho pododstavce smérnice 2006/54 zdvisi odpovéd na otdzku, zda se nerovné
zachdzeni dotykd znac¢né vys$iho poctu zen nez muzl, na okruhu osob, na které se vztahuje
dotcend pravni uprava’, a ze v tomto ohledu je tfeba zohlednit vSechny pracovniky, kteri
podléhaji vnitrostatni pravni Gpravé, v niz ma svij ptivod rozdilné zachazeni®. Pokud jde o tyto
pracovniky, je tfeba srovnat jak mezi pracovniky muzského pohlavi, tak mezi pracovnicemi
zenského pohlavi, tedy v kazdé skupiné, prislusné podily pracovnikd, ktefi jsou predmétnym
pravidlem dotceni, a ty, ktefi jim dotcCeni nejsou’.

24. Podle predkladajiciho soudu se MTV vztahuje na vSechny pobocky zalovaného a v souladu se
svym ¢lankem 1 na véechny jim zaméstnané zaméstnance a zaméstnankyné. Clanek 2 bod 1
MTYV ze své pusobnosti vyluCuje pouze ,zaméstnance, jejichz plat presahuje posledni stupen
nejvyssi platové skupiny, [...] vedouci pracovniky a lékate“. Clanek 2 bod 2 MTV kromé toho
stanovi, Ze na vzdélavajici se osoby se vztahuji jiné kolektivni smlouvy, pokud takové smlouvy
existuji. V pripadé, ze podle odpovédi Soudniho dvora na druhé predbézné otazky pism. a) by
reSeni sporti v plvodnich fizenich vyzadovalo urcit, zda a pripadné jaké maji vyjimky
z ptisobnosti MTV ucinky na podily muza a Zen mezi pracovniky zaméstnanymi zalovanym na
plny tvazek a na ¢astecny Gvazek, mél by potrebna skutkova zjisténi provést Landesarbeitsgericht
(zemsky pracovni soud).

7 — Predklddajici soud v tomto ohledu uvédi rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, bod 73 a nasl.).

8 — Predklddajici soud odkazuje na rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, bod 40), a ze dne 3. fijna 2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, body 47 a 52).

° — Predklddajici soud cituje rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, body 47 a 52).
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25. Predkladajici soud md za to, Ze v projedndvané véci za tcelem ovéreni, zda se nerovné
zachazeni dotykd podstatné vys$sitho poctu Zen nez muzi, je tfeba mezi pracovniky muzského
a zenského pohlavi zaméstnanymi zalovanym porovnat pfislusny podil osob, které jsou doté¢enym
vnitrostatnim ustanovenim negativné dotceny. Ve sporech v ptivodnich fizenich nebyly podily
v procentech dosud s konec¢nou platnosti zjistény. Zda se vsak, ze zeny jsou silné zastoupeny jak
mezi zaméstnanci na ¢astecny tvazek, tak mezi zaméstnanci na plny tvazek. Zaroven muzi, byt
vyrazné v mens$iné, jsou silnéji zastoupeni mezi zameéstnanci na plny uvazek nez mezi
zameéstnanci na ¢aste¢ny tivazek.

26. Za téchto okolnosti si predkladajici soud klade otazku, zda clanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2
odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
v takovém pripadé pro konstatovani, Ze se rozdilné zachdzeni dotykd podstatné vyssiho poctu zen
nez muzu, postacuje, Ze mezi zaméstnanci na ¢asteCny Gvazek je podstatné vyssi pocet Zen nez
muzd, nebo zda je rovnéz nezbytné, aby mezi zaméstnanci na plny tGvazek bylo vyrazné vice
muzd, respektive aby byl podil muza podstatné vyssi.

27. Predkladajici soud zdtraznuje, Ze posledné uvedend situace ve sporech v pivodnim fizeni
nenastala, jelikoz skupinu pracovnik na plny tvazek tvori z 68,20 % Zeny a pouze z 31,80 %
muzi. Zeny jsou tak u Zalovaného podstatné vice zastoupeny jak ve skupiné zaméstnancli na
castecny uvazek, tak ve skupiné zaméstnanct na plny avazek. Predkladajici soud ma za to, Ze
neni schopen s pozadovanou mirou jistoty posoudit, jakym zptisobem ma v takovém kontextu
zjistit, zda se nerovné zachdzeni dotyka podstatné vyssiho poctu Zen nez muzi ve smyslu unijniho
prava.

28. Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 157 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice 2006/54/ES
vykladany v tom smyslu, zZe vnitrostatni kolektivni smlouva, podle niz jsou priplatky za praci
prescas vyplaceny pouze za ty hodiny, které jsou odpracovany nad rdmec bézné pracovni
doby zaméstnance na plny Gvazek, zahrnuje nerovné zachazeni se zaméstnanci na plny tvazek
a se zameéstnanci na ¢aste¢ny tivazek?

2) 'V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku:

a) Musi byt clanek 157 SFEU a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice
2006/54 vykladany v tom smyslu, ze v takovém pripadé pro konstatovani, ze se rozdilné
zachazeni dotykd podstatné vysstho poctu zen nez muzli, nepostaCuje, ze mezi
zaméstnanci na castecny uvazek je podstatné vyssi pocet Zen nez muzd, ale je rovnéz
nezbytné, aby mezi zaméstnanci na plny avazek bylo vyrazné vice muzd, pripadné aby
podil muzt byl podstatné vyssi?

b) Nebo vyplyva i pro ¢lanek 157 SFEU a smérnici 2006/54/ES néco jiného z vykladu
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26. ledna 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64)
v bodech 25 az 36, podle néjz mize i rozdilné zachdzeni v ramci skupiny osob se
zdravotnim postizenim spadat pod ,pojem ,diskriminace’ “ uvedeny v ¢lanku 2 smérnice
2000/78[ES] '?

1 _ Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2000,
L 303, s. 16).
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3. Pro pripad, ze Soudni dvir zodpovi prvni otdzku kladné a otazky 2a) a 2b) v tom smyslu, Ze
v pripadé, jako je ten v plivodnim fizeni, lze konstatovat, ze se rozdilné zachazeni ve vztahu
k odméné dotyka znacné vyssitho poctu Zen nez muzt: Musi byt ¢lanek 157 SFEU a ¢l. 2
odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni véta smérnice 2006/54/ES vykladany v tom smyslu, Ze se mize
jednat o legitimni cil, jestlize strany kolektivni smlouvy ustanovenim, jako je ustanoveni
uvedené v prvni otdzce, sice na jedné strané sleduji cil odradit zaméstnavatele od narizovani
prace presCas a odménit vyuziti zaméstnancii nad sjednany ramec priplatkem za praci
prescas, na druhé strané ovSem rovnéz cil zabranit méné priznivému zachdzeni se
zameéstnanci na plny Gvazek v porovnani se zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek a proto stanovi,
ze priplatky jsou vyplaceny pouze za presc¢asové hodiny, které jsou odpracovany nad ramec
pracovni doby zaméstnance na plny Gvazek za kalendarni mésic?

4. Musi byt ustanoveni 4 bod 1 Rdmcové dohody o caste¢cném pracovnim tvazku v priloze
smérnice 97/81/ES" vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni ustanoveni kolektivni smlouvy,
podle néjz jsou priplatky za praci prescas vypliaceny pouze za ty hodiny, které jsou
odpracovany nad ramec bézné pracovni doby zaméstnance na plny tvazek, obsahuje rozdilné
zachazeni se zaméstnanci na plny Gvazek a zaméstnanci na ¢astecny uvazek?

5. V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na ¢tvrtou otdzku: Musi byt ustanoveni 4 bod 1
Ramcové dohody o c¢astecném pracovnim uvazku v priloze smérnice 97/81/ES vykladano
v tom smyslu, Ze se mize jednat o objektivni diavod, jestlize strany kolektivni smlouvy
ustanovenim, jako je ustanoveni uvedené ve Ctvrté otdzce, sice na jedné strané sleduji cil
odradit zaméstnavatele od narizovani price presCas a odménit vyuziti zaméstnanci nad
sjednany ramec priplatkem za praci prescas, na druhé strané ovsem rovnéz cil zabranit méné
priznivému zachazeni se zaméstnanci na plny tvazek v porovnani se zaméstnanci na caste¢ny
uvazek a proto stanovi, ze priplatky jsou vypldceny pouze za presc¢asové hodiny, které jsou
odpracovany nad ramec pracovni doby zameéstnance na plny uvazek za kalendarni mésic?“

29. Pisemnad vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru zalobkyné, Zalovany, vlady Dénska, Polska
a Norska a Evropska komise.

IV. Analyza

30. Podstatou druhych predbéznych otdzek pism. a) predkladajictho soudu ve vécech C-184/22
a C-185/22, na které je toto stanovisko na zadost Soudniho dvora zaméfeno, je, zda
clanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice 2006/54 musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze v rdmci posouzeni existence nepfimé diskriminace, pro
konstatovani, Ze zdanlivé neutralni vnitrostatni ustanoveni znevyhodnuje ,zvlasté osoby jednoho
pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi®, postacuje, ze ve skupiné zaméstnanci
znevyhodnénych timto ustanovenim existuje podstatné vétsi podil osob urcitého pohlavi, nebo
zda je rovnéz nezbytné, aby skupina zaméstnancd, na které se uvedené ustanoveni nevztahuje,
zahrnovala podstatné vétsi podil osob druhého pohlavi.

31. Podle ¢l. 157 odst. 1 SFEU ,,[k]azdy Clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muza
a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci“. Kromé toho cl. 4 prvni pododstavec smérnice 2006/54
stanovi, ze ,[v] pripadé stejné prace nebo prace, které je priznana stejna hodnota, se odstrani
primd a neprimd diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky

' — Smérnice Rady ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢dste¢ném pracovnim dvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS (Ut vést. 1998, L 14, 5. 9; Zvl. vyd. 5/3, str. 267)
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odménovani®. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice se pod pojmem ,neprimd diskriminace”
rozumi ,pokud by v diasledku zdénlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly
znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odGivodnény legitimnim cilem a prostiedky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné“.

32. Z této definice vyplyva, ze ,nepfima diskriminace” ve smyslu smérnice 2006/54 je prokazana,
pokud jsou splnény tri prvky, ve vztahu k nimz nejsou timysly autora dotceného vnitrostatniho
opatreni relevantni. Zaprvé existuje zdanlivé neutralni opatreni, které formalné nerozliSuje mezi
kategoriemi osob pro stejnou nebo rovnocennou praci. Zadruhé toto opatfeni zvlasté
znevyhodnuje osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi. Zatreti takové
zvlastni znevyhodnéni neni odivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoliv diskriminace na
zakladé pohlavi'

33. Pokud jde v projednavané véci zaprvé o prvek tykajici se zdanlivé neutrality dotceného
vnitrostitniho ustanoveni, tento prvek nevyvolava zvlastni obtize. Z predkladaciho rozhodnuti
totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni dotcené kolektivni smlouvy®, podle kterého se priplatky vyplati
za hodiny prace prescas, které jsou odpracovany nad rdmec pracovni doby zaméstnance na plny
uvazek za kalendarni meésic, se vztahuje na vSechny pobocky zZalovaného a az na vyjimky na
vSechny osoby jim zaméstnané'. Vzhledem k tomu, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje bez
rozdilu jak na zaméstnance, tak na zaméstnankyné, nezakldda primou diskriminaci ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54.

34. Zadruhé, pokud jde o prvek tykajici se existence zvlastnitho znevyhodnéni, ten zaprvé
vyzaduje, aby byla urcitd skupina osob znevyhodnéna, v projednavané véci konkrétné pracovnici
na castecny uvazek, pokud jde o platbu priplatkii za praci prescas. Podotykam, ze predkladajici
soud uved], Ze druhé predbézné otazky v projednavanych vécech jsou polozeny pouze pro pripad,
Ze odpoved na prvni predbézné otdzky bude kladné. V tomto ohledu jsem toho ndzoru, ze dot¢ené
vnitrostatni ustanoveni znevyhodnuje pracovniky na ¢aste¢ny uvazek tim, Ze prace prescas, kterou
odpracuji nad ramec pracovni doby sjednané v jejich pracovnich smlouvach az do vyse poctu
hodin prace pracovnika na plny tivazek ', pro né nezakladaji narok na priplatky. Jinymi slovy, tyto
hodiny prace prescas jsou odménovany méné nez hodiny prace prescas odpracované pracovnikem
na plny avazek'.

35. Dale plati, ze zdanlivé neutralni opatfeni musi mit v praxi za nasledek zvlastni znevyhodnéni
osob jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi. V tomto ohledu Soudni dvar
dlouhodobé uzndvd uziteCnost statistik v rdmci analyzy existence ¢i neexistence neprimé
diskriminace, mimo jiné v rozsudku ze dne 31. brfezna 1981, Jenkins (96/80, EU:C:1981:80,
bod 13). V tomto rozsudku Soudni dvir odkdzal na ,podstatné nizsi procentni podil“ pracovnic
zenského pohlavi nez pracovnikd muzského pohlavi mezi témi, ktefi maji narok na plnou sazbu

12— Ohledné pouziti téchto t¥i prvkd viz zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, body 47 az 69).

— Podle judikatury Soudniho dvora se v kontextu smérnice 2006/54 zékaz diskriminace mezi pracovniky a pracovnicemi vztahuje na
vSechny smlouvy, jejichz cilem je upravit kolektivnim zptsobem zavislou ¢innost (viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Syndicat
CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, bod 48 a citovana judikatura).

— Vyjimky z pouziti MTV se v této fazi nejevi jako relevantni v projednévanych vécech v rdmci odpovédi na druhé predbézné otazky
pism. a) (v tomto ohledu viz bod 24 tohoto stanoviska).

15 — Konkrétné 38,5 hodiny tydné, jak uvadi ¢l. 10 odst. 1 MTV.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, bod 17).
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hodinové mzdy. Tento odkaz byl prevzat mimo jiné v rozsudku ze dne 13. kvétna 1986,
Bilka-Kauthaus (170/84, EU:C:1986:204, bod 29). V tomto ohledu zaujal Soudni dviar
pragmaticky pristup k posuzovéani diskriminace .

36. Pojem ,neprimd diskriminace” byl nasledné zakotven unijnim normotviircem mimo jiné ve
smérnici 2002/73/ES*, kterou nahradila smérnice 2006/54. Posledné uvedend smérnice upravuje
v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) definici ,nepfimé diskriminace®, ktera je formulovana naprosto stejné jako
definice obsazend v ¢l. 1 odst. 2 druhé odrazce smérnice 2002/73. Tato definice, stejné jako ostatni
ustanoveni smérnice 2006/54, neodkazuje na kvantitativni prvky pri zkouméni nepfimé
diskriminace. Uvedena definice totiz vychazi z kvalitativniho pristupu, a sice ze je tfeba ovérit,
zda dotcCené vnitrostatni opatfeni mtze ze samotné své povahy ,zvlasté znevyhodnovat® osoby
jednoho pohlavi v porovnini s osobami druhého pohlavi. Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni soud
musi prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti kvalitativni povahy za tucelem urceni, zda
takové znevyhodnéni existuje, aniz by se napriklad omezil na podnik, na ktery se vztahuje sporné
ustanoveni, s prihlédnutim k situaci v dotceném clenském staté nebo v Unii obecné. Kromé toho
muze byt v urcitych situacich velmi obtizné ziskat statistické uidaje'* nebo muze byt obtizné
ziskané udaje pouzit® ¢i interpretovat®.

37. Soudni dvir vsak i v tomto kvalitativnim ramci naddle odkazuje na statistické udaje, jsou-li
k dispozici, za tc¢elem urceni existence neprimé diskriminace v ramci provadéni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice
2006/54 tedy existence takového zvlastniho znevyhodnéni mtze byt konstatovdna, zejména
pokud je prokdzano, ze se vnitrostatni pravni Uprava negativné dotykd podstatné vétsiho podilu
osob jednoho pohlavi ve srovnini s osobami opacného pohlavi*. Jak vyplyvd z bodu 30
odivodnéni této smérnice, posouzeni skutec¢nosti, které nasvédcuji vzniku nepfimé diskriminace,
je na vnitrostatnich soudnich organech, a to v souladu s vnitrostatnim pravem nebo praxi, které
mohou zejména stanovit, Ze nepfimd diskriminace mize byt prokazéna jakymikoli prostredky,
a to i na zdkladé statistickych udaju®.

38. Zdaraznuiji, Ze vyse uvedené statistické tidaje jsou pouze jednou z mnoha skutecnosti a Ze tyto
udaje mohou byt rtzné. Soudni dvar tak rozhodl, ze zaméstnanec, ktery se citi poskozen
nepfimou diskriminaci na zékladé pohlavi, mtze podlozit skute¢nosti nasvédcujici diskriminaci
na zékladé obecnych statistickych udaja tykajicich se trhu price v dotceném clenském staté
v pripadé, kdy by nebylo mozné od doty¢ného ocekavat, ze predlozi konkrétnéjsi udaje tykajici se
relevantni skupiny zaméstnancti, nebot tyto udaje jsou obtizné dostupné, pripadné nejsou

7 — Viz stanovisko generalni advokata C. O. Lenze ve véci Enderby (C-127/92, EU:C:1993:313, bod 15).

18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného
zachdzen{ pro muze a Zeny, pokud jde o piistup k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky
(Uf. vést. 2002, L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255).

¥ — Viz Ellis, E., a Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, 2°¢ éd., Oxford University Press, Oxford, 2012, zejména s. 151.

% — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky L. Mediny ve véci INSS (Soubéh dévek pii plné invalidité v disledku povoldni)
(C-625/20, EU:C:2022:132, bod 1), kterd poukazuje na to, ze pouziti Cisel a statistickych idajia mize byt pro prokazovani nepfimé
diskriminace problematické, protoze vysledek se miize liit v zavislosti na referen¢ni skupiné pouzité pro srovndni.

2 — Viz Barnard, C., a Hepple, B., ,Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith“, Cambridge Law Journal, 58(2), 1999, s. 399 az
412. Tito autofi se kriticky vyjadfuji k pfistupu Soudniho dvora, ktery se odvoldvé na statistické adaje, zejména v souvislosti s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

%2 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, bod 49 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudky ze dne 24. z&fi 2020, YS (Podnikové diachody fidicich pracovnika) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 50), a ze dne
5. kvétna 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, bod 50).
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k dispozici*. Neni dostatecné zohlednit pocet dotéenych osob vzhledem k tomu, Ze tento pocet
zavisi na poctu aktivnich pracovnikd celkové v tomto clenském staté, jakoz i na rozdéleni
pracovnikd muzského a zenského pohlavi v uvedeném c¢lenském staté .

39. Pro pripad, kdy ma vnitrostatni soud k dispozici statistické tidaje, Soudni dvir rozhodl, Ze
prislusi vnitrostatnimu soudu, aby zohlednil vSechny pracovniky, ktefi podléhaji vnitrostatni
pravni Upravé, v niz ma sviij ptivod rozdilné zachazeni®, a ze nejlepsi metoda srovndni statistik
spoc¢ivd ve srovnani poméru pracovniki dotcenych uvedenym rozdilnym zachazenim jednak
v ramci pracovnikit muzského pohlavi a jednak v ramci pracovniki zenského pohlavi?.

40. Je tfeba zdidraznit, Ze i kdyz pouziti statistickych Gdaji mutze byt uzitecné pro urceni existence
neprimé diskriminace, musi byt tyto tidaje zohlednény s obezretnosti, jelikoz zptisob jejich ziskani
predurcuje validitu obdrzenych vysledki®. V tomto ramci podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu jsou statistické tidaje, které
mu byly predlozeny, davéryhodné a zda mohou byt zohlednény, tedy zejména zda se nejedna
o vyjadreni Cisté nahodilych ¢i prechodnych jevi, a zda maji dostate¢nou vypovidajici hodnotu®.

41. Zatreti, pokud by ze statistickych udajd, které vnitrostatni soud mtize zohlednit, skute¢né
vyplyvalo, Ze procentni podil pracovnikd jednoho pohlavi je pfedmétnou vnitrostitni pravni
upravou dotcen vyrazné vyssi mérou nez procentni podil pracovniki opacného pohlavi, na které
se rovnéz vztahuje tato pravni uprava, bylo by tfeba mit za to, ze takova situace svédci o existenci
nepiimé diskriminace na zdkladé pohlavi, kterd je v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/54, ledaze je uvedend pravni uprava odiivodnéna objektivnimi faktory prostymi jakékoliv
diskriminace na zakladé pohlavi®.

42. Podotykam, ze neexistuje referencni prahova hodnota, od které by byly statistiky povazovany
za dostatecné, nebot toto posouzeni se svou povahou jevi jako prevazné empirické?. Tyto
statistické udaje vSak musi byt relevantni v tom smyslu, ze se musi tykat dostatecného poctu
jednotlivcd, aby byly reprezentativni, ale taktéz musi byt spolehlivé a jednoznacné.

43. Pokud jde o spory v pavodnich fizenich, z predklddacich rozhodnuti vyplyvd, ze analyza
smeéfujici k urceni, zda dotcené vnitrostatni ustanoveni zavadi nepiimou diskriminaci ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54, zohlednuje statistické udaje, které se tykaji zalovaného.
Z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 39 tohoto stanoviska vyplyva, ze predkladajici soud
musi stanovit podil pracovnikdi dotcenych timto rozdilnym zachdzenim jednak v ramci
pracovnikd muzského pohlavi a jednak v ramci pracovnika zenského pohlavi.

44. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zalovany zaméstnava vice nez
5 000 osob, z nichz 76,98 % jsou zZeny. Ze vSech téchto zaméstnancti pracuje 52,78 % na Castecny
uvazek. Z pracovnikii na ¢astecny tvazek tvori 84,74 % zeny a 15,26 % jsou muzi.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 56).
% — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 39 a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, INSS (Soubéh davek pri plné invalidité v disledku povolani) (C-625/20, EU:C:2022:508,
bod 40 a citovana judikatura). V tomto ohledu podotykdm, zZe predkladajici soud uvedl, Ze procentni podily nebyly ve vécech
v pivodnich fizenich dosud s konec¢nou platnosti zjistény.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, bod 41 a citovand judikatura).

% — V pravn{ nauce viz Robin-Olivier, S., ,L’émergence de la notion de discrimination indirecte: évolution ou révolution?“, ve Fines, F.,
Gauthier, C., Gautier, M., La non-discrimination entre les Européens, Pedone, Paris, 2012, s. 23 az 36, zvlasté s. 30.

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 3. ffjna 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 48 a citovana judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, body 50 a 51 a citovand judikatura).
31— V préavni nauce viz zejména Alberton, G., ,Et la Cour de cassation se fit plus ,européaniste’ que la CJUE®, AJDA, 2018, ¢. 6, s. 340.
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45. Podstatou druhych predbéznych otdzek pism. a) predlozenych predkladajicim soudem je, zda
pri zkoumadni existence zvlastniho znevyhodnéni pracovnikli Zenského pohlavi ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54 postacuje, aby skupina zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek
zahrnovala podstatné vyssi pocet zen nez muzi, nebo aby rovnéz skupina zameéstnanct na plny
uvazek byla tvofena podstatné vyssim poctem muza nebo aby byl podil muzi podstatné vyssi.

46. V projednavaném pripadé jsou pracovnice zenského pohlavi ve vétsiné jak ve skupiné
»zvyhodnéné®, tak ve skupiné ,znevyhodnéné” dot¢enym vnitrostatnim ustanovenim. Mam za to,
ze v takové situaci neni zjevné, ze by toto ustanoveni zvlasté znevyhodnovalo Zeny v porovnani
S muzi.

47. V tomto ohledu, jak jsem jiz uvedl, jsem toho ndzoru, zZe vnitrostatni soud musi pouzit
kvalitativni pristup a neomezit se pouze na statistické udaje. Takovy pristup predpoklada
zkoumani trhu préce jako celku, a nikoli pouze v dotceném podniku.

48. Pokud jde o statistické udaje, ohledné kterych predkladajici soud pokladd pravni otazku
tykajici se podminek jejich zohlednéni, je tfeba pripomenout logiku analyzy neprimé diskriminace
v ramci smérnice 2006/54-.

49. Predné podle samotného znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice odkazuje neprima
diskriminace pouze na ustanoveni, kritérium nebo zvyklost, které ,znevyhodnuji“ osoby jednoho
pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi. V dasledku toho se tento ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
zaméfuje na skupinu ,znevyhodnénych® osob, v projednidvaném pripadé na pracovniky na
casteCny uvazek. Toto ustanoveni nezminuje ,zvyhodnéné“ osoby, tedy osoby, na které se
dot¢ené opatfeni nevztahuje. Ze znéni uvedeného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze nepiimd
diskriminace muaze byt dana pouze na zakladé skutecnosti, Ze jsou znevyhodnény zvlasté osoby
jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi.

50. Déle podle judikatury Soudniho dvora citované v bodé 39 tohoto stanoviska spociva nejlepsi
metoda srovndni statistik ve srovnani poméru pracovniki dotcenych uvedenym rozdilnym
zachdzenim jednak v ramci pracovnikit muzského pohlavi a jednak v rdmci pracovnika Zenského
pohlavi. Soudni dvar se tak vyslovné vyjadril k pristupu, ktery je tfeba pouzit, a mél za to, ze pro
urceni, zda vnitrostatni opatfeni zavadi nepfimou diskriminaci, je tfeba se zaméfit na
znevyhodnéné osoby. V tomto ohledu povazuji za uzite¢né citovat znéni rozsudku neddvno
vydaného Soudnim dvorem, a sice rozsudku ze dne 24. dnora 2022, TGSS (Nezaméstnanost
pracovnik v domécnosti) (C-389/20, EU:C:2022:120). V tomto rozsudku Soudni dvar ohledné
vnitrostatniho ustanoveni, které vylucuje davky v nezaméstnanosti z davek socidlniho
zabezpeceni poskytovanych pracovnikim v domdcnosti ze zdkonného systému socidlniho
zabezpeceni, rozhodl takto:

»45. Je pritom treba konstatovat, Ze ze statistickych udajt [...] vyplyvd, ze ke dni 31. kvétna 2021
Cinil pocet zaméstnanych osob podléhajicich [...] vS§eobecnému rezimu 15 872 720 osob, z toho
7770798 zen (48,96 % zaméstnancd) a 8 101 899 muzi (51,04 % zaméstnanct). Déle ke stejnému
datu ¢itala skupina zaméstnanct zapojenych do zvlastniho systému pracovnikd v domdacnosti
384175 zaméstnanct, z toho 366 991 Zen (95,53 % ucastnikd tohoto zvlastniho systému, tedy
4,72 % zaméstnanych zen) a 17 171 muzt (4,47 % ucastnik uvedeného zvlastniho systému, tedy
0,21 % zaméstnanych muzi).
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46. Z téchto statistickych udaja tak vyplyva, ze podil zaméstnanca zenského pohlavi, na které se
vztahuje $panélsky vSeobecny systém socidlniho zabezpeceni a ktefi jsou dotceni rozdilnym
zachazenim vyplyvajicim z vnitrostatniho ustanoveni dotceného v ptivodnim fizeni, je podstatné
vy$$i nez podil zaméstnanci muzského pohlavi.”

51. V souladu se svou judikaturou tykajici se neprimé diskriminace proto Soudni dvir zkoumal
pouze skupinu znevyhodnénych osob, a sice skupinu zaméstnanci v domdcnosti, kterou tvori
z 95,53% zeny, aniz zohlednil vSechny osoby podléhajici vSeobecnému rezimu socidlniho
zabezpeceni, které jsou rovnomérné rozdéleny mezi zeny (48,96 % zaméstnancti) a muze (51,04 %
zameéstnanci).

52. Konec¢né cilem smérnice 2006/54 je zakazat jakoukoli diskriminaci na zdkladé pohlavi,
zejména nepiimou diskriminaci. Soudni dvar mél doposud za to, Ze tento cil vyzaduje konkrétné
prezkoumat situaci skupiny osob znevyhodnénych vnitrostatnim opatfenim. Nedomnivam se, ze
uvedeny cil vede k zohlednéni rovnéz situace skupiny osob, na kterou se toto opatreni
nevztahuje. Za predpokladu, Ze by dotCené vnitrostitni opatfeni zvlasté znevyhodnovalo
pracovniky jednoho pohlavi v porovnani s pracovniky druhého pohlavi, bylo by pak treba
zkoumat, zda je odivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zdkladé
pohlavi.

53. Proto, aby mohl byt u¢inén zavér, Ze existuje zvlastni znevyhodnéni ve vztahu k pracovnikim
zenského pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54, mam za to, ze je tfeba zkoumat
pouze skupinu znevyhodnénych pracovnikii. Doddvam, ze jelikoz kvalitativni pristup smérujici
k urceni, zda jsou v dtsledku zddnlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti zvlasté
znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, mize pri
provadéni vykazovat obtize, zastdvam nazor, ze otdzka diskriminace na zdkladé zaméstnani na
Castecny uvazek, kterd je predmétem ctvrté a paté predbézné otazky v projedndvanych vécech,
muze predstavovat vhodny zaklad pro zajisténi rovného zachazeni mezi zaméstnanci na plny
uvazek a zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek*.

54. Navrhuji tudiz odpovédét na druhé predbézné otazky pism. a) tak, ze ¢lanek 157 SFEU, jakoz
icl 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze v rdmci posouzeni existence nepfimé diskriminace musi vnitrostatni soud za tcelem
konstatovani, zZe zdanlivé neutralni vnitrostatni ustanoveni znevyhodnuje ,zvlasté osoby jednoho
pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi“, zkoumat vsechny relevantni kvalitativni prvky,
aby urcil, zda takové znevyhodnéni existuje. Co se tyce statistickych udajt, které predstavuji
pouze jeden z nékolika prvki, je tfeba ovérit, zda existuje podstatné vyssi podil osob urcitého
pohlavi ve skupiné zaméstnanci znevyhodnénych timto ustanovenim, aniz je rovnéz nezbytné,
aby skupina zaméstnancti, na které se uvedené vnitrostitni ustanoveni nevztahuje, zahrnovala
podstatné vyssi podil osob druhého pohlavi.

%2 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2023, Lufthansa CityLine (C-660/20, EU:C:2023:789).

ECLI:EU:C:2023:879 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — SPOJENE VECI C-184/22 A C-185/22
KrH KURATORIUM FUR DIALYSE UND NIERENTRANSPLANTATION

V. Zavéry

55. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhé predbézné
otazky pism. a) polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ve spojenych
vécech C-184/22 a C-185/22 nésledovné:

,Clanek 157 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti
a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

v ramci posouzeni existence neprimé diskriminace musi vnitrostatni soud za icelem konstatovani,
ze zdanlivé neutrdlni vnitrostitni ustanoveni znevyhodnuje ,zvlasté osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi, zkoumat vSechny relevantni kvalitativni prvky, aby
urcil, zda takové znevyhodnéni existuje. Co se tyce statistickych udaji, které predstavuji pouze
jeden z nékolika prvkd, je tfeba ovérit, zda existuje podstatné vyssi podil osob urcitého pohlavi ve
skupiné zaméstnanci znevyhodnénych timto vnitrostitnim ustanovenim, aniz je rovnéz
nezbytné, aby skupina zaméstnancli, na které se uvedené ustanoveni nevztahuje, zahrnovala
podstatné vyssi podil osob druhého pohlavi.”
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