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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 8. Cervna 2023

Véc C-178/22

Neznami pachatelé
za ucasti:
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunale di Bolzano (Okresni soud v Bolzanu,
Itélie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zpracovani osobnich tdajt v odvétvi elektronickych komunikaci —
Dtvérny charakter sdéleni — Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci — Smérnice
2002/58/ES — Clanek 1 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky
7,8,11a¢l. 52 odst. 1 — Zadost statniho zastupce o pristup k ddajim pro vysetfovani a stihani
kradeze mobilniho telefonu s pritézujicimi okolnostmi — Definice ,zdvazné trestné ¢innosti’, ktera
muze odivodnit zavazny zasah do zdkladnich prav — Rozsah predchoziho prezkumu k zajisténi
splnéni pozadavku spachani zavazného trestného ¢inu — Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (Utad statniho zastupce pii Okresnim
soudu v Bolzanu, Itdlie) (ddle jen ,statni zastupce v Bolzanu®) zdda Tribunale di Bolzano (Okresni
soud v Bolzanu, Itdlie) na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy o povoleni pristupu k udajim
uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, které umoznuji mimo jiné
dohledat a identifikovat zdroj a adresata komunikace z mobilnich telefonda.

2. V souvislosti s predmétnou zadosti se Tribunale di Bolzano (Okresni soud v Bolzanu) obraci na
Soudni dvar a zad4 o vyklad ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES2. Toto ustanoveni umoznuje
clenskym statm zavést legislativni vyjimky z povinnosti zajistit dGvérny charakter elektronické
komunikace stanovené v uvedené smérnici®. V rozsudku ve véci Prokuratuur® Soudni dvir
konstatoval, ze pristup k ddajim, z nichz lze vyvodit presné zavéry o soukromém zivoté

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovini osobnich tdajii a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uft. végt. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (U¥. vést. 2009, L 337, s. 11).

* — Viz ¢ldnek 5 smérnice 2002/58. Ochrana davérnosti elektronické komunikace, kterou zarucuje ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58, se
vztahuje na opatfeni pfijatd véemi osobami jinymi nez uzivateli, at jiz vefejnymi nebo soukromymi. Rozsudek ze dne 2. fijna 2018,
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 36 a citovana judikatura).

* — Rozsudek ze dne 2. biezna 2021, Prokuratuur (Podminky pfistupu k dajam o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152)
(déle jen ,rozsudek ve véci Prokuratuur®).
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uzivatele, na zdkladé opatreni prijatych podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, predstavuje zdvazny
zasah do zdkladnich prav a zasad zakotvenych v ¢ldncich 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)®. Takovy pfistup nelze povolit pro ucely prevence,
vySetrovani, odhalovani a stithdni ,trestnych ¢ind obecné”. Mize byt poskytnut pouze v ramci
postupi a rizeni, jejichz cilem je boj proti ,zdvazné trestné cinnosti“®, a musi podléhat
predchozimu prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu, aby bylo zajisténo
dodrzeni tohoto pozadavku’. Tribunale di Bolzano (Okresni soud v Bolzanu) zdd4 Soudni dvir
o objasnéni dvou aspekttt rozsudku ve véci Prokuratuur: pojmu ,zdvaznd trestni cinnost”
a rozsahu predchoziho prezkumu, ktery musi soud provést na zédkladé ustanoveni vnitrostatniho
prava, jez mu uklddd povinnost povolit pristup k ddajim uchovidvanym poskytovateli
elektronickych komunikaci.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

7

3. Clanek 5 smérnice 2002/58, nadepsany ,Diivérny charakter sdéleni“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti prostfednictvim vnitrostdtnich pravnich piedpistt davérny charakter
sdéleni prendsenych pomoci vefejné komunikac¢ni sité a vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména zakazi priposlech,
odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich
provoznich Gdaji osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivateld, pokud
k takovému jednani nejsou zakonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1. [...]

[...]"
4. Clanek 6 smérnice 2002/58, nadepsany ,Provozni tidaje“, stanovi:

»1. Provozni udaje vztahujici se k acastnikiim a uzivatelm zpracovavané a uchovavané
provozovatelem verejné komunikacni sité nebo poskytovatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, musi byt vymaziny nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou
potfebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly dotceny odstavce 2, 3 a 5 tohoto clanku a ¢l. 15
odst. 1.

5. Zpracovani provoznich tdaji podle odstavcii 1, 2, 3 a 4 musi byt omezeno na osoby, které
jednaji z povéreni provozovatel verejnych komunikac¢nich siti a poskytovateld verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a které se zabyvaji Gctovanim nebo fizenim
provozu, pozadavky zdkaznik(, odhalovanim podvodd, marketingem sluzeb elektronickych
komunikaci nebo poskytovanim sluzeb s pfidanou hodnotou, a musi byt omezeno na rozsah,
ktery je nezbytny pro ucely téchto ¢innosti.

5 — Bez ohledu na délku obdobi, ve vztahu k némuz je piistup k témto udajim pozadovan, a na mnozstvi ¢i povahu udajit dostupnych
v ramci takového obdobi.

¢ — Nebo predchdzeni zédvaznému ohrozeni vefejné bezpec¢nosti. Viz rozsudek ve véci Prokuratuur, body 35, 39 a 45. Viz také rozsudky ze
dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 56) a ze dne 6. fjna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 140).

7 — Rozsudek ve véci Prokuratuur, body 48 az 52.
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[...]"

5. Clanek 9 smérnice 2002/58, nadepsany ,Lokaliza¢ni tdaje odli$né od provoznich udaji*,
stanovi:

»1. Mohou-li byt zpracovavany lokaliza¢ni udaje odli$né od provoznich udajd, které se vztahuji
k uzivateldm nebo ucastnikim verejnych komunikacnich siti nebo verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, je mozné tyto idaje zpracovavat pouze poté, co byly anonymizovany
udaje, anebo se souhlasem uzivateltt nebo Gcastnikli v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu
pro poskytovani sluzeb s pridanou hodnotou. Poskytovatel sluzeb musi informovat uzivatele
nebo ucastniky pred obdrzenim jejich souhlasu o druhu lokalizacnich ddaja odlisnych od
provoznich udajti, které budou zpracovavany, o ucelu a délce doby zpracovani a o tom, zda
budou udaje predany treti osobé za ticelem poskytovani sluzeb s pridanou hodnotou. Uzivatelé
nebo ucastnici musi mit moznost kdykoliv vzit zpét sviij souhlas se zpracovanim lokaliza¢nich
udaji odlisnych od provoznich udajt.

[...]¢
6. Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58 zni takto:

,Clenské stity mohou piijmout legislativni opatfeni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti
uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérnice, pokud toto
omezeni predstavuje v demokratické spole¢nosti nezbytné, primérené a imérné opatieni pro
zajisténi ndrodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci,
vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych c¢ind nebo neopravnéného pouziti elektronického
komunikaéniho systému, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/ES®. Clenské staty mohou
mimo jiné pfijmout pravni opatfeni umoznujici zadrzeni idaji na omezenou dobu na zdkladé
divodti uvedenych v tomto odstavci. Veskera opatfeni uvedend v tomto odstavci musi byt
v souladu s obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi, vCetné zasad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2
Smlouvy o zalozeni Evropské unie.”

B. Vnitrostatni pravni viprava

7. Clanek 132 odst. 3 decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, Codice in materia di protezione
dei dati personali (legislativni natizeni ¢. 196, kterym se stanovi zdkon o ochrané osobnich udaji)
ze dne 30. ¢ervna 2003°, neddvno pozménény ¢lankem 1 decreto-legge 30 settembre 2021 n. 132,
Misure urgenti in materia di giustizia e di difesa, nonché’ proroghe in tema di referendum, assegno
temporaneo e IRAP, convertito con modificazioni nella legge 23 novembre 2021 n. 178 (narizeni
s moci zdkona ¢. 132 ze dne 30. zari 2021, pfeménéné se zménami na zdkon ¢. 178 ze dne
23. listopadu 2021) " (déle jen ,¢l. 132 odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 196/2003%) stanovi:

»3. V ramci zdkonem stanovené doby uchovavani [tedy 24 mésicli ode dne ozndmeni], pokud
existuji dostatecné dikazy o trestnych cinech, za které zakon stanovi trest odnéti svobody na
dozivoti nebo trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky, stanovené podle

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto udajt (Uft. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

® — Bézny doplnék ¢. 123 GURI ¢. 174 ze dne 29. Cervence 2003, s. 11.
10— GQURI ¢. 234 ze dne 30. zari 2021, s. 1.
' — GQURI ¢. 284 ze dne 29. listopadu 2021, s.1.
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clanku 4 trestniho radu, a o trestnych cinech vyhrozovani a obtézovani osob prostrednictvim
telefonu, v pripadé, ze jsou hrozba a obtézovani zavazné, jsou udaje, pokud jsou dilezité pro
zjisténi skutkového stavu, ziskdvany na zdkladé predchoziho povoleni soudu odivodnénym
usnesenim na zadost statniho zastupce nebo na zadost obhdajce obzalovaného, vysetfované osoby,
poskozeného a dalsich soukromych osob;

3c. Udaje ziskané v rozporu s ustanovenimi odstavcti 3 a 3a nelze pouzit.”
8. Clanek 4 trestniho radu, nadepsany ,Pravidla pro urceni prislusnosti®, stanovi:

»Pri ur¢ovani prislu$nosti se prihlizi k trestu stanovenému zakonem za kazdy dokonany trestny ¢in
nebo za pokus o néj. K pokracovani, recidivé a okolnostem spachdni trestného ¢inu se neprihlizi,
s vyjimkou pritézujicich okolnosti, za které zdkon stanovi jiny druh trestu, nez je bézny trest za
trestny Cin, a zvlastnich okolnosti.

9. Podle predkladajiciho soudu miize statni zastupce stihat trestny cin krddeze s pritézujicimi
okolnostmi z moci Gredni’. Podle ¢lanku 625 Codice penale (trestni zakonik) bude osoba, ktera
se dopusti trestného cinu kradeze s pritézujicimi okolnostmi, potrestdna zvlastnim trestem
spocivajicim v odnéti svobody na dva roky az Sest let a penézitym trestem od 927 eur do 1500
eur. Cldnek 624 trestniho zdkoniku stanovi, Ze osoba, jez se dopusti prosté kradeze, kterou lze sti-
hat na zdkladé trestniho ozndmeni poskozeného, bude potrestdna odnétim svobody od Sesti
mésich az tfi roky a penézitym trestem ve vys$i od 154 eur do 516 eur.

II1. Spory v pavodnim rizeni a predbézna otiazka

10. Statni zastupce v Bolzanu zahdjil dvé trestni fizeni proti nezndmym pachatelim pro kradez
mobilniho telefonu s pritézujicimi okolnostmi podle ¢lankt 624 a 625 trestniho zakoniku®. Za
ucelem dohledani pachatelt pozadal statni zastupce predkladajici soud podle ¢l. 132 odst. 3
legislativniho narizeni ¢. 196/2003 o ,[...] opravnéni ziskdvat od vsech telefonnich spole¢nosti
veskeré udaje, které maji k dispozici, prostfednictvim metod sledovani a lokalizace (zejména
uzivatele a pripadné IMEI kdédy volanych nebo volajicich, navstivena nebo dosazend mista, Cas
a trvani hovort nebo pripojeni a oznaceni dotéenych bunék nebo zakladnovych stanic, uzivatele
a IMEI odesilateltt nebo prijemcid SMS a MMS a je-li to mozné, udaje o prislusnych drzitelich)
prichozich a odchozich telefonnich hovorti ¢i komunikaci a uskutecnénych spojeni, vcetné
roamingovych hovord, a to vcetné téch, které nejsou uctovany (prozvanéni), ode dne kradeze do
dne rozhodnuti o zadosti.”

11. Predkladajici soud ma pochybnosti, zda je ¢l. 132 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 196/2003
slucitelny s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, jak je vylozen v rozsudku ve véci Prokuratuur. Uvadi,
ze dne 7. zari 2021 Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie)'* konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy maji prostor pro uvazeni, pokud jde o urceni trestnych
¢int, které predstavuji ,zavazné ohrozeni narodni bezpecnosti a zavaznou trestnou cinnost,

12— TJtalské pravo kvalifikuje krideze, jez jsou predmétem vySetfovani pred predkladajicim soudem, jako krideze ,s pritézujicimi
okolnostmi®.

¥ — Prvni kradez byla spichdna dne 27. fijna 2021 (sp. zn. RGNR 9228/2021). Druhd se uskutec¢nila dne 20. listopadu 2021 (sp. zn.
RGNR 9794/2021). Ke kradezim mobilnich telefont doslo v Bolzanu a majitelé telefont je nahlasili Carabinieri (policii).

4 — Cass. Pen. Sez. II, ¢. 33116, ud. 7.9.2021, est. Pellegrino.
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rozsudek ve véci Prokuratuur neni vnitrostatnimi soudy pfimo pouzitelny. V ndvaznosti na
rozsudek Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) prijal italsky zakonodérce natizeni
s moci zakona ¢. 132 ze dne 30. zari 2021, jehoz ¢l. 132 odst. 3 kvalifikuje zdvazné trestné Ciny pro
ucely ziskani telefonnich zaznama mimo jiné jako trestné Ciny, za které lze ulozit trest ,,odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky*“.

12. Podle predkladajictho soudu spadaji pod hranici pro kvalifikaci zdvaznych trestnych cint
stanovenou v ¢l. 132 odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 196/2003 trestné ciny, které zpusobuji
omezené naruSeni spolecenského zivota a mohou byt stihany pouze na zdkladé trestniho
ozndmeni jednotlivce . Pristup k telefonnim zdznamtim tak lze podle tohoto ustanoveni ziskat
v pripadé kradeze véci minimalni hodnoty, jako je mobilni telefon nebo jizdni kolo. Hranice
stanovena v ¢l. 132 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 196/2003 tudiz nerespektuje zdsadu
proporcionality podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny, kterd vyzaduje, aby byla v kazdém jednotlivém
pripadé pomérovana zdvaznost vysSetfovaného trestného ¢inu s omezenim vykonu zakladniho
prava. Stihani méné zavaznych trestnych ¢inti neodtivodiiuje omezeni vykonu zakladnich prav na
respektovani soukromého Zivota, ochranu osobnich tidajt a svobodu projevu a informaci*.

13. Predkladajici soud vysvétluje, ze italské soudy maji velmi omezenou diskre¢ni pravomoc pri
odmitnuti povoleni pfistupu k telefonnim ziznamim, nebot povoleni musi byt udéleno,
existuji-li ,dostatecné dikazy o spachani trestného ¢inu“ a takové povoleni ,je dilezité pro zjisténi
[skutkového stavu]®. Soudy zejména nemaji pravomoc posuzovat zdvaznost vysetrovaného
trestného Cinu. Zakonodarce toto posouzeni provedl, kdyz obecné a bez rozliSeni jednotlivych
druhti trestnych ¢int stanovil, Ze pfistup k telefonnim zdznamtm musi byt udélen mimo jiné
v souvislosti s vySetrovanim vsech trestnych ¢int, za které lze ulozit trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tfi roky.

14. Za téchto okolnosti se Tribunale di Bolzano (Okresni soud v Bolzanu) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 15 odst. 1 [smérnice 2002/58] takovému ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy, jako je
ustanoveni obsazené v [clanku 132 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 196 z roku 2003], které [...]
stanovi, Ze:

,V ramci zdkonem stanovené doby uchovavani, pokud existuji dostatecné dikazy o trestnych
Cinech, za které zakon stanovi trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tfi roky, stanovené podle clanku 4 [trestniho fadu], a o trestnych
Cinech vyhrozovani a obtéZzovani osob prostfednictvim telefonu, v pripadé, Ze jsou hrozba
a obtézovani zavazné, jsou tdaje, pokud jsou dilezité pro zjisténi skutkového stavu, ziskavany na
zakladé povoleni soudu odéivodnénym usnesenim na zadost statniho zastupce nebo na zadost
obhdjce obzalovaného, vysetfované osoby, poskozeného a dalsich soukromych osob‘?“

15 — Predklddajici soud uvddi, ze ,tak tomu je napiiklad v pripadé trestného ¢inu porusovini domovni svobody, ktery je podle
¢lanku 614 trestniho zdkoniku trestdn odnétim svobody na jeden rok az ¢tyfi roky. Dal$imi trestnymi ¢iny, u nichz maximalni zdkonné
trestni sazba nebrdni ziskdni telefonnich zdznam, které jsou ale [stihdny] pouze pokud dotc¢end osoba poda trestni ozndmeni, nebot
maji malou spolecenskou $kodlivost, jsou trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 633 trestniho zédkoniku (vniknuti na pozemek a do budov:
odnéti svobody na jeden rok az tfi roky a penézity trest v rozmezi od 103 eur do 1032 eur) nebo v ¢ldnku 640 trestniho zdkoniku
(podvod: odnéti svobody na $est mésicti az tii roky a penézity trest v rozmezi od 51 eur do 1 032 eur).”

1 — Viz ¢lanky 7, 8 a 11 Listiny.
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Pisemnd vyjadreni predlozily ceska a estonskd vlada, Irsko, francouzsks, italskd, kyperska,
madarskd, nizozemskd, rakouska a polska vlada, jakoZ i Evropska komise.

16. Tyto zucastnéné strany a statni zastupce v Bolzanu prednesli Gstni vyjadieni a odpovédéli na
otazky polozené Soudnim dvorem na jednani konaném dne 21. bfezna 2023.

V. Posouzeni

A. K pripustnosti

17. Italské vlada a Irsko tvrdi, Ze Zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zCasti nepripustna.
Podle skutkovych okolnosti uvedenych v predklddacim rozhodnuti byla zddost o pristup
provedena v souvislosti s vySetfovanim krddezi mobilnich telefont s pritézujicimi okolnostmi.
Irsko zdGraznuje, Ze statni zastupce muize tento trestny cin stihat z Gredni moci. Tato pravomoc
odraZi postoj, ze povaha a ¢inky tohoto trestného ¢inu maji dopad na spole¢nost obecné. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy hypotetickd v tom rozsahu, v némz se tyka i trestnych
¢ind, které lze stihat pouze na zdkladé trestniho ozndmeni jednotlivce. Italskd vlada uvadi, ze
predkladajici soud odkazuje na fadu trestnych cint, jez nejsou relevantni pro pripady, které
projednava. Italska vlada a Komise tvrdi, ze ackoliv je v zadosti odkazovano na ,trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tii roky“, trestny ¢in kradeze s pritézujicimi
okolnostmi lIze potrestat podle clanku 625 trestniho zdkoniku odnétim svobody na dva roky az sest
let. Komise proto navrhuje, aby Soudni dvir otazku preformuloval. Francouzska vlada rovnéz
zada Soudni dvtr, aby otdzku preformuloval. M4 za to, Ze ackoliv Soudni dvir mize vykladat
ustanoveni unijniho prava, neni prislusny k posuzovani slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho
prava s unijnim pravem.

18. Predkladajici soud prostfednictvim své otazky doslova vybizi Soudni dvar k tomu, aby se
vyjadril ke slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem. To samo o sobé
nebrani tomu, aby byl predkladajicimu soudu poskytnut vyklad unijniho prava, v daném pripadé
cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ktery mu umozni rozhodnout o slucitelnosti jakéhokoliv
vnitrostitnitho ustanoveni, jez je predmétem frizeni vedeného pred timto soudem, s uvedenym
ustanovenim".

19. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze statni zastupce v Bolzanu pozadoval
pristup k idajim mimo jiné za Gcelem vysetrovani a stthani dvou pripadi trestného ¢inu kradeze
mobilniho telefonu s pritézujicimi okolnostmi podle ¢lanku 625 trestniho zdkoniku. Za téchto
okolnosti jsou odkazy na jiné trestné ciny, vCetné c¢lanku 624 trestniho zdkoniku (prosta
kradez)®®, uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce pro rozhodnuti o zadostech
projednavanych predkladajicim soudem bezpredmétné”. V rozsahu, v némz se predbéznd otazka
tyka zadosti podané statnim zastupcem v Bolzanu o pristup k tdajim za ucelem vySetfovani

7 — Viz obdobné rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, Consulmarketing (C-652/19, EU:C:2021:208, bod 33). Z ustélené judikatury vyplyva, ze
podle ¢ldnku 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru, aby poskytl vnitrostédtnimu soudu odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz
mu byl predloZzen. Za timto uUcelem mulze Soudni dvir preformulovat otdzky, jez jsou mu polozeny. Rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, bod 47 a citovand judikatura).

18 — Osoba, kterd se dopusti trestného ¢inu prosté kradeze, bude potrestdna trestem odnéti svobody v rozmezi od $esti mésici do tfi let,
a spadd tedy do ptisobnosti ¢l. 132 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 196/2003.

1 — V rozsahu, v ném? tyto odkazy naznacuji, ze se lze dovoldvat ¢l. 132 odst. 3 legislativniho natizeni ¢. 196/2003 pfi vySetfovani trestnych
¢int, které nejsou zdvaznymi trestnymi ¢iny, viz body 35 az 39 tohoto stanoviska.
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spachani trestnych ¢int kradeze s pritézujicimi okolnostmi, tato otazka neni hypotetickd. Své
posouzeni pouziti ¢l. 132 odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 196/2003 proto omezim na tyto
skutecnosti, jak je popisuje predkladajici soud a tykaji se krddezi mobilnich telefont
s pritézujicimi okolnostmi.

B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndmky

20. Projednavand véc vychdazi z zadosti statniho zdstupce v Bolzanu o pristup k udajam
uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci. Netykd se uchovavani téchto
udaji nebo jejich legality podle mimo jiné ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58%. Tyto udaje zahrnuji
podrobnosti o prichozi a odchozi komunikaci* uskute¢néné pomoci odcizenych mobilnich
telefonti a o lokaliza¢nich udajich®. Ackoli tyto udaje nezahrnuji obsah komunikace, 1ze z nich
vyvodit presné zavéry o soukromém zivoté osob, o jejichz tdaje se jednd, pricemz pristup k nim
tak podle vseho predstavuje ,zdvazny“ zasah do jejich zakladnich prav*. Zasah, k némuz dochazi
v disledku pristupu k témto tdajim, mize byt odivodnén cilem?, na ktery odkazuje prvni véta
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, spocivajicim v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani
»zavaznych trestnych ¢ind“, nikoli vSak trestnych ¢intt obecné. Soudni dvar pfi vykladu ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 spojuje zavaznost zasahu do zdkladnich prav osob se zavaznosti
vySetfovaného trestného ¢inu®.

2. K pravomoci clenskych stdtii definovat ,zdvazné trestné ciny“

21. Smérnice 2002/58 upravuje cinnosti poskytovatelti sluzeb elektronickych komunikaci
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja®. Cldnek 1 odst. 3 vyslovné vylu¢uje z piisobnosti
smérnice 2002/58 Cinnosti statu ve vymezenych oblastech, jako je verejna bezpecnost, obrana,
bezpecnost statu a trestni pravo. Cinnosti, na které odkazuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, se
v podstaté prekryvaji s ¢cinnostmi popsanymi v ¢l. 1 odst. 3 této smérnice a zahrnuji ¢innosti statu

» _ Zidost o rozhodnuti o predbézné otzce je tedy zaloZena na predpokladu, ze uchovavani pozadovanych tdajti je zikonné. Uchovavani
udaju a pristup k nim, na které se vztahuje smérnice 2002/58, predstavuji samostatné zasahy do zakladnich prav zarucenych
v ¢lancich 7, 8 a 11 Listiny a vyzaduji si samostatné odivodnéni podle jejtho ¢l. 52 odst. 1. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a dalsi (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 47). V bodech 29 az 33 rozsudku ve véci
Prokuratuur je uveden prehled pravidel upravujicich uchovévani téchto udajt.

21— Clanek 2 pism. d) smérnice 2002/58 stanovi, ze ,sdélenim* ,se rozumi jakdkoli informace, ktera se vyméfiuje nebo prenasi mezi urcitym

poctem zucastnénych stran prostrednictvim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci [...]“

— Clanek 2 pism. c) smérnice 2002/58 stanovi, ze ,lokaliza¢nimi idaji“ ,se rozuméji jakékoli idaje [...] které uréuji zemépisnou polohu

koncového zafizeni uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci®.

% — Rozsudek ve véci Prokuratuur, body 34 a 35. Obdobné viz rozsudek ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788,
body 59 az 62). Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda pfistup k dot¢enym ddajum predstavuje ,zdvazny” zdsah do zédkladnich
prav osob, kterych se tyto ddaje tykaji. Toto stanovisko vychdzi z predpokladu, Ze zdsah, k némuz dochdazi v dusledku pristupu
k tdajum popsanym v bodé 10 tohoto stanoviska, je zavazny.

# — Vycet ciltt uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 je taxativni. Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi
(C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 90).

— V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve véci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300,
body 79 az 82 a citovani judikatura). V souvislosti s cilem boje proti trestné ¢innosti lze v zdsadé udélit pfistup pouze k udajim osob,
u nichz existuje podezieni, ze pfipravuji, pachaji ¢i spachaly zdvazny trestny ¢in nebo se urc¢itym zpiisobem na takovém trestném ¢inu
podilely. Rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a dalsi (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 105).

% — V tomto smyslu viz ¢lanek 3 smérnice 2002/58, ktery uvadi, ze se tato smérnice vztahuje na zpracovani osobnich tidaji ve spojeni

s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Viz také rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige

a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 70 a 74) a obdobné stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci

La Quadrature du Net a dalsi (Osobni tidaje a boj proti porusovani autorskych prav) (C-470/21, EU:C:2022:838, bod 38).
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v oblasti trestniho prava, které jsou z ptisobnosti smérnice 2002/58 vyslovné vylouceny?. Mezi
¢innostmi statu, jez ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58 vylucuje z oblasti jeji plsobnosti,
a legislativnimi opatfenimi, kterd mohou ¢lenské staty prijmout podle ¢l. 15 odst. 1 uvedené
smérnice?, tak existuje jasna souvislost.

22. Soudni dvir bez ohledu na tuto jasnou souvislost opakované uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 vyslovné zmocnuje clenské staty k prijeti zde popsanych
vnitrostatnich legislativnich opatreni, takova opatreni spadaji do oblasti ptsobnosti této
smérnice. Z této judikatury vyplyva, ze pojem ,Cinnosti“, vCetné slovniho spojeni ,Cinnosti statu
v oblasti trestnitho prava“ pouzitého v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58, nezahrnuje legislativni
opatreni uvedena v ¢l. 15 odst. 1 dané smérnice?.

23. Clanek 2 smérnice 2002/58, ktery obsahuje fadu definic pro tcely pouziti uvedené smérnice,
ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2002/58, véetné ¢l. 15 odst. 1, nedefinuje pojem ,trestné ¢iny*“.
Smérnice 2002/58 neobsahuje vycet ,trestnych ¢int“*. Kromé toho, judikatura vykladajici ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 tento pojem nedefinuje*.

24. 1 pres neexistenci jakychkoliv takovych definic smérnice 2002/58 nestanovi, ze kazdy clensky
stat definuje pojem ,trestné Ciny” v souladu se svym vnitrostatnim pravem®. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora plati, ze z pozadavki jak jednotného pouzivani unijniho prava, tak
zasady rovnosti vyplyvd, ze ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Evropské unii. V ramci vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 1ze pojem ,trestné ¢iny”“ prinejmensim v zasadé povazovat za autonomni pojem unijniho
prava, ktery je tieba vykladat jednotnym zptsobem ve vSech ¢lenskych statech®.

¥ — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 97).

# — Pro ucely zajisténi ndrodni bezpecnosti, obrany, vefejné bezpe¢nosti, prevence, vySetfovani, odhalovini a stihdni trestnych ¢ind
a neopravnéného pouziti elektronického komunikacniho systému.

» — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 98) a rozsudek ze
dne 6. Fijna 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 38 a citovani judikatura).

— Viz naproti tomu ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24), v némz je uveden vycet trestnych ¢infi, které jsou diivodem pro
preddni na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, a pfilohu II smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne
27. dubna 2016 o pouzivini udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovéni, vy$etfovéni a stihdni teroristickych
trestnych ¢int a zdvazné trestné ¢innosti (UF. vést. 2016, L 119, s. 132), v niZ je uveden vycet ,zavaznych trestnych ¢ini“ definovanych
v ¢l. 3 bodé 9 uvedené smérnice.

— Smérnice 2002/58 neodkazuje na pojmy ,obecné trestné ¢iny“, ,zdvazné trestné ¢iny“ ani ,trestny ¢in (trestné ¢iny)“. Soudni dvir na
tyto pojmy ve své judikatufe odkazuje, aniz je definoval nebo poskytl jakdkoli kritéria, jak by tak vnitrostatni zdkonodérci mohli ucinit.
Viz napfiklad rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 115
a 125) a ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, body 54, 56 a 63). V tomto ohledu rovnéz viz bod 45
rozsudku ve véci Prokuratuur.

— Viz naproti tomu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovévani ddaju
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikaénich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/(U¥t. vést. 2006, L 105, s. 54), ktery stanovil, ze ,icelem této smérnice je harmonizovat
predpisy clenskych stata tykajici se povinnosti poskytovateld vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych
komunika¢nich siti, pokud jde o uchovévani nékterych udaji jimi vytvorenych nebo zpracovanych, s cilem zajistit dostupnost téchto
udajit pro dcely vysetfovani, odhalovani a stthdni zavaznych trestnych ¢ingG, jak jsou vymezeny kazdym clenskym stdatem v jeho
vnitrostdtnich prdvnich predpisech.” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Rozsudkem ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland
a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238) prohldsil Soudni dviir smérnici 2006/24 za neplatnou.

— Viz obdobné rozsudek ze dne 7. zdfi 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha opravnéni k pobytu podle
¢lanku 20 SFEU) (C-624/20, EU:C:2022:639, body 19 a 20).
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25. Deset clenskych stati a Komise, jez predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, vsak maji
jednomyslné za to, ze kazdému c¢lenskému statu prislusi definovat pojem ,trestné ¢iny“, vcetné
zavaznych trestnych ¢indi, na néz odkazuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, s odkazem na své
vnitrostatni pravni predpisy.

26. S témito tvrzenimi souhlasim z nasledujicich davoda.

27. Zaprvé Soudni dvtr jiz drive uvedl, Ze v souvislosti s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 je na
Clenskych statech, aby definovaly své zakladni bezpecnostni zdjmy a prijaly vhodnd opatreni
k zajisténi své vnitini a vnéjsi bezpecnosti**. Ackoli to Soudni dvtr vyslovné neuvedl, podle vseho
se priklonil k nazoru, Ze pojem ,narodni bezpecnost” uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
neni autonomnim pojmem unijntho prava, a to i pres neexistenci definice tohoto pojmu nebo
vyslovného odkazu na pravo c¢lenskych statti®. Nevidim davod, pro¢ by se tentyz pristup nemél
uplatnit na pravomoci ¢lenskych stat definovat pojmy ,trestné ¢iny“ nebo ,zdvazné trestné ¢iny*
pro ucely ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58. Pojmy ,trestné ¢iny“, ,verejna bezpecnost” a ,narodni
bezpecnost” uvedené v predmétném ustanoveni lze povazovat za noscitur a sociis, nebot se zda,
zZe unijni normotvirce chtél, aby se s kazdym z nich zachdzelo podobnym zptsobem, a to i pokud
jde o zpusob jejich vymezeni*.

28. Zadruhé ¢l. 4 odst. 2 SEU ukldda Evropské unii povinnost respektovat nirodni identitu
clenskych statd, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich systémech. Preambule
Listiny rovnéz uznava, ze i kdyz Unie prispivd k zachovani a rozvijeni spole¢nych hodnot,
respektuje mimo jiné i rozmanitost kultur a tradic ndroda Evropy. Vymezeni trestnych ¢int
a trestl®”” odrazi narodni citlivost a tradice, které se znacné lisi nejen mezi clenskymi staty, ale také
v prabéhu ¢asu soubézné se spolecenskymi zménami*.

29. V této souvislosti lze poznamenat, ze ¢lenské staty pri vymezovani trestnych ¢ind a tresti
v rizné mire zohlednuji fadu raznych faktort. Posouzeni ,zédvaznosti“ urcitého trestného cinu ze
strany clenského statu se casto, ne-li vzdy, odrazi v zavaznosti ulozeného. Délka trestu odnéti
svobody muize odrazet analyzu rady faktort, vcetné vnimané vlastni ,zavaznosti“ trestného ¢inu
a jeho relativni ,zdvaznosti“ ve srovnani s jinymi trestnymi ¢iny. Nebyly uvedeny zadné divody,

3 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 99 a 136).

% _ Clanek 4 odst. 2 SEU navic stanovi, ze ndrodni bezpec¢nost ziistdva vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu. Skutec¢nost, Ze je
vnitrostatni opatfeni prijato za GCelem ochrany ndrodni bezpecnosti, neznamend, Ze unijni pravo nelze uplatnit a ¢lenské stity jsou
zpro$tény jakékoliv povinnosti jej dodrzovat. Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18
a C-520/18, EU:C:2020:791, body 99 a 135).

% — Ackoliv vyznam cile zajistit ndrodni bezpecnost presahuje vyznam cile spocivajictho v boji proti zavazné trestné cinnosti a je tak
nebo ,zévazné trestné ¢iny“. Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dal$i (C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 136).

— A také polehcujicich a pritézujicich okolnosti.

% — Generalni advokat H. Saugmandsgaard @e mél za to, Ze trestnépravni predpisy a pravidla trestniho fizeni spadaji do pravomoci
¢lenskych statd, i kdyz jejich pravni fad maze byt ovlivnén ustanovenimi unijnich pravnich pfedpist pfijatych v této oblasti na zdkladé
mimo jiné ¢l. 83 odst. 2 SFEU. Neexistuje tedy zadné obecné platné ustanoveni, které by poskytovalo harmonizovanou definici pojmu
»zavazny trestny ¢in“. Stanovisko ve véci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, bod 95). Generdlni advokét G. Pitruzzella uvedl,
ze definice pojmu ,zdvazny trestny ¢in“ musi byt ponechdna na posouzeni ¢lenskych stitd. Podle vnitrostatnich prévnich systému
muze byt totiZ tentyZ trestny ¢in trestdn prisnéji nebo mirnéji. Vymezeni pfitézujicich okolnosti se rovnéz mtize mezi ¢lenskymi staty
lisit. Stanovisko ve véci Prokuratuur (Podminky pfistupu k udajim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2020:18, body 91
a 92). Generalni advokit M. Szpunar mél naopak za to, Ze ,pojem ,zdvaznd trestnd ¢innost’ je [...] tieba vyklddat autonomné. Tento
pojem nemuzZe zdviset na jeho pojeti v jednotlivych ¢lenskych statech, jelikoz jinak by bylo mozné obejit pozadavky ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 v zavislosti na tom, zda ¢lenské staty prijmou rozsifujici, ¢i zuzujici pojeti boje proti zdvazné trestné ¢innosti.”
Stanovisko ve véci La Quadrature du Net a dalsi (Osobni tdaje a boj proti porusovani autorskych prav) (C-470/21, EU:C:2022:838,
bod 74).
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proc¢ by clenské staty nemély tuto pravomoc vykonévat nebo ostatné pro¢ by se mél v konkrétnim
posuzovaném kontextu pouzit jiny pristup k definici pojmi ,trestné ¢iny“, ,zavazné trestné ¢iny”
nebo ,trestné ¢iny obecné”.

30. Pravomoci clenskych sttt v oblasti trestniho prava neni dotlena pravomoc, kterou ma
Evropska unie v urcitych pripadech, a sice stanovit napfiklad minimadlni pravidla vymezujici
trestné Ciny a sankce, pokud jde o mimoradné zavaznou trestnou cinnost s preshrani¢nim
rozmérem z divodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢inti nebo kvili zvlastni potrebé
potirat ji na spolecném zakladé*®. Unijni normotvirce v$ak nestanovil pravidla upravujici definici
trestnych ¢ind v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58%. Jak jiz bylo uvedeno®, ze znéni ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2002/58 je vskutku zfejmé, Ze unijni normotvirce nemél jejim prijetim v tamyslu
vykondavat jakoukoli pravomoc v oblasti trestniho prava.

31. Uvedené dva divody postacuji k objasnéni toho, proc si clenské staty bez ohledu na
skuteCnost, ze vnitrostatni legislativni opatreni prijata podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 pro
vySetfovani a stihdni trestnych ¢inti spadaji do oblasti ptsobnosti tohoto predpisu, ponechavaji
pravomoc definovat pojem ,trestné ciny“, v€etné pojmu ,zavazné trestné ¢iny”, a stanovit tresty
za Ucast na takovém jednani*.

3. Ke kritériim prezkumu vyuZiti moznosti odchylit se od zdsady diivérnosti stanovené v ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58

32. Soudni dvir zddraznil, Ze moznost odchylit se® mimo jiné od zasady ddvérnosti stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 musi byt vykladdna restriktivné, aby se nestala obecnym
pravidlem, ¢imz by byla uvedena zdsada zbavena své podstaty*. Vyuziti této moznosti tak musi
respektovat mimo jiné zdsady rovnocennosti® a Gcinnosti®. Musi rovnéz dodrzovat obecné
zasady unijniho préava, vCetné zdsady proporcionality”, a ¢lanky 7, 8 a 11* a ¢l. 52 odst. 1

» _ Clédnek 83 odst. 1 prvni pododstavec SFEU. Viz také rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Okrazhna prokuratura — Varna (C-845/19
a C-863/19, EU:C:2021:864, bod 32).

% — Viz obdobné rozsudek ve véci Prokuratuur, body 41 a 42. Soudni dvir uved], Ze pii neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti
a v souladu se zdsadou procesni autonomie ,v zdsadé prislusi pouze vnitrostaitnimu pravu, aby stanovilo pravidla pripustnosti
a hodnoceni — v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti osobdm podezielym ze zavazné trestné Cinnosti — informaci a dukazt
ziskanych takovym uchovavdnim uddaji, které je v rozporu s unijnim privem.“ Pravnim zdkladem smérnice 2002/58 je
¢lanek 114 SFEU (dfive ¢lanek 95 Smlouvy o ES), a nikoli napiiklad prvni pododstavec ¢l. 83 odst. 1 SFEU. Naproti tomu prdvnim
zédkladem smérnice 2016/681 je ¢l. 82 odst. 1 druhy pododstavec pism. d) SFEU (justi¢ni spoluprace v trestnich vécech) a ¢l. 87 odst. 2
pism. a) SFEU (policejni spolupréce).

4 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

# — Viz obdobné rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada (C-440/05, EU:C:2007:625, body 66, 70 a 71 a citovand judikatura). Viz
také rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 53).

# _ Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58 stanovi, Ze ¢lenské staty ,mohou piijmout” legislativni opatieni, kterd omezi urcitd prava
a povinnosti, jez uvedend smérnice stanovi.

# — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89). Generalni advokat
H. Saugmandsgaard Qe mél za to, ze ,kazdy ¢lensky stat [ma sice] moznost posoudit, jakd hranice trestni sazby je odpovidajici pro
Ucely kvalifikace trestného cinu jako zdvazného, avSak nesmi ji stanovit v tak nizké vysi s ohledem na obvyklou vysi trestlt
uplatnitelnych v tomto stité, aby se vyjimky ze zdkazu uchovavdni a vyuzivani osobnich tdaji stanovené v ¢l. 15 odst. 1 staly pravidlem
[...]% Stanovisko ve véci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, bod 114).

% — Nic nenasvédcuje tomu, Ze by dotéena italskd pravni uprava nebyla v souladu s touto zdsadou.

% _ Rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a dalsi (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 127).
¥ — Viz také bod 11 odivodnéni smérnice 2002/58.

® — Viz také bod 2 odtivodnéni smérnice 2002/58.
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Listiny®. Cil boje proti zdvazné trestné ¢innosti je tfeba vzdy sladit s pozivanim zakladnich prav,
ktera jsou tak dotcena. Prava zakotvenda v clancich 7, 8 a 11 Listiny nejsou absolutni a jejich
vykon musi byt posuzovan ve vztahu k jejich funkci ve spole¢nosti®. Clanek 52 odst. 1 Listiny tak
stanovi, Ze omezeni vykonu téchto prav, kterd jsou stanovena zakonem, musi respektovat podstatu
téchto prav, a musi byt pri dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna a skute¢né odpovidat cilim
obecného zdjmu, jez uznavd Evropskd unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.
Vnitrostatni legislativni opatreni prijatd na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 tak musi
skutecné a striktné odpovidat jednomu z cild uvedenych v tomto ustanoveni. Musi vychazet
z objektivnich kritérii, byt pravné zdvazna a stanovovat jasnd a presnd pravidla, z nichz vyplyvaji
hmotnépravni a procesni podminky, na zdkladé kterych musi poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci umoznit prislusnych vnitrostaitnim orgdntim pristup k idajam?®.

33. Za tcelem zajisténi dplného dodrzovéani téchto podminek v praxi musi pristup prislusnych
vnitrostatnich organd k uchovavanym tdajim v zdsadé*® podléhat predchozimu prezkumu ze
strany soudu nebo nezavislého spravniho organu® na zakladé odtvodnéné zadosti uvedenych
organd, pricemz musi byt vyrozumény dotcené osoby*. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze soud
nebo nezavisly spravni organ musi pri provadéni tohoto predchoziho prezkumu sladit jednotlivé
dotcené zajmy a prava, aby dosahl spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky vySetfovani a potfebou
zajistit zakladni prava na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich udaja dotcenych
osob .

34. V projednavané véci ¢l. 132 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 196/2003 stanovi podminky, za
nichz musi vnitrostatni soud v ndvaznosti na zadost statniho zastupce naridit poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci, aby staitnimu zastupci udélili pristup k idajam. Je nesporné®,
ze Cl. 132 odst. 3 legislativniho natizeni ¢. 196/2003 jasné a presné stanovi okolnosti a podminky,
za nichz mize vnitrostatni soud naridit poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci, aby
takovy pristup poskytli. Predklddajici soud ma vsak za to, Ze trest ,odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné tfi roky” je prili§ Siroky, nebot do své ptsobnosti zahrnuje takové trestné
¢iny, jako je prosta kradez, které zptsobuji jen malé naruseni spolecenského Zivota.

35. Ackoli se ¢l. 132 odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 196/2003 potencidlné vztahuje na Sirokou
skalu trestnych ¢inti, Soudni dviir nemad v projednavané véci k dispozici zadny dikaz o tom, ze by
zahrnoval tak velké mnozstvi trestnych c¢ind, ze by pristup k ddajim na zdkladé uvedeného

# — Rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89) a ze dne
6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 111 az 113). Viz také stanovisko
generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, body 116 az 120). V rozsudku ze
dne 8. brezna 2022 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Primy ucinek) (C-205/20, EU:C:2022:168, bod 31) Soudni dvur
pripomnél, ze zasada proporcionality je pro ¢lenské staty pri uplatiiovani unijniho prava zdvaznd. V této souvislosti musi ¢lenské staty
pri prijimani trestnéprdavnich sankci dodrzovat ¢l. 49 odst. 3 Listiny, a to i v pfipadé neexistence unijnich pravnich predpisd, které by
tyto sankce harmonizovaly.

% _ Clének 52 odst. 1 Listiny. Rozsudek ze dne 6. fijna 2020 La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 120).

1 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 117 az 119). Viz také
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 110 a 129 az 133).

2 — Napriklad ¢l. 132 odst. 3a legislativniho naftizeni ¢. 196/2003 stanovi zvlastni pravidla pro pfistup k udajim v naléhavych ptipadech. Ve
svém stanovisku ve véci La Quadrature du Net a dals$i (Osobni ddaje a boj proti porusovani autorskych prav)
(C-470/21, EU:C:2022:838, body 99 az 105) mél generdlni advokit M. Szpunar za to, ze predchozi pfezkum je nezbytny pouze
v pripadé, kdy dochdzi k zdvaznému zdsahu do soukromého Zivota uzivatelt sluzeb elektronickych komunikaci. Predchozi prezkum je
nezbytny, nebot zdsah v projedndvané véci je zdvazny vzhledem k povaze Gdaju, k nimz stitni zastupce pozaduje pristup.

% — Pozadavek predchoziho prezkumu stanovila judikatura Soudniho dvora, a nikoli smérnice 2002/58: rozsudek ze dne 21. prosince 2016
Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 120 a 121 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 120 a 121).
% _— Rozsudek ve véci Prokuratuur, bod 52.
% — Svyhradou ovéfeni predklddajicim soudem.
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ustanoveni byl spise pravidlem nez vyjimkou®. Mez trestu odnéti svobody spocivajici v horni
hranici trestni sazby nejméné tfi roky stanovend v uvedeném ustanoveni se nejevi jako prilis
nizka*. Obdobné ¢l. 3 bod 9 smérnice 2016/681% definuje ,zdvazny trestny ¢in“ jako ,trestny ¢in
uvedeny v priloze II, za ktery lze podle vnitrostatniho prava clenského statu ulozit trest odnéti
svobody nebo ochranné opatreni spojené s odnétim svobody s horni hranici trestni sazby v délce
nejméné tii let“®. Soudni dvar vsak uvedl, ze jelikoz Cl. 3 bod 9 smérnice 2016/681 odkazuje na
horni hranici trestni sazby pouzitelného trestu, a nikoliv na jeji dolni hranici, nelze vyloucit, ze
relevantni ,,adaje [...] mohou byt zpracovavany za tGcelem boje proti trestnym cintm, které sice
splnuji kritérium stanovené v tomto ustanoveni tykajici se prahové hodnoty zavaznosti, ale
vzhledem ke zvlastnostem vnitrostatniho trestniho systému se nejednd o zdvaznou trestnou
¢innost, ale o béznou trestnou ¢innost”*.

36. Trilety trest uvedeny v ¢l. 132 odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 196/2003 odkazuje na horni
hranici trestni sazby pouzitelného trestu, a mohl by se tedy vztahovat na takové trestné Ciny, jako
je prosta kradez®. Je proto treba prezkoumat, jak je ¢l. 132 odst. 3 legislativniho narizeni
¢. 196/2003 uplatiiovan v praxi. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se zda, ze ¢l. 132
odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 196/2003 stanovi dvé rtizna kritéria predchoziho prezkumu ze
strany vnitrostatniho soudu v zavislosti na povaze vysetfovanych trestnych cina.

37. Prvni z téchto kritérii prezkumu vyzaduje®, aby vnitrostatni soudy povolily staitnimu zastupci
pristup k udajim uchovavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, pokud jsou
takové udaje dualezité pro zjisténi skutkového stavu a existuji dostatecné dikazy o spachani
trestného ¢inu vyhrozovani a obtézovani osob prostfednictvim telefonu, pokud je vyhrozovani
nebo obtézovani zavazné. Vnitrostatni soud tedy musi provést individudlni posouzeni zavaznosti
dotceného trestného Cinu a ovérit, zda jeho vySetrovani a stithani odivodnuje omezeni obecnych
prav zakotvenych v clancich 7, 8 a 11 Listiny a zvlastnich prav uvedenych v ¢lancich 5, 6 a 9
smérnice 2002/58. Uvedené kritérium vyzaduje v daném pripadé individudlni posouzeni, zda je
zasah do téchto prav priméreny ve srovnani s cilem verejného zajmu, kterym je boj proti trestné
¢innosti.

7 — Viz analyza ve stanovisku generélniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, body 116
az 120). Posouzeni této otdzky v kone¢ném diisledku prislusi predkldadajicimu soudu.

% — Skute¢nost, ze se definice trestnych ¢inti a systém sankci v jednom ¢lenském staté lisi od definic trestnych ¢int a systému sankei
v jiném c¢lenském stdté, nemiize mit sama o sobé vliv na pfiméfenost pravni Upravy. Viz obdobné rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010,
Sjoberg a Gerdin (C-447/08 a C-448/08, EU:C:2010:415, bod 38).

® — Smérnice 2016/681 se tykd preddvani a zpracovavani udaji cestujicich pro tucely prevence, odhalovéni, vySetfovdni a stihdni
teroristickych trestnych ¢ind a zdvazné trestné ¢innosti.

— Soudni dvir uvedl, ze pozadavky vyplyvajici z tohoto ustanoveni, které se tykaji povahy a pfisnosti pouzitelného trestu, v zdsadé
omezuji pouziti systému zavedeného smérnici 2016/681 na trestné ¢iny s dostate¢nou mirou zavaznosti, které mohou oddvodnit zdsah
do zékladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains (C 817/19,
EU:C:2022:491, bod 150).

— Soudni dvir tak konstatoval, Ze ¢lenské stity musi zajistit, aby se systém zavedeny smérnici 2016/681 omezil na boj proti zdvazné,
a nikoliv bézné trestné ¢innosti. Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, body 151
a 152). Pfedmét a oblast pusobnosti smérnice 2016/681, kterd mimo jiné stanovi vyménu udaji PNR mezi ¢lenskymi stity, se
nepiekryvaji s predmétem a oblasti pisobnosti smérnice 2002/58. Z toho vyplyva, Ze ustanoveni téchto smérnic je tfeba posuzovat
oddélené a samostatné. V tomto ohledu a na rozdil od postoje, ktery se tyka ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, je pojem ,zdvazny trestny
¢in“ uvedeny ve smérnici 2016/681 autonomnim pojmem unijniho préva. V tomto smyslu viz rovnéz bod 12 oddvodnéni a ¢l. 3 bod 9
a priloha IT smérnice 2016/681.

© — Viz obdobné rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, bod 151).

— Pavodni jazykové znéni pouzivé vyrazy ,i dati sono acquisti®.
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38. Naproti tomu druhé kritérium prezkumu, které je relevantni v rdmci projednavané véci,
vyzaduje®, aby vnitrostatni soudy povolily staitnimu zastupci pristup k tdajim uchovavanym
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, pokud jsou takové tudaje dilezité pro zjisténi
skutkového stavu a existuji dostatecné diikazy o spachdani trestného cinu, za ktery lze ulozit
mimo jiné trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tri roky. V takovém pripadé
je uloha vnitrostatniho soudu omezena na ovéreni, zda jsou tyto objektivni pozadavky splnény,
aniz mu je dana jakakoliv moznost provést individualni posouzeni zajmi v projednavané véci®.
Prezkum, ktery vnitrostatni soud provadi podle ¢l. 132 odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 196/2003,
je tak odtrzen od jakékoli skute¢né souvislosti se zvlastnimi okolnostmi projednavané véci.

39. Vnitrostatni soudy sice nemohou mit pravomoc prezkoumadvat zdkonodarcem stanovené
definice trestnych ¢inG nebo prezkoumavat rozhodnuti zdkonodarce o zavaznosti takovych
trestnych ¢ind®, musi vsak mit na zakladé legislativnich opatfeni pfijatych s odkazem na ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 pravomoc provést individualni posouzeni, zda udéleni pristupu
k citlivym tGdajam, z nichz lze vyvodit presné zavéry tykajici se soukromého zivota uzivatele, coz
predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny, je primérené.

40. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle opatreni prijatych podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
pristup k citlivym tdajim nesmi byt umoznén, pokud (i) dotéeny trestny ¢in nedosahne hranice
zdvaznosti pfedem stanovené vnitrostatnim zdkonodarcem a pokud (ii) soud nebo nezavisly
spravni organ na zdkladé individudlniho posouzeni nebo prezkumu neshledd, Ze zdsah do
zakladnich prav, k némuz dochézi v dasledku udéleni takového pristupu k udajim, je priméreny,
s ohledem na cil vefejného zdjmu, jimz je v konkrétnim pripadé boj proti trestné cinnosti.
V nékterych pripadech vSak nesmi byt pristup k takovym ddajim umoznén ani tehdy, pokud
trestny ¢in dosdahne hranice zavaznosti podle vnitrostatniho prava.

41. Trestny ¢in kradeze s pritézujicimi okolnostmi, o ktery se jedna v projednavané véci, je podle
vnitrostitntho prdva povazovan za ,zdvazny“, nebot za néj lze ulozit mimo jiné trest odnéti
svobody na dva roky az Sest let, ¢imz je splnéna hranice zavaznosti uvedena v ¢l. 132 odst. 3
legislativniho narizeni ¢. 196/2003¢. Pri uplatinovani opatfeni prijatych podle ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 se zda, ze italské soudy nemaji pravomoc zpochybnit kvalifikaci kradeze
s pritézujicimi okolnostmi jako ,zavazného trestného ¢inu“ podle vnitrostatniho prava. Neni-li
tedy hranice stanovené vnitrostatnim pravem dosazeno, predkladajici soud nemtze pozadovany
pristup k udajim udélit®.

42. Pokud je hranice stanovené vnitrostatnim zakonodarcem dosazeno, predkladajici soud musi
podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 prezkoumat, zda je s ohledem na vSechny okolnosti tykajici
se konkrétniho projednavaného pripadu zasah do zakladnich prav, k némuz dochazi v disledku

¢ — S vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem plati, ze pouziti oznamovaciho zptisobu v ¢l. 132 odst. 3 legislativniho natizeni ¢. 196/2003
(»i dati sono acquisiti“) znamend, zZe pfistup k dotéenym tidajim udéli vnitrostatni soud za predpokladu, zZe jsou splnény objektivni
podminky, které uvedené ustanoveni uklada.

% — Na jednéni se ndzory statniho zdstupce v Bolzanu a italské vlady na dlohu vnitrostédtniho soudu a rozsah predchoziho prezkumu podle
¢l. 132 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 196/2003 lisily. Zatimco stétni zastupce v Bolzanu tvrdil, Ze vnitrostatni soud musi pred
udélenim pristupu k takovym tdajim provést individudlni posouzeni pfimérenosti udéleni takového pristupu, italska vlada zdaraznila,
ze vnitrostatni soud je v souladu s ¢lankem 101 Costituzione della Repubblica Italiana (Ustava Italské republiky) a ¢ldnkem 1 trestniho
zékoniku vdzdn zdsadou legality, a nemize tedy pifijmout to, co oznadila za kreativni vyklad prava. Je na predkladajicim soudu, aby
vylozil pouzitelnd ustanoveni vnitrostatniho prava.

% — Neumoznuje-li to vnitrostatni pravo a s vyhradou dodrzeni mimo jiné ¢lanku 49 Listiny.
¢ — Trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky.

— Clének 52 odst. 1 Listiny stanovi, Ze zdkon musi stanovit jakékoliv omezeni vykonu prava uznaného Listinou. Z vy$e uvedeného
vyplyvd, ze vnitrostitni soudy jsou v zdsadé vazdny vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které takovd omezeni obsahuji.

ECLI:EU:C:2023:463 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. CoOLLINSE — VEC C-178/22
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BoLzANO

usnadnéni pristupu k citlivym tdajim, priméreny cili vefejného zajmu, kterym je boj proti tomuto
trestnému Cinu. Predkladajici soud musi v tomto ohledu vzit v ivahu a zvazit vSechny relevantni
prava a zdjmy, véetné mimo jiné Gjmy zplsobené vlastnickym pravim obéti chranénym
clankem 17 Listiny, a skutec¢nost, ze mobilni telefony mohou obsahovat velmi citlivé informace
tykajici se soukromého, profesniho a finan¢niho zivota jejich majiteld®. Pristup k dotcenym
udajim muze byt jedinym u¢innym prostredkem, ktery je k dispozici pro vysetfovani a stihani
predmétnych trestnych ¢inti a pro zajisténi toho, aby jejich dosud neznami pachatelé nejednali
beztrestné. Prava tretich osob™ musi byt rovnéz zohlednéna.

43. Pokud jde o prava tretich osob, ze spisu predkladajiciho soudu vyplyva?™, ze statni zastupce
v Bolzanu pozadoval pristup k tdajim tykajicim se komunikace z odcizenych mobilnich telefont
od 29. fijna 2021, pokud jde o prvni kradez spachanou dne 27. fijna 20217 a od 20. listopadu 2021,
pokud jde o druhou kradez spachanou tohoto dne”. Uvedend data ukazuji, ze zddosti o pristup
zasahuji do prav obéti zarucenych zejména ¢lanky 7, 8 a 11 Listiny ve velmi omezené mire™.
Italskd vlada ve svém pisemném vyjadieni rovnéz uvedla, Ze vnitrostatni rizeni se tyka pouze
udajt, které by byly uzite¢né pro identifikaci pachatele (pachatel) dotcenych kradezi. V pripadé,
ze by byly identifikovany hovory se tretimi osobami nebo od tfetich osob, které nesouviseji
s kradezi, byly by tyto idaje zni¢eny v souladu s ¢lankem 269 trestniho fadu”. Konecné ¢l. 132
odst. 3c legislativniho narizeni ¢. 196/2003 stanovi, zZe udaje ziskané v rozporu s odstavci 3 nebo
3a uvedeného narizeni nelze pouzit™.

VI. Zavéry

44. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otazku
Tribunale di Bolzano (Okresni soud v Bolzanu, Itlie) nasledovné:

,Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich tidajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, jakoz i ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd vyzaduje, aby soud
povolil statnimu zdastupci pristup k ddajim zdkonné uchovdvanym poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci, a které umoznuji vyvodit presné zavéry tykajici se soukromého Zivota
uzivatele, pokud jsou takové udaje dutlezité pro zjisténi skutkového stavu a existuji dostatecné

% — Mobilni telefony mohou obsahovat fotografie, zdravotni ddaje, bankovni vypisy, hesla atd. KradeZz mobilniho telefonu tedy mize
ohrozit digitalni identitu jeho majitele a jeji nasledky mohou vyrazné prevysit ztratu jeho penézni hodnoty. Predkladajici soud by proto
mél zohlednit a zvazit také jakoukoliv pfipadnou Gjmu na pravech obéti mimo jiné podle ¢lanka 7, 8 a 17 Listiny.

7 — Jako napriklad obéti udajného trestného cinu.

' — S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem.

7 — Spisovd znacka RGNR 9228/2021.

7 — Spisové zna¢ka RGNR 9794/2021.

™ — Ackoli se tyto tdaje mohou tykat komunikace uskute¢néné viéi obéti po datu kradezZe, netykaji se ve skute¢nosti komunikace, kterou
uskutecnila obét, ani jejich lokaliza¢nich udajt.

7> — Podle italské vlady, pouzitelné znéni ¢l. 269 odst. 2 trestniho ¥adu stanovi, ze ,[...] zdznamy se uchovavaji az do vyneseni kone¢ného
rozsudku. V zdjmu ochrany davérnosti vséak mohou dot¢ené strany pozadat soudce, ktery odposlech povolil nebo potvrdil, aby
zdznamy, jez nebyly zalozeny do spisu, zni¢il“ (z diivodu jejich bezpfedmétnosti). Zatimco pristup k udajim o nevinnych tretich
osobdch je neomezeny, pouziti téchto Gdaju je podle vseho, s vyhradou ovéreni predkliddajicim soudem, vymezeno vnitrostitnim
pravem.

— V zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce neni vysvétlen pfesny vyznam tohoto ustanoveni ani jeho pouziti v praxi.
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dikazy o spachani zdvazného trestného c¢inu ve smyslu vnitrostatniho prava, za ktery lze ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tri roky. Vnitrostatni soud musi pred
udélenim pristupu provést individudlni posouzeni, zda je zasah do zdkladnich prav, k némuz
dochdazi v dtsledku udéleni takového pristupu, priméfeny, mimo jiné s ohledem na zavaznost
konkrétniho trestného ¢inu a skutkové okolnosti pripadu.”
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