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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 9. brezna 2023

Véc C-169/22

Fractal Insolventa SPRL, jako likvidator spolecnosti Groenland Poultry SRL
proti
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd zemédélska politika — Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova (EZFRV) — Opatieni pro rozvoj venkova — Platby na podporu dobrych zivotnich
podminek zvifat — Narizeni (ES) ¢. 1974/2006 — Clanek 44 odst. 2 pism. a) — Cldnek 47
odst. 1 — Prevod zemédélského podniku na nového prijemce — Nasledné ukonceni zemédélské
¢innosti timto prijemcem podpory — Pripad vyssi moci nebo vyjimec¢nych okolnosti —
Povinnost nahradit ¢ast obdrzené podpory nebo celou tuto podporu — Zdasada proporcionality”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 44 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
a Cl. 47 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1974/2006% kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouziti
nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

2. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolec¢nosti Fractal Insolventd SPRL, jako soudem
ur¢enym likvidatorem spole¢nosti Groenland Poultry SRL (dile jen ,Groenland Poultry®),
a Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita (Agentura pro
financovani a intervence v zemédélstvi — okresni stfedisko v Dambovita, Rumunsko, dale jen
»APIA), jehoz predmétem jsou rozhodnuti APIA, podle nichz musi spole¢nost Groenland
Poultry z didvodu ukonceni zemédélské ¢innosti nahradit veskerou podporu dobrych zivotnich
podminek zvirat poskytnutou béhem pétiletého obdobi zavazku.

3. V souladu se zadosti Soudniho dvora bude toto stanovisko zaméreno na posouzeni druhé a treti
predbézné otazky. Podstatou téchto otdzek je, zda a do jaké miry maji byt ustanoveni ¢l. 44 odst. 1
a odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1974/2006 vykladdna v tom smyslu, Ze nabyvatel zemédélského
podniku, ktery rovnéz prevzal vicelety zavazek v rdmci podpory dobrych zivotnich podminek

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Natizeni Komise ze dne 15. prosince 2006 (OF. vést. 2006, L 368, s. 15; oprava Ut vést. 2007, L 252, s. 8), ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (EU) ¢. 679/2011 ze dne 14. ¢ervence 2011 (UF. vést. 2011, L 185, s. 57) (ddle jen ,nafizeni ¢. 1974/2006").

CS
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zvirat financované z EZFRYV, je povinen v pripadé, ze s kone¢nou platnosti ukonci svou ¢innost
pred koncem obdobi zavazku, nahradit vsechny platby poskytnuté béhem tohoto obdobi, vcetné
plateb poskytnutych predchozim prijemctim.

4. Ackoli Soudni dvtr jiz mél prilezitost vylozit nékterd ustanoveni narizeni (ES) ¢. 1698/20057%,
nyni je to poprvé, kdy bude muset rozhodnout o vykladu ¢lanku 44 narizeni ¢. 1974/2006*.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 1698/2005

5. Narizeni ¢. 1698/2005° bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013°.

6. V clanku 36 pism. a) bodu v) natizeni ¢. 1698/2005 se stanovilo, ze podpora v ramci zlepSovani
zivotniho prostredi a krajiny se vztahuje na opatfeni zamérena na udrzitelné vyuzivani zemédélské
pudy prostrednictvim plateb na podporu dobrych zZivotnich podminek zvirat.

7. Clének 40 tohoto nafizeni stanovil:

»1. Platby na podporu dobrych zivotnich podminek zvirat podle ¢l. 36 pism. a) bodu v) se
poskytuji zemédélctim, ktefi dobrovolné prijmou zévazky tykajici se dobrych Zivotnich podminek
zvirat.

2. Platby na podporu dobrych zivotnich podminek zvirat se vztahuji pouze na zavazky nad ramec
odpovidajicich zdvaznych norem [...] a dalsich odpovidajicich zavaznych pozadavki stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a ur¢enych v programu.

Tyto zavazky se prijimaji zpravidla na obdobi mezi péti a sedmi lety. [...].

3. Platby jsou poskytovany ro¢né a kryji dodatecné naklady a uslé prijmy v disledku prijatého
zavazku. V pripadé potfeby mohou kryt také transak¢ni naklady.

Podpora je omezena maximalni ¢astkou stanovenou v priloze 1.“
8. V ¢lanku 74 odst. 1 uvedeného narizeni se stanovilo:

»Clenské staty prijmou veskeré pravni a spravni predpisy [...] k zajisténi G¢inné ochrany
finan¢nich zajm [Unie].“

® — Narizeni Rady ze dne 20. z&ii 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Uf. vést. 2005, L 277, s. 1). Viz rozsudky ze dne 12. zafi 2013, Slanceva sila (C-434/12, EU:C:2013:546), a ze dne 7. ¢ervence 2016,
Ob¢ina Gorje (C-111/15, EU:C:2016:532).

* — Viz v8ak rozsudek ze dne 16. unora 2023, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie“ (C-343/21, EU:C:2023:111)
a stanovisko generdlni advokatky L. Medina v téze véci (EU:C:2022:696) k vykladu ¢l. 45 odst. 3 natizeni ¢. 1974/2006.

5 — Ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 74/2009 ze dne 19. ledna 2009 (Ut. vést. 2009, L 30, s. 100) (dale jen ,nafizeni &. 1698/2005%).

— Natizeni o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a zru$eni natizeni Rady (ES)
¢ 1698/2005 (Ut vést. 2013, L 347, s. 487).
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2. Narizeni ¢. 1974/2006

9. Narizeni ¢. 1974/2006 bylo zruseno narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 807/2014
ze dne 11. brezna 2014, kterym se doplnuji nékterd ustanoveni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) a kterym se zavadéji prechodnd ustanoveni’. Narizeni ¢. 1974/2006 se
vsak naddle pouzije na operace provadéné na zdkladé programu schvilenych Evropskou komisi
podle naftizeni ¢. 1698/2005 pied dnem 1. ledna 2014.

10. Clanek 1 natizeni ¢. 1974/2006 uvadél:

»Loto narizeni stanovi podrobnd pravidla pro pouziti narizeni [¢. 1698/2005], pokud jde o zdsady
a obecna pravidla pro podporu rozvoje venkova, zvlastni a spole¢né ustanoveni pro opatreni pro
rozvoj venkova, predpisy o zptsobilosti a spravni predpisy, kromé ustanoveni o kontrolach.”

11. Clanek 44 tohoto natizeni stanovil:

»1. Pokud je celé prijemcovo hospodérstvi nebo jeho cast prevedeno na jinou osobu béhem
obdobi, pro [po] které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni pomoci, mlize tato osoba
prevzit zavazek po zbytek tohoto obdobi. Pokud neni zavazek prevzat, prijemce ziskanou pomoc
nahradi.

2. Clenské staty si mohou zvolit nevyzadovat ndhradu uvedenou v odstavci 1 v téchto pripadech:

a) pokud prijemce, ktery jiz splnil vyznamnou ¢éast dotceného zdvazku, s konecnou platnosti
zastavil zemédélskou Cinnost a pro jeho nastupce neni prevzeti zavazku proveditelné;

b) pokud k prevodu casti prijemcova hospodérstvi dojde béhem obdobi rozsifeni zavazku
v souladu s druhym pododstavcem ¢l. 27 odst. 12 a pokud se tento prevod netykd vice nez
50 % oblasti, na niz se vztahoval zavazek pred rozsirenim;

c) pokud podnik prijemce je cCasteCné nebo zcela preveden na organizaci, kterd je zamérena
predevsim na ochranu pfirody s cilem chrénit Zivotni prostfedi, pod podminkou, Ze cilem
prevodu je trvald zména vyuziti pady k ochrané prirody a ze prevod je spojen s vyznamnym
prospéchem pro zZivotni prostredi.

3. V pripadé malych zmén v situaci hospodarstvi mohou ¢lenské staty prijmout zvlastni opatfeni,
aby zajistily, zZe pouziti odstavce 1 nepovede k nepfimérenym vysledkiim, pokud jde o prijaty

zdvazek.

Pro ucely prvniho pododstavce se za malou zménu povazuje nejvyse 10 % zmenseni vymeéry
hospodarstvi, na které se vztahuje zavazek.”

12. Clanek 45 odst. 4 uvedeného naiizeni stanovil:
»Pokud prijemce neni schopen naddle plnit dané zavazky, protoze hospodarstvi je rozdéleno nebo

je predmétem verejnych pozemkovych uprav nebo pozemkovych tprav schvalenych prislusnymi
vefejnymi organy, mohou clenské staty prijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo umoznéno

— Ut. vést. 2014, L 227, s. 1.
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prizpasobit zavazky nové situaci v hospodarstvi. Pokud se takovd tGprava ukize jako nemoznd,
zavazek zanikne a ndhrada v souvislosti s obdobim, v némz byl zavazek G¢inny, neni vyzadovana.”

13. Clének 47 téhoz naiizeni stanovil:

,1. Clenské stity mohou uznat zejména tyto kategorie zdsahii vy$si moci nebo vyjimeénych
okolnosti, za kterych nebudou vyzadovat c¢astecnou nebo uplnou nahradu podpory obdrzené
prijemcem:

a) umrti prijemce;

b) dlouhodobd pracovni neschopnost prijemce;

c) vyvlastnéni podstatné casti zemédélského podniku, pokud nemohlo byt predvidino v den
prijeti zavazku;

d) vazna prirodni katastrofa, kterd vyznamné zasdhne zemédélské plochy zemédélského podniku;
e) ndhodné zniceni budov zemédélského podniku urc¢enych k chovu zvirat;
f) ndkaza, kterd postihne ¢ast nebo vSechna hospodarska zvirata zemédélce.

2. Pripady vy$$i moci nebo vyjimec¢né okolnosti oznami prijemce nebo jim povérend osoba do
deseti pracovnich dnii ode dne, kdy tak zemédélec [prijemce] nebo jim povérend osoba mize
ucinit, pisemné prislusnému organu spolu s odpovidajicimi dikazy jim uzndvanymi.”

B. Rumunské prdavo

14. Clanek 17 ordonanti de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora® (mimoradné nafizeni vlady ¢. 66/2011 o predchdzeni,
zjistovani a sankcionovani nesrovnalosti v souvislosti se ziskavanim a vyuzivinim prostredkt
z evropskych fondi nebo souvisejicich vnitrostatnich verejnych zdroji) stanovi:

»Veskera opatfeni prijatd za Ucelem zjisténi nesrovnalosti a stanoveni rozpoctovych narokt
vyplyvajicich z této nesrovnalosti se provadéji v souladu se zdsadou proporcionality a s ohledem
na povahu a zdvaznost zjisténé nesrovnalosti a jeji rozsah a finan¢ni dasledky.”

15. V clanku 30 odst. 1 ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea

schemelor de plati care se aplica in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura’

8 — Monitorul Oficial al Roméniei, ¢ast I, ¢. 461 ze dne 30. ¢ervna 2011 ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni.
® — Monitorul Oficial al Roméniei, ¢ast I, ¢. 191 ze dne 23. biezna 2015 ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni.
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(mimoradné narizeni vlady ¢. 3/2015, kterym se schvaluji platebni rezimy pouzitelné v zemédélstvi
v obdobi 2015-2020 a kterym se méni ¢lanek 2 zdkona ¢. 36/1991 o zemédélskych spole¢nostech
a jinych formach sdruzovani v oblasti zemédélstvi), se stanovi:

»Pro ucely financovani, fizeni a monitorovani spolecné zemédélské politiky se za vy$si moc
a mimoradné okolnosti povazuji zejména tyto pripady:

[...]

f) vyvlastnéni celého zemédélského podniku nebo jeho velké ¢asti, nemohlo-li byt toto vyvlastnéni
predjimano v den podani zadosti.”

16. Clanek 31 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pripady vy$si moci a mimoradnych okolnosti se pisemné oznamuji APIA s doloZenim vyskytu
situaci uvedenych v ¢l. 30 odst. 1 do 15 pracovnich dni ode dne, kdy je tak prijemce nebo osoba
jim povéiena s to ucinit.

2. Pokud prijemce nebo osoba jim povérena prekroci lhitu stanovenou v odstavci 1, k oznameni
se neprihlizi.“

III. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Zéadosti o podporu podanou u APIA dne 18. ledna 2013 se spole¢nost Avicola Crevedia SA,
provozujici dribezi jatka, dobrovolné zavazala k podpore dobrych zivotnich podminek zvirat na
dobu péti let na zdkladé ¢lanku 40 nafizeni ¢. 1698/2005.

18. Béhem pétiletého obdobi zdvazku byl podnik jako celek preveden nejprve na spolecnost
Abator Avicola Crevedia SRL, ktera tento zavazek prevzala dne 15. listopadu 2013, a poté na
spole¢nost Groenland Poultry, kterd uvedeny zavazek rovnéz prevzala a zaregistrovala u APIA dne
2. dubna 2015.

19. Za timto Gcelem uzaviela spole¢nost Groenland Poultry dne 30. bfezna 2015 dvé smlouvy:

— dohodu o prevodu zemédélského podniku a zavazka se spolecnosti Abator Avicola Crevedia,
kterd se vzdala prava na obdrzeni platby podpory, o kterou pozadala dne 13. listopadu 2014
u APIA, zatimco spole¢nost Groenland Poultry, na kterou bylo prevedeno pravo zadat
o platbu této podpory, se zavizala dodrzovat zavazky podepsané prevodcem ve formulari
zadosti o podporu a prokazat splnéni podminek zptsobilosti; a

— ndjemni smlouvu na prostory a vyrobni zarizeni tohoto zemédélského podniku se spole¢nosti
Agroli Group SRL (déle jen ,Agroli Group“), kterd byla vlastnikem tohoto majetku, ale nebyla
jeho drzitelem ani provozovatelem, a kterd byla predmétem insolvencniho fizeni zahdjeného
dne 6. brezna 2014; tato smlouva obsahovala odklddaci podminku ve prospéch pronajimatele,
podle niz musela byt uvedend smlouva schvédlena véritelskym vyborem této spolec¢nosti
v ramci tohoto fizeni.
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20. Rozhodnutim o platbé ze dne 4. prosince 2015 vyplatila APIA spole¢nosti Groenland Poultry
na zdkladé zadosti spole¢nosti Abator Avicola Crevedia ze dne 13. listopadu 2014 castku
1506 915,86 rumunskych lei (RON) (337 100 eur) . V navaznosti na zadosti o platbu, které spo-
lecnost Groenland Poultry podala dne 13. listopadu 2015 a zménila dne 15. ¢ervna 2016, APIA na
zakladé rozhodnuti ze dne 5. fijna 2016 rovnéz této spolecnosti vyplatila ¢astku 850 673,62 RON
(190635 eur)! a déle ¢astku 375941,35 RON (82 520 eur) ' na zdkladé rozhodnuti o zédlohové
platbé ze dne 29. brezna 2017.

21. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Groenland Poultry nepredlozila zadost o platbu za paty rok
zavazku (tj. za rok 2017), zaslala ji APIA oznameni o nepredlozeni zadosti. Dne 18. dubna 2017
spolecnost Fractal Insolventa jakozto likvidator spolecnosti Groenland Poultry ozndmila, Ze je
vici této spolecnosti zahdjeno upadkové rizeni.

22. Dne 21. dubna 2017 vydala APIA ctyfi protokoly o zjisténych nesrovnalostech a stanoveni
rozpoctovych ndrokd (¢. 3067 az 3070) na zdkladé clanku 8 provadéciho nafizeni (EU)
¢. 809/2014", kterymi naridila spolecnosti Groenland Poultry, aby vrétila castky ve vysi
6940 168,72 RON (1527531 euro), 4562717,78 RON (1004254 eura), 1506915,86 RON
(331672 eura) a 850 673,62 RON (187 233 eura) * za prvni az ¢tvrty rok trvani zavazku z davodu,
ze tato spolecnost, kterd byla v ipadkovém rizeni, jiz nevyvijela ¢innost a nemohla prokazat pok-
racovani pétiletého zdavazku®. Celkova ¢astka vymeérena spolecnosti Groenland Poultry cinila
14236 417,32 RON (3 133 435 eur), vcetné castky 11 502 886,5 RON (2 531 785 eur), kterd nebyla
vyplacena spole¢nosti Groenland Poultry, ale predchozim zemédélskym podnikiim, pricemz spo-
le¢nost Groenland Poultry ve skuteCnosti obdrzela pouze 2733530,83 RON (601650 eur)
z Castky, kterd ji byla vymérena (tj. souctu ¢astek uvedenych v bodé 20 tohoto stanoviska) *°.

23. Vzhledem k tomu, Ze APIA zamitla rozhodnutimi ¢. 214 az 217 ze dne 19. ¢ervna 2017
stiznosti spole¢nosti Groenland Poultry proti témto protokolim, podala tato spole¢nost zalobu
na zru$eni téchto zamitavych rozhodnuti k Tribunalul Bucuresti (okresni soud v Bukuresti,
Rumunsko), v niz mimo jiné tvrdila, Ze:

— neni povinna nahradit prijaté ¢astky z dtivodu, Ze nemohla v prabéhu roku 2017 pokracovat
v plnéni zavazku z diivodu ,vyvlastnéni“ ve smyslu ¢l. 47 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 1974/2006
nebo podobné okolnosti, a to z divodu oznameni pronajimatele dne 26. cervence 2016
o nesplnéni odkladaci podminky v ndjemni smlouvé, s vyzvou k vyklizeni prostor do patnacti
dni, a to v dutsledku zahdjeni upadkového fizeni vici spolecnosti Agroli Group dne
9. kvétna 2016, coz je okolnost, kterou oznamila APIA, ¢imz splnila oznamovaci povinnost
stanovenou v ¢l. 47 odst. 2 uvedeného narizeni;

— se pouzije ¢l. 44 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni, ktery stanovi, ze clenské staty si mohou
zvolit nevyzadovat ndhradu, pokud pfijemce, ktery jiz splnil vyznamnou cast dotcéeného

10— Na zékladé referen¢ntho sménného kurzu Evropské centralni banky ze dne 4. prosince 2015 (RON 1 — EUR 0,2237).
' — Na zdkladé referen¢niho sménného kurzu Evropské centrdlni banky ze dne 5. fijna 2016 (RON 1 — EUR 0,2241).
12— Na zdkladé referen¢niho sménného kurzu Evropské centrélni banky ze dne 29. biezna 2017 (RON 1 — EUR 0,2195).

13— Provadéci natizeni Komise ze dne 17. ¢ervence 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatieni pro rozvoj venkova a podminénost
(UF. vést. 2014, L 227, s. 69).

4 — Na zdkladé referen¢niho sménného kurzu Evropské centrdlni banky ze dne 21. dubna 2017 (RON 1 — EUR 0,2201).
* — U v8ech téchto ¢astek ¢inil prispévek EU-EZFRV 95 % a prispévek ze statniho rozpoctu 5 %.
16 — Na zdkladé referen¢niho sménného kurzu Evropské centrdlni banky ze dne 21. dubna 2017 (RON 1 — EUR 0,2201).

— Ledaze by byla uzaviena nové ndjemni smlouva na dobu maximdlné tfi mésicd, pticemz tato doba by v kazdém pripadé nepostacovala
ke splnéni zdvazku na rok 2017.
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zavazku, s kone¢nou platnosti zastavil zemédélskou ¢innost a pro jeho nastupce neni prevzeti
zavazku proveditelné, nebot véritelsky vybor spolecnosti Agroli Group schvdlil uzavieni nové
ndjemni smlouvy se spolecnosti Vitali SRL (ddle jen ,Vitali®), avSak spolec¢nost Vitali, se kterou
méla spolecnost Groenland Poultry v imyslu uzavrit smlouvu o tom, Ze by tato spolecnost
prevzala jeji ¢innosti, nebyla schopna ziskat potfebnd veterinarni povoleni od reditelstvi pro
zdravi zvirat a bezpecnost potravin v Dambovita (Rumunsko); a

— byla porusena zdsada proporcionality tim, Ze spravni organy pouzily ¢l. 44 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 1974/2006, nebot ji byla ulozena povinnost nahradit ¢astku 14236 417,32 RON
(3133435 eur) za prvni az Ctvrty rok zavazku, ackoli z péti let trvani zavazku byl tento zavazek
Ctyfi roky plnén, a ze uloZzena castka zahrnovala také castku 11 155 878,064 RON (2 455 409

eur) za prvni a druhy rok trvani zavazku, kterd nebyla vyplacena spole¢nosti Groenland
Poultry, ale predchozim zemédélskym podnikéim, takze spole¢nost Groenland Poultry ve sku-
tec¢nosti z ¢astky, kterd ji byla vymeérena, obdrzela pouze 2 357 589 RON (518 905 eur) *® za treti
a Ctvrty rok zdvazku, a to ackoli ji nedodrzeni zdvazku nelze pricist, nebot neprodlouzeni
ndjemni smlouvy se spole¢nosti Agroli Group jakozZto pronajimatelem nezaviselo na jeji vili,
a ddle, ze ji nelze pricist odpovédnost ani za neuzavieni smlouvy o prevodu zemédélského pod-
niku se spole¢nosti Vitali, jelikoz tato spolecnost neziskala veterinarni povoleni potfebnd pro
prostory, v nichz byla ¢innost vykonavana.

24. Rozsudkem ze dne 26. fijna 2018 Tribunalul Bucuresti (okresni soud v Bukuresti) zamitl tuto
zalobu jako neopodstatnénou, kdyz konstatoval zejména, Ze:

— zavazky nebyly plnény po dobu nejméné péti let a ze podle ¢lanku 44 narizeni ¢. 1974/2006
a Clanku 8 provadéciho narizeni ¢. 809/2014 jakmile byl na spole¢nost Groenland Poultry
preveden zemédélsky podnik, tato spole¢nost nabyla prava a prevzala zdavazky prevodce
a implicitné i dasledky nesplnéni podminek zpasobilosti;

— ustanoveni ¢l. 47 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1974/2006 se nepouzije, protoze okolnosti, na které
se spolecnost Groenland Poultry odvolavd, nepredstavuji vyvlastnéni, kterym se podle
vnitrostatniho prava rozumi prevzeti majetku statem ve vefejném zdjmu, a nejsou s takovym
vyvlastnénim srovnatelné a nebyly nepredvidatelné v dobé pfrijeti zavazku, tj. v dobé uzavreni
ndjemni smlouvy se spole¢nosti Agroli Group, kdy spolecnost Groenland Poultry védéla, ze dne
6. bfezna 2014 bylo proti spolecnosti Agroli Group zahdjeno tpadkové rizeni a Ze smlouva
podléhd odkladaci podmince schvéleni smlouvy véritelskym vyborem, jakoz i schvaleni
ozdravného planu pronajimatele, ktery predpokladal prondjem movitého a nemovitého
majetku, pricemz spolec¢nost Groenland Poultry v tomto ohledu podstoupila riziko. Kromé
toho okolnosti tykajici se spolecnosti Vitali nastaly podle uvedeného soudu pozdéji nez v dobé,
kdy spole¢nost Groenland Poultry prijala zavazek, a proto nemohly byt zohlednény. Konecné,
tyto okolnosti nebyly oznameny ve lhiité stanovené v ¢l. 47 odst. 2 narizeni ¢. 1974/2006, tj. do
deseti pracovnich dnti ode dne, kdy tak mohla ucinit, tj. 26. ¢ervence 2016, kdy byla spolecnost
Groenland Poultry informovéna o ukonceni ndjemni smlouvy;

— byla dodrzena zasada proporcionality a ¢l. 44 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006, nebot podle
clanku 8 provadéciho narizeni ¢. 809/2014 se ucinky nesplnéni zavazku ze strany nabyvatele
prendseji na tohoto nabyvatele po celou dobu trvani zavazku, v¢etné obdobi, béhem néhoz byl
zemédélsky podnik v rukou prevodce, takze nelze vyloucit vymahdani od spolecnosti Groenland
Poultry castek za obdobi predchézejici dni, kdy prijala predmétny zavazek. Uvedeny soud dale

18— Prepolty provedené na zékladé referenéniho sménného kurzu Evropské centralni banky ze dne 21. dubna 2017 (RON 1 — EUR 0,2201).
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konstatoval, ze podminka tykajici se nemoznosti prevzeti zdvazku nebyla prokazana a ze APIA
jednala v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery clenskym statim ptiznava cl. 44 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 1974/2006.

25. Pri projednavani odvoldni, které spole¢nost Groenland Poultry podala proti tomuto rozsudku,
se predkladajici soud, kterym je Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko)
a jenz o tomto odvolani rozhoduje v poslednim stupni, potyka se tfemi vykladovymi problémy.

26. Zaprvé si klade otazku, zda pojem ,vy$si moc nebo vyjimecné okolnosti“ uvedeny v ¢l. 47
odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006 zahrnuje situaci, kdy prijemce podpory ztrati pravo uzivat pronajaty
majetek v disledku ukonceni ndjemni smlouvy z davodu platebni neschopnosti vlastnika
pronajatého majetku, a zdroven poznamendvd, Ze to v projedndvané véci APIA nepovazovala za
prekazku prevodu zemédélského podniku a vyplaceni podpory spole¢nosti Groenland Poultry.
V tomto ohledu podle predkladajictho soudu spociva obtiznost vykladu v tom, Ze ackoli na jedné
strané z doslovného vykladu predmétného ustanoveni vyplyva, ze vycet pripad ,,vyssi moci nebo
vyjimecnych okolnosti“ uvedeny v tomto ustanoveni neni vycerpdavajici, neni tento pojem v tomto
narizeni definovan a na strané druhé pri absenci odkazu na vnitrostatni pravo jej nelze definovat
ani odkazem na vnitrostatni pravo, aniz by byla narusena jednota unijniho prava.

27. Zadruhé se uvedeny soud zamysli nad vykladem ¢l. 44 odst. 1 a odst. 2 pism. a) uvedeného
nafizeni s ohledem na zdsadu proporcionality, a to v tak specifickém kontextu, jakym jsou
okolnosti projednavané véci, kdy APIA ulozila spolecnosti Groenland Poultry povinnost nahradit
celkovou c¢astku 14 236 417,32 RON (3 133 435 eur), zatimco ve skute¢nosti jednak obdrzela pouze
castku 2733 530,83 RON™ (601 650 eur), pricemz rozdil byl vyplacen predchozim prijemctim za
prvni dva roky trvani zavazku, a jednak byl tento pétilety zavazek plnén po dobu ctyr let
a v poslednim roce spole¢nost Groenland Poultry ukoncila svou ¢innost z divodt, které nemohla
ovlivnit.

28. Zatreti predkladajici soud uvadi, ze podminka, podle které ,prevzeti zavazku [neni pro jeho
nastupce] proveditelné®, uvedena v ¢l. 44 odst. 2 pism. a) téhoz narizeni, zfejmé vyzaduje ze strany
prijemcd, ktefi tvrdi, Ze se nachdzeji v takové situaci, predlozeni diikazti v tomto smyslu, a nikoli
abstraktni dilkaz neexistence nastupce, ktery by mél zajem prevzit zavazek, jehoz predlozeni by
se mohlo ukdzat jako nemozné. Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze spolecnost
Groenland Poultry predlozila dikazy o tom, Ze spolecnost Vitali méla zajem prevzit jeji podnik,
ale neziskala k tomu potfebnd hygienicko-veterindrni povoleni, prestoze véfitelsky vybor
spole¢nosti Agroli Group souhlasil s prondjmem prostor.

29. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 47 odst. 1 narizeni [¢. 1974/2006] vykladan v tom smyslu, ze mezi pripady ,vyssi
moci nebo vyjimec¢nych okolnosti® patfi i pripad, kdy prijemce podpory ztrati pravo uzivat
pronajaty majetek v dtisledku ukonéeni smlouvy o prondgjmu z ddvodu platebni neschopnosti
vlastnika pronajatého majetku (pronajimatele)?

1 — Podotykdm, ze bod 14 zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze zalobkyné v pavodnim fizeni ve skute¢nosti obdrzela pouze
2658 185,04 RON 1z ¢astky, kterou ma zaplatit. Soucet tii ¢astek uvedenych ve stejném bodé této zadosti, tedy 1506 915,86 RON,
850 673,62 RON a 375 941,35 RON, vsak ¢ini celkem 2 733 530,83 RON.
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2) Musi byt ve svétle zasady proporcionality ¢l. 44 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006 vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, Ze béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro
udéleni podpory, je podnik prijemce zcela nebo zcasti pfeveden na jinou osobu a tento druhy
prijemce, prestoze splnil vyznamnou cast zavazku, ukonci zemédélskou c¢innost a prevzeti
tohoto zdvazku neni jeho nastupcem proveditelné, musi druhy prijemce [podpory] nahradit
podporu, kterou obdrzel (s ohledem na obdobi, ve kterém byl pfijemcem podpory), anebo
musi nahradit také podporu, kterou obdrzel prvni ptijemce podpory?

3) Jaké podminky musi vnitrostatni soud zohlednit pfi vykladu ¢l. 44 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 1974/2006, aby posoudil, zda ,prevzeti zavazku [neni] proveditelné‘?*

30. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nost Groenland Poultry, APIA, rumunskd a fecka vlada,
jakoz i Komise.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

31. Na uvod je tfeba upresnit, ze narizeni ¢. 1698/2005 bylo zdkladnim nafizenim, kterym se
stanovila obecnd pravidla pro podporu Unie pro rozvoj venkova stanovenou EZFRV pro
programové obdobi 2007-2013, tedy obdobi, do néhoz spadaji okolnosti rozhodné ve véci
v pavodnim fizeni*. Toto nafizeni bylo doplnéno provadécimi pravidly stanovenymi v narizeni
¢. 1974/2006, jehoz ¢l. 44 odst. 2 je predmétem druhé a treti predbézné otazky a analyzy v tomto
stanovisku.

32. V c¢lanku 36 pism. a) bodu v) nafizeni ¢. 1698/2005 byla v rdmci opatfeni na podporu
zlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny* stanovena opatfeni na podporu udrzitelného vyuzivani
zemédélské pudy, vcetné plateb na podporu dobrych zivotnich podminek zvifat. V souladu
s ustanovenimi ¢lanku 40 nafizeni ¢. 1698/2005 byly tyto platby poskytovany zemédélcim, ktefi
se dobrovolné zavazali k podpore dobrych zivotnich podminek zvirat (odstavec 1). Tyto zavazky
se zpravidla prijimaly na dobu péti az sedmi let (odstavec 2) a poskytovaly se kazdoroc¢né,
pricemz pokryvaly dodate¢né ndklady a ztratu prijma v dasledku pfijatych zavazka a pripadné
vzniklé naklady (odstavec 3).

33. V projednavané véci je spole¢nost Groenland Poultry tretim prijemcem podpory priznané
v roce 2013 s pétiletym zavazkem prijatym na zakladé ¢lanku 40 nafizeni ¢. 1698/2005, ktery vedl
k ro¢nim platbam. V roce 2015 prevzala tato spolecnost zemédélsky podnik a tento zdvazek
prostfednictvim prondjmu prostor, ale v roce 2016 musela svou c¢innost ukoncit, protoze je jiz
nemohla vyuzivat z divodu vypovédi ndjemni smlouvy ze strany pronajimatele. Za této situace se
predkladajici soud, u néhoz bylo poddno odvolani proti rozsudku potvrzujicimu rozhodnuti APIA,
kterym ji byla uloZzena povinnost nahradit v plném rozsahu podporu vyplacenou z tohoto titulu ve
vysi priblizné 3133400 eur, zamysli zejména nad souladem téchto rozhodnuti se zdsadou
proporcionality, pricemz pripomind, ze samotnd spolecnost Groenland Poultry obdrzela pouze
¢astku priblizné 585000 eur a Ze tento zavazek byl dodrzen po dobu ctyf z péti let jim
stanovenych.

% — Ackoli bylo nafizeni ¢. 1698/2005 zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 1305/2013, naddle se pouzije na operace provadéné na zdkladé
programu schvélenych podle uvedeného nafizeni pred 1. lednem 2014 (viz ¢lanek 88 natizeni ¢. 1305/2013).

2 — Viz oddil 2 nafizeni ¢. 1698/2005.
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B. Ke druhé predbézné otdzce

34. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 44 odst. 1
a odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006 s ohledem na zasadu proporcionality vyzaduji, aby
posledni prijemce podpory priznané v ramci zlepsovani zivotniho prostredi a krajiny ve prospéch
dobrych zivotnich podminek zvirat, ktery je nucen s konecnou platnosti ukoncit svou
zemeédélskou ¢innost pred koncem obdobi viceletého zavazku, prestoze jiz splnil vyznamnou ¢ést
tohoto zavazku a prevzeti zdvazku neni proveditelné, byl povinen nahradit tuto podporu v plné
vysi, v€etné podpory vyplacené jeho predchtidcim, nebo z¢éasti, a to az do vyse podpory, kterou
skutecné obdrzel.

1. K pripustnosti

35. APIA a rumunskad vldda se domnivaji, Ze druhd otdzka, stejné jako treti, by méla byt
prohldsena za nepfipustnou z toho davodu, ze se tyka vykladu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 1974/2006, ktery neni relevantni pro rozhodnuti sporu v pavodnim rizeni. Konkrétné tyto
strany tvrdi, Ze pokud toto ustanoveni stanovi, ze Clenské staty ,si mohou zvolit“* nevyzadovat
ndhradu uvedenou v odstavci 1 tohoto ¢lanku, a rumunsky zdkonodarce se rozhodl tuto moznost
do vnitrostatniho prava nezahrnout, nemiize mit pouziti uvedeného ustanoveni vliv na vysledek
sporu v puvodnim fizeni, a ptijemce podpory je tudiz povinen nahradit podporu podle ¢l. 44
odst. 1 tohoto narizeni.

36. V tomto ohledu pfipomindm, Ze v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, ktery je stanoven v ¢lanku 267 SFEU, je na jednu stranu pouze na
vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otazce podané vnitrostaitnim
soudem ze strany Soudniho dvora je kromé toho mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany
vyklad unijniho prava nemad zadny vztah k realité nebo prfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize
se jedna o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny®. Na druhou
stranu vSak v ramci téze spoluprace prislusi Soudnim dvoru poskytnout vnitrostaitnimu soudu
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto
hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné preformuloval.
Soudni dviir maze kromé toho zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve
své otazce neodkazal*.

37. Ackoli v projedndvané véci druha predbéznd otazka, tak jak byla formulovadna, vyslovné
odkazuje pouze na ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1974/2006, tedy na fakultativni ustanoveni pro clenské
staty, které nebylo za¢lenéno do rumunského prava, konstatuji zaprvé, ze predkladajici soud ve své
otdzce rovnéz poukdazal na zdsadu proporcionality, kterd je obecnou zdsadou unijniho prava®;
zadruhé z odtivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajictho soudu implicitné

2 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2022, VD a SR (C-339/20 a C-397/20, EU:C:2022:703, body 56 a 57, jakoz i citovand
judikatura).

* — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 52 a citovana
judikatura).
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vyplyvd, Ze tento soud md rovnéz pochybnosti, co se ty¢e vztahu mezi timto ustanovenim
a odstavcem 1 tohoto ¢lanku; a zatfeti Tribunalul Bucuresti (okresni soud v Bukuresti) vyloucil
pouziti uvedeného ¢l. 44 odst. 2 nikoli z divodu, Ze by neexistovalo ,provadéci opatfeni®, ale
protoze nebyly splnény hmotnépravni podminky*.

38. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy a na judikaturu uvedenou v bodé 36 tohoto
stanoviska navrhuji, aby byla druha poloZzend otazka shleddna pripustnou, pricemz ji preformuluji
tak, ze se v podstaté tyka vykladu ¢l. 44 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 44 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1974/2006.

2. Kvéci samé

39. Podle predkladajiciho soudu je vyklad téchto ustanoveni ve svétle zasady proporcionality
nezbytny s ohledem na dvé okolnosti:

— zaprvé proto, ze APIA ulozila spolec¢nosti Groenland Poultry povinnost nahradit celkovou
castku obdrzené podpory, véetné podpory za prvni a druhy rok zavazku, kterd nebyla
vyplacena spole¢nosti Groenland Poultry, ale pfedchozim provozovatelim (tj. spole¢nostem
Avicola Crevedia a Abator Avicola Crevedia), pricemz spole¢nost Groenland Poultry ve
skutecnosti obdrzela pouze ¢astky za treti a ¢tvrty rok zévazku, coz ¢ini méné nez 20 % celkové
podpory, ktera ma byt nahrazena?”; a

— zadruhé proto, ze zavazek byl splnén po ¢tyri z péti let trvani zavazku, jakoz i proto, Ze ukonceni
¢innosti, tj. nepokracovani v ¢innosti v patém roce trvani zavazku, bylo — pravdépodobné —
zplsobeno pricinou, kterou spolecnost Groenland Poultry nemohla ovlivnit, tj. ukoncenim
ndjemni smlouvy na prostory, které ji nelze pricist.

40. Vyvstava tedy otdzka, zda by v souladu se zdsadou proporcionality neméla byt ustanoveni
clanku 44 nafrizeni ¢. 1974/2006 vykladana tak, Ze APIA méla — jak tvrdi spole¢nost Groenland
Poultry — pozadovat pouze castecné vraceni castek obdrzenych v rdmci zavazku, a zejména
pouze castek obdrzenych touto spolecnosti.

41. V této souvislosti je tieba, pokud jde o znéni ¢l. 44 odst. 1 natizeni ¢. 1974/2006, nejprve
pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,[p]okud je [...] pfijemcovo hospodarstvi [...]
prevedeno na jinou osobu béhem obdobi, pro které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni
pomoci, miize tato osoba prevzit zavazek po zbytek tohoto obdobi. Pokud neni zdvazek prevzat,
prijemce ziskanou pomoc nahradi**.

42. Toto ustanoveni tedy stanovi obecné pravidlo, podle néhoz osoba, ktera prevezme od
prijemce podpory zemédélsky podnik a rozhodne se prevzit i jeho zavazek, nahrazuje jej ve vSech
zavazcich a povinnostech po zbyvajici dobu. Na rozdil od argumentu spole¢nosti Groenland
Poultry tedy toto ustanoveni podle mého ndazoru jasné a presné upravuje pravni ucinky
povinnosti ndhrady vyplyvajici z pfevodu zemédélského podniku tim, Ze stanovi zdsadu, podle

% — Viz bod 24 tohoto stanoviska.
¥ — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

# — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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které nabyvatel takového prevodu, ktery dobrovolné prevezme i vicelety zavazek, je povinen jako
»prijemce“? nahradit prijatou podporu v pripadé dalsiho prevodu podniku na jinou osobu béhem
doby trvani zavazku, pokud tato osoba neprevezme zdvazek na zbyvajici dobu.

43. Jak zdaraznuje Komise, v souladu s logikou uvedeného ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 ma
prevodce v pripadé prevodu zemédélského podniku moznost prevést i své viceleté zavazky. Pokud
se tedy prevodce rozhodne, Ze tak neucini, nebo pokud se ukdze, Ze ,neni proveditelné“ najit
nabyvatele [ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni®], je povinen nahradit poskytnutou
podporu v plné vysi, ¢imz splni své povinnosti. Stejné tak je prevodce zprostén povinnosti, pokud
nabyvatel nasledné prevezme viceleté zavazky, pricemz v takovém piipadé se nabyvatel stava
prijemcem podpory az do konce platnosti téchto zavazki, a to se vSemi vyhodami a povinnostmi,
které z toho vyplyvaji®.

44. Zadruhé, pokud jde o kontext, do néhoz zapadd cl. 44 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006, je tteba
uvést, ze ackoli toto ustanoveni stanovi zasadu, podle niz je v ramci prevodu zemédélského
podniku za prijemce povazovan ten, kdo si ponechdva zavazek, a je tudiz povinen nahradit
obdrzenou podporu, stanovi odstavce 2 a 3 tohoto ¢lanku vyjimky z této zésady a davaji ¢clenskym
stathm moznost nepozadovat ndhradu podpory. Konkrétné odst. 2 pism. a), ktery je
v projedndvané véci relevantni, stanovi vyjimku z povinnosti k ndhradé, pokud ,prijemce, ktery
jiz splnil vyznamnou ¢ést dot¢eného zavazku, s kone¢nou platnosti zastavil zemédélskou ¢innost
a pro jeho ndstupce neni prevzeti zavazku proveditelné“. Vzhledem k tomu, ze se v pripadé
situaci uvedenych v odstavcich 2 a 3 jednd o vyjimku z obecné povinnosti k ndhradé podpory ze
strany prijemce stanovené v odstavci 1, je tfeba je vykladat restriktivné*.

45. V projednavaném pripadé je vsak nesporné, Ze tato moznost stanovend v ¢l. 44 odst. 2 narizeni
¢. 1974/2006 nebyla v rumunském pravu vyuzita, coz ma za nasledek, ze ve vSech pripadech
neprevzeti zavazku pri prevodu zemédélského podniku béhem doby trvani viceletého zavazku je
prijemce podle ¢l. 44 odst. 1 tohoto narizeni naddle povinen nahradit veskerou obdrzenou
podporu, a ze rumunské organy jsou na zdkladé zasady uzite¢ného ucinku povinny predmétnou
podporu pozadovat zpét, pricemz neexistuje zadny pravni zdklad pro neuplatnéni tohoto
pozadavku. S ohledem na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni, jak jsou popsany v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce, se proto domnivam, Ze se spolecnost Groenland Poultry
nemuze dovoldvat této vyjimky, aby se vyhnula ndhradé vsech obdrzenych podpor, vcetné
podpor vyplacenych predchozim prijemctm.

46. Zatreti, pokud jde o ucel ¢l. 44 odst. 1 narvizeni ¢. 1974/2006, je dilezité zdaraznit, ze vyse
uvedeny vyklad znéni tohoto ustanoveni rovnéz umoznuje dosahnout ptivodniho cile, pro ktery
byla podpora poskytnuta, a to podpory dobrych zZivotnich podminek zvirat. Predevsim, jak uvadi
Komise, pro ucely tohoto cile je nezbytné, aby byl vicelety zdvazek zachovan v plném rozsahu,
nebot pouze prodlouzené obdobi zajisti, Ze bude dosazeno cile této podpory®. Proto je dulezité,

» — Podle ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 1698/2005 se ,pifjemcem” rozumi jakykoli ,hospodarsky subjekt, orgdn nebo podnik, vefejny nebo
soukromy, odpovédny za provadéni operaci nebo prijimajici podporu®.

% — Viz analyza v rdmci tfeti predbézné otdzky.

3t — Podle ¢l. 8 odst. 4 pism. a) a b) provadéciho nafizeni ¢. 809/2014 totiz plati, Ze jakmile nabyvatel informuje pfislusny organ a pozada
o vyplaceni podpory podle odst. 3 pism. a) ,veSkerd prava a povinnosti prevodce, které vyplyvaji z pravniho vztahu mezi pfevodcem
a prislusnym orgdnem v souvislosti se zadosti o podporu nebo zddosti o platbu, prechdzeji na nabyvatele“, a — podle pism. b) —
»veskeré kroky nezbytné pro poskytnuti podpory a veskerd prohldseni, kterd ucinil prevodce pied prevodem, se pric¢itaji nabyvateli pro
Ucely uplatnéni prislusnych pravidel Unie®.

%2 — Obdobné viz rozsudek ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 80 a citovand judikatura).

— Konstatuji totiz, Ze ¢l. 40 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 1698/2005 upftesnuje, Ze ,[v] nezbytnych a odiivodnénych piipadech se

postupem podle ¢l. 90 odst. 2 pro urcité typy zdvazkt stanovi delsi obdobi* (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).
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aby v pripadé prevodu zdvazku na jiného prijemce byly vSechny zdvazky a dluhy vazany na
prijemce, ktery zdvazek prevzal. Zavazek musi byt dodrzovan po celou dobu, jinak se odchyli od
svého ucelu a ztrati svlij priznivy ucinek pro zvirata.

47. Déle je treba vzit v tomto ohledu v tvahu i skute¢nost, ze zavazek souvisi s chovem zvirat
a dobrymi zivotnimi podminkami zvirat. Nabyvatel, ktery prevezme zdvazek a jeho aktiva
a pasiva, vSak prebird i cely zdvazek za predchozi roky. Vzhledem k tomu, Ze prevodce jiz
investoval obdrzené podpory na dobré zivotni podminky zvirat a ve prospéch zvirat ve svém
zemédélském podniku, ¢imz zlepsil stav tohoto podniku, ktery je prevadén na nabyvatele, ma
nabyvatel jakozZto prijemce neprimy prospéch z predchozich investic a obdrzi zbyvajici platbu.
Pokud pritom druhy pfijemce neni schopen plnit zivazek az do jeho uplynuti, musi nést
i vSechny nevyhody takového zavazku tim, ze je povinen nahradit podporu obdrzenou na dobré
zivotni podminky zvirat, vCetné casti, kterou obdrzel prvni pfijemce. Tato povinnost vratit
veskerou obdrzenou podporu v pripadé ukonceni zavazku proto prijemce motivuje k tomu, aby
vynalozil veskeré usili k dodrzeni zavazku.

48. Konec¢né z hlediska uc¢inné ochrany finan¢nich z4jmt Unie, kterou musi zajistit ¢lenské
staty™, je dllezité zajistit, aby bylo mozné Gc¢inné vymahat financni prostredky Unie, pokud byly
vyplaceny v rozporu s unijnim pravem. V pripadé, jakym je projedndvana véc, by pritom bylo
snadné obejit pravidlo stanovené v ¢l. 44 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006, pokud by prvni prijemce
podpory prevedl sviij zadvazek na jiného prijemce a ten by okamzité odstoupil od viceletého
zavazku pred jeho ukoncenim, aniz by to mélo financni disledky pro kteréhokoli z nich.
U védomi toho je povinnost ziskat zpét celou castku podpory obdrzené v ramci zavazku
relevantni také s ohledem na ustanoveni natizeni (EU) ¢. 1306/2013%, jehoz ¢l. 58 odst. 1 pism. e)
vyzaduje, aby clenské staty prijaly veskerd dal$i opatfeni nezbytnd k zajisténi uc¢inné ochrany
finan¢nich zajma Unie, zejména k zpétnému ziskdni neopravnénych plateb.

49. Tento zavér nelze zpochybnit pripadnymi argumenty zaloZzenymi na poruseni zasady pravni
jistoty nebo zasady proporcionality.

50. Na jedné strané mam totiz za to, pokud jde o zdsadu prdvni jistoty, ze je s ni ustanoveni ¢l. 44
odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006 zcela v souladu, nebot z néj jasné vyplyvd, ze za nahrazeni celé
podpory je odpovédna osoba, kterd je v okamziku ukonceni zdvazku ,pfijemcem podpory“ ve
smyslu tohoto nafizeni, bez ohledu na to, zda je prevodcem nebo nabyvatelem zavazku. Jinymi
slovy, pri prevzeti zavazku si je nabyvatel védom toho, Ze jakmile se stane ,prijemcem®, musi
nahradit vSechny prijaté castky, pokud zavazek prestane byt dodrzovan. V takové situaci mize
novy prijemce, ktery si je plné védom rizika a financ¢ni zatéze spojené s prevzetim zavazku a ktery
tento zdvazek ,zpenézil“ béhem jedndni o smlouvé o prevodu, zdvazek bud odmitnout, nebo ucinit
vSe, co je v jeho silach, aby jej dodrzel, nebo se pokusit prevést zemédélsky podnik a zadvazek na
nového nabyvatele, pokud se domniva, ze nebude schopen v plnéni zavazku pokracovat.

51. Na druhé strané, pokud jde o zdsadu proporcionality, domnivam se, Ze povinnost druhého
prijemce nahradit vSechny platby obdrzené na podporu dobrych zivotnich podminek zvirat je
primérend, nebot z vyse vysvétlenych dtavodt jsou ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006, jakoz
i logika, z niz tento clanek vychazi, dostatecné jasné a bezpodminecné, aby nabyvatel v dobé
uzavieni smlouvy védél, ze pokud se rozhodne prevzit zivazky a po prevzeti zemédélského

¥ — V tomto smyslu viz ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005.

% — Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013 o financovéni, fizeni a sledovéni spolecné zemédélské politiky
a o zrugeni nafizeni Rady (EHS) ¢ 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) ¢&. 485/2008
(UF. vést. 2013, L 347, 5. 549).
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podniku nedodrzi vicelety zavazek, mize po ném byt pozadovdna nihrada veskeré podpory,
véetné té, kterou predtim obdrzel prevodce. Pomérnd povaha tohoto pravidla vyplyva ze
skutecnosti, ze podle tohoto ¢l. 44 odst. 1 se nabyvatel podniku mize svobodné rozhodnout, Ze
neprevezme viceleté zavazky [to je zfejmé ze znéni tohoto ustanoveni, podle néhoz dand osoba
»l...] miize [...] prevzit zavazek po zbytek tohoto obdobi [...]“ (kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska). Kromé toho uvedeny ¢lanek 44 v zadném pripadé nebrani tomu, aby se strany ve
smlouvé o prevodu dohodly na své odpovédnosti v pripadé, ze se konecny prijemce vzda své
odpovédnosti za zavazek tykajici se dobrych zivotnich podminek zvirat, coz by vedlo k podéni
zaloby u vnitrostatnich soudti ze strany nabyvatele proti prevodci na zdkladé vnitrostatniho
prava. Aby vsak byla zajisténa acinnost ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006, lze tato smluvni
ustanoveni pouzit pouze jako podplrné opatfeni po nahrazeni veskeré obdrzené podpory.
Konec¢né vzhledem k tomu, ze povinnost ndhrady vyplyva z prislusnych ustanoveni unijniho
prava, aniz je ¢lenskym statim vyjma ¢l. 44 odst. 2 a 3 tohoto narizeni ponechan prostor pro
uvazeni, mam za to, Ze zasadu proporcionality nelze zpochybnit.

52. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze
ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 a odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006 musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze v situaci, kdy béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni
pomoci, je podnik prijemce zcela nebo zcasti preveden na jinou osobu, ktera dobrovolné prijme
tento zavazek a nésledné s konec¢nou platnosti ukonci zemédélskou c¢innost, musi tento druhy
prijemce v zasadé nahradit podporu obdrzenou v souvislosti s celym zdvazkem, vcetné castek,
které obdrzeli predchozi prijemci této podpory, bez ohledu na skute¢nost, ze jiz splnil
vyznamnou cast svého zavazku, ledaze se doty¢ny clensky stit rozhodne takovou nahradu
nevyzadovat na zakladé vyjimek uvedenych zejména v ¢l. 44 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni.

C. Ke treti predbézné otdzce

53. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, jaké jsou relevantni faktory, které
je treba zohlednit pro ucely posouzeni, zda v projednavané véci plati, Ze ,pro [...] ndstupce neni
prevzeti zavazku proveditelné“ ve smyslu treti podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 1974/2006.

1. K pripustnosti

54. Z dtvoda uvedenych v bodech 35 az 38 tohoto stanoviska navrhuji, aby byla treti poloZend
otazka shleddna pripustnou.

2. Kvéci samé

55. Jak bylo pripomenuto v bodech 41 az 43 tohoto stanoviska, stanovi ¢lanek 44 narizeni
¢. 1974/2006 v odstavci 1 obecné pravidlo pouzitelné na situaci, kdy prijemce ukonci svou
zemeédélskou c¢innost, které stanovi, ze ,[p]okud neni zévazek prevzat, prijemce ziskanou pomoc
nahradi“, a v odst. 2 pism. a) jednu z vyjimek z tohoto obecného pravidla, ktera vztahuje na
specifické situace, kdy zemédélec ,s konecnou platnosti zastavil zemédélskou c¢innost” z jinych
davodd, nez je vy$si moc a vyjimecné okolnosti uvedené v clanku 47 tohoto nafizeni (jejichz
analyza bude provedena v ramci prvni predbézné otazky budouciho rozsudku).
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56. Tato vyjimka se uplatni, pokud jsou splnény dvé podminky: a to zaprvé, ze prevadéjici
prijemce splnil vyznamnou c¢ast svého zavazku a zadruhé, Ze prevzeti zavazku nabyvatelem neni
proveditelné. Pravé pro vyklad této druhé podminky uvedené v ¢l. 44 odst. 2 pism. a) tohoto
narizeni se predkladajici soud obraci na Soudni dvtir.

57. Predkladajici soud konkrétné poznamendvd, ze toto ustanoveni zfejmé vyzaduje predlozeni
dikazt v tomto smyslu ze strany opravnénych osob, které tvrdi, ze se nachazeji v takové situaci,
a nikoli abstraktni dikaz o neexistenci néstupce, ktery by mél zijem prevzit zavazek, jehoz
predlozeni by nemuselo byt mozné. Uvedeny soud v této souvislosti uvadi, ze spolecnost
Groenland Poultry predlozila dikazy o tom, ze spolecnost Vitali méla zdjem prevzit jeji zavazek,
ale neziskala potrebna hygienicko-veterinarni povoleni k prevzeti zemédélské Cinnosti, prestoze
véritelsky vybor spole¢nosti Agroli Group souhlasil s prondjmem prostor.

58. V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze znéni ¢l. 44 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1974/2006 odkazuje na prevzeti zavazku ,ndstupcem®, tj. ,jakymkoli nastupcem®, a neodkazuje
na jediného konkrétniho nastupce (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska). Pokud by tedy
unijni normotvirce chtél zdiraznit nemoznost prevzeti zavazku nabyvatelem podniku,
jednoduse by uvedl, Ze prevzeti zdvazku neni pro daného nastupce proveditelné. Mam tedy za to,
ze k tomu, aby bylo mozné tuto vyjimku uplatnit, nestaci, aby prevzeti zdvazku bylo pro nabyvatele
nemozné z dtivodu obtizi specifickych pro tohoto konkrétniho nabyvatele; je tieba, aby objektivni
okolnosti branily prijemci zavazek ,zachranit, tj. aby objektivné nebylo mozné zavazek prevést.

59. Tento vyklad podle mého nazoru podporuje i kontextualni analyza uvedend v bodé 44 tohoto
stanoviska, podle niz pravidlo stanovené v ¢l. 44 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006 predstavuje
vyjimku z pravidla stanoveného v ¢l. 44 odst. 1 tohoto nafizeni, a proto musi byt vykladano
restriktivné.

60. Konec¢né v projednavaném pripadé konstatuji, ze ackoli je na predkladajicim soudu, aby
posoudil, zda objektivni okolnosti mohly zabranit prevodu zavazku spolecnosti Groenland
Poultry na spole¢nost Vitali, na zakladé informaci poskytnutych uvedenym soudem se prevzeti
podniku jevi jako ,proveditelné“, nebot nabyvatel mél v imyslu podnik prevzit, ale tomuto
prevzeti zabranila pouze nemoznost ziskat spravni povoleni, tj. specificka konkrétni situace
vlastni tomuto jedinému nabyvateli.

61. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na treti predbéznou otazku tak, ze cl. 44
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1974/2006 musi byt v ¢asti, v niz se uvadi, Ze ,pro jeho nastupce neni
prevzeti zavazku proveditelné®, vykladan v tom smyslu, Ze se tyka situace, kdy je prevzeti zavazku
nabyvatelem neproveditelné z dtvodu objektivnich okolnosti, které neumoznuji pokracovat
v plnéni zavazku a které nejsou spojeny s konkrétni nebo specifickou situaci tohoto jediného
potencidlniho nabyvatele.
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V. Zavéry

62. Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky podané Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) takto:

,1) Clanek 44 odst. 1 a odst. 2 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢& 1974/2006 ze dne

16

15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouziti nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV), ve znéni provddéciho natizeni Komise (EU) ¢. 679/2011 ze dne
14. ¢ervence 2011,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v situaci, kdy béhem obdobi, po které trva zavazek, jenz je podminkou pro udéleni pomoci, je
podnik prijemce zcela nebo zcasti preveden na jinou osobu, ktera dobrovolné prijme tento
zavazek a nasledné s konecnou platnosti ukonc¢i zemédélskou cinnost, musi tento druhy
prijemce v zasadé nahradit podporu obdrzenou v souvislosti s celym zavazkem, vcetné
castek, které obdrzeli predchozi prijemci této podpory, bez ohledu na skutecnost, Ze jiz splnil
vyznamnou c¢ast svého zdavazku, ledaze se doty¢ny ¢lensky stit rozhodne takovou nahradu
nevyzadovat na zakladé vyjimek uvedenych zejména v ¢l. 44 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni.

Clanek 44 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1974/2006, ve znéni provadéciho narizeni ¢. 679/2011,
musi byt v ¢asti, v niz se uvadi, ze ,pro jeho nastupce neni prevzeti zavazku proveditelné’,

vykladan v tom smyslu, ze

se tyka situace, kdy je prevzeti zavazku nabyvatelem neproveditelné z divodu objektivnich
okolnosti, které neumoznuji pokracovat v plnéni zavazku a které nejsou spojeny s konkrétni
nebo specifickou situaci tohoto jediného potencidlniho nabyvatele.”
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