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I. Uvod

1. Dopustil-li se smluvni partner Evropské unie v priibéhu zadavaciho fizeni nesrovnalosti, ktera
vyjde najevo az po podpisu smlouvy, je Evropska komise oprdavnéna prijmout vici tomuto
smluvnimu partnerovi rozhodnuti o vraceni castek vyplacenych v ramci dané smlouvy. Spada
pritom toto rozhodnuti, pro ucely urceni soudu, ktery ma pravomoc ve véci rozhodnout, do
smluvniho ¢i mimosmluvniho ramce?

2. Jinymi slovy, spada takové rozhodnuti do pravomoci soudu smlouvy — vnitrostatniho nebo
unijniho, podle toho, zda smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku ve smyslu ¢lanku 272 SFEU ¢i
nikoliv — anebo se naopak jedna o akt napadnutelny pouze pred unijnim soudem na zakladé
zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU?

3. To je otdzka, na kterou bude muset Soudni dvir odpovédét ve vécech
C-160/22 P a C-161/22 P. Tato odpovéd urci, zda Tribundl spravné kvalifikoval dotCena
rozhodnuti o vraceni vyplacenych castek jako rozhodnuti nélezejici do smluvniho ramce a odmitl
svou prislusnost s tim, ze prisludny je belgicky soud jakozto soud smlouvy, ¢i zda se mél naopak
prohlésit za prislusny k projednani zalob, jez podal smluvni partner Komise proti témto
rozhodnutim.

4. Odpoved Soudniho dvora na tuto otdzku bude nésledné urcuyjici pro odpovéd na otézku, kterd
je predmétem véci C-597/22 P. Ta se tykd toho, zda za Gcelem vymahani ¢astek pozadovanych
spornymi rozhodnutimi o vraceni vyplacenych c¢astek Komise mohla prijmout rozhodnuti, ktera
predstavuji exekucni titul ve smyslu ¢lanku 299 SFEU.

5. V souladu s tim, ze tato rozhodnuti posoudil jako rozhodnuti spadajici do smluvniho ramce,
Tribundl odpovédél na tuto otazku zaporné. Podle rozsudku ADR Center v. Komise (ddle jen
»rozsudek ADR®)? totiz Komise nemuze prijmout rozhodnuti predstavujici exeku¢ni titul v ramci
smluvnich vztahti bez sjednané rozhod¢i dolozky ve prospéch unijniho soudu.

6. Odpovéd na otdzku, zda Tribundl spravné zrusil rozhodnuti predstavujici exekuéni titul,

dotcCena ve véci C-597/22 P, tedy zavisi na opodstatnénosti jeho zavéra tykajicich se rozhodnuti
o vraceni vyplacenych castek dotcenych ve vécech C-160/22 P et C-161/22 P.

II. Pravni ramec

A. Smlouva o fungovani Evropské unie

7. Clanky 272, 274 a 299 SFEU znéji:
,Clanek 272

Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat na zédkladé rozhodc¢i dolozky obsazené ve
vefejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii nebo na jeji ucet.

2 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2020 (C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 73).
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Clanek 274

S vyhradou pravomoci priznanych Soudnimu dvoru Evropské unie Smlouvami nejsou spory,
v nichz je Unie stranou, vynaty z pravomoci vnitrostatnich souda.

Clanek 299

Akty Rady, Komise nebo Evropské centralni banky, které ukladaji penézity zdvazek jinym osobam
nez statim, jsou podkladem pro vykon rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti se ridi predpisy obcanského procesniho prava toho statu, na jehoz Gzemi se
provadi. Dolozku vykonatelnosti pripoji po prezkoumdani rozhodnuti, omezeném jen na ovéreni
pravosti, vnitrostatni organ, ktery k tomu urci vlada kazdého clenského statu; jeho urceni da na
védomi Komisi a Soudnimu dvoru Evropské unie.

Jsou-li na zadost opravnéné strany splnény tyto formalni nélezitosti, miize tato strana v souladu
s vnitrostatnim pravem pozadat o vykon rozhodnuti pfimo prislusny organ.

Vykon rozhodnuti mize byt zastaven pouze na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie. Kontrola fddného provadéni vykonu rozhodnuti vsak spadd do pravomoci vnitrostatnich
soudnich organa.”

B. Narizeni o ochrané financ¢nich zajma Unie

8. Clanky 1 a 4 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (déle jen ,nafizeni OFZ*)? znéji takto:

,Clanek 1

1. Pro Gcely ochrany financnich zdjma Evropskych spoleCenstvi se prijimaji obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dasledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud
snizenim nebo ztrdtou prijma z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi,
nebo formou neopravnéného vydaje.

Clének 4

1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané ¢astky,

— uplnym nebo ¢aste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti o udéleni vyhody
nebo pfi prijeti zalohy.

3 — Uf. vést. 1995, L 312, 5. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340.
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2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim
(je-li to stanoveno) urokd, které mohou byt ur¢eny pausalné.

3. Jednani, u nichz je prokazatelné, zZe jejich tcelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava
Spolecenstvi pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro
ziskdni uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme.

4. Opatreni uvedend v tomto clanku nejsou povazovana za sankce.”
C. Finan¢ni narizeni Unie

1. Finandcni narizeni z roku 2002

9. Clanek 103 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi
finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi®, ve znéni narizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006° (ddle jen ,finan¢ni narizeni z roku 2002),
stanovil:

»Pokud se ukdze, ze v zaddvacim fizeni doslo k podstatnym chybdm, nesrovnalostem nebo
podvodim, pozastavi organy provadéni dané zakazky a mohou prijmout nezbytna opatreni
véetné zruseni doty¢ného fizeni.

Pokud se po udéleni zakizky ukdze, Ze v zaddvacim fizeni nebo pfi provadéni zakizky doslo
k podstatnym chybam, nesrovnalostem nebo podvodiim, mohou organy v zavislosti na stadiu
fizeni upustit od zadani zakazky nebo pozastavit jeji provadéni, nebo je-li to vhodné, zakazku
vypovédét.

Jestlize lze tyto chyby, nesrovnalosti nebo podvody pri¢ist dodavateli, mohou orginy rovnéz
odmitnout uskutec¢nit platby nebo mohou ziskat zpét jiz vyplacené castky nebo vypovédét
vSechny smlouvy uzaviené s timto dodavatelem v rozsahu odpovidajicim zdvaznosti chyb,
nesrovnalosti nebo podvodu.”

2. Financéni narizeni z roku 2018

10. Clanek 98 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (dale jen
»finan¢ni narizeni z roku 2018“)¢ zakotvuje postup pro stanoveni pohleddvek Unie a stanoveni
naroku pozadovat po dluznikovi thradu dluhu.

11. Cléanek 100 finanéniho natizeni z roku 2018, nadepsany ,Schvaleni inkasa®, v odstavci 2
prvnim pododstavci stanovi:

»,Organ Unie mtze formdalné stanovovat pohledavky za jinymi subjekty nez ¢lenskymi staty
formou rozhodnuti, které je vykonatelné ve smyslu ¢lanku 299 Smlouvy o fungovani EU.”

¢ — Ut vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74.
5 — Uf. vést. 2006, L 390, s. 1.

¢ — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie,
méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) &. 1316/2013, (EU)
¢.223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Ut. vést. 2018, L 193, s. 1).
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12. Clanek 131 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pozastaveni, ukonceni a snizeni“, zejména stanovi:
»1. Pokud v udélovacim frizeni doslo k nesrovnalostem nebo podvodim, prerusi prislusnd
schvalujici osoba toto rizeni a muze prijmout jakdkoli nezbytnd opatfeni, vcetné zruseni

dotycného fizen. [...]

2. Pokud se po udéleni ukaze, Ze v udélovacim rizeni doslo k nesrovnalostem nebo podvodiim,
muze prislusnd schvalujici osoba:

a) odmitnout prijmout pravni zavazek nebo zrusit udéleni ceny;
b) pozastavit platby;
c) pozastavit plnéni pravniho zavazku;

d) pripadné zrusit pravni zdvazek Gplné nebo ve vztahu k jednomu ¢i vice pfijemctm finan¢nich
prostredka.

3. Prislusna schvalujici osoba mutze pozastavit platby nebo plnéni pravniho zavazku, pokud:

a) se ukdze, ze pri plnéni pravniho zavazku doslo k nesrovnalostem, podvodidm ¢i poruseni
povinnosti;

b) je nutno ovérit, zda skute¢né doslo k domnélé nesrovnalosti, podvodu ¢i poruseni povinnosti;

c) nesrovnalosti, podvody nebo poruseni povinnosti zpochybnuji spolehlivost nebo ucinnost
systému vnitini kontroly u osoby nebo subjektu vynakladajicich finanéni prostfedky Unie
podle ¢l. 62 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) nebo legalitu a spravnost uskute¢nénych
operaci.

Pokud se domnélad nesrovnalost, podvod nebo poruseni povinnosti uvedené v prvnim pododstavci
pism. b) nepotvrdi, obnovi se plnéni nebo platby co nejdrive.

V pripadech uvedenych v prvnim pododstavci pism. a) a ¢) mize prislusna schvalujici osoba
pravni zavazek zrusit Gplné nebo ve vztahu k jednomu ¢i vice pfijemctm finan¢nich prostredka.

4. Vedle opatreni uvedenych v odstavcich 2 nebo 3 miize prislusna schvalujici osoba snizit vysi
grantu, ceny ¢i prispévku na zdkladé dohody o priznani prispévku nebo cenu splatnou podle
smlouvy umérné zavaznosti nesrovnalosti, podvodu nebo poruseni povinnosti, a to i tehdy,
pokud doty¢né ¢innosti nebyly provedeny, nebo byly provedeny nedostate¢né, ¢astecné ¢i pozdé.

[...]"

III. Skutecnosti predchazejici podani kasacnich opravnych prostredka
13. Projednavané véci se tykaji dvou smluv, které uzavrela Unie s Zalobkyni, HB, a to smlouvy

CARDS a smlouvy TACIS. V pribéhu plnéni téchto smluv byly zjistény nesrovnalosti, kterych se
dopustila zalobkyné v priibéhu zadavacich rizeni.
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14. Na zéakladé téchto zjisténi prijala Komise rozhodnuti o vraceni ¢astek vyplacenych v rdmci
téchto smluv, kterd byla predmétem rozsudka Tribunalu ze dne 21. prosince 2021, HB v. Komise
(T-795/19, déle jen ,rozsudek T-795/19% EU:T:2021:917) a HB v. Komise (T-796/19, dile jen
»rozsudek T-796/19% EU:T:2021:918), napadenych kasa¢nimi opravnymi prostiedky ve vécech
C-160/22 P a C-161/22 P. Kromé toho Komise prijala pozdéji rozhodnuti, ktera predstavuji
exekucni titul pro ucely vymahani pozadovanych castek a kterd byla pfedmétem rozsudku
Tribundlu ze dne 6. cervence 2022, HB v. Komise (T-408/21, déile jen ,rozsudek
T-408/21% EU:T:2022:418), napadeného kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-597/22 P.

15. Pro uplnost lze uvést, ze Soudni dvir vede fizeni v dalsich vécech, jez se rovnéz tykaji smluv
CARDS a TACIS".

A. Spojené véci C-160/22 P a C-161/22 P
1. Rozhodnuti o vraceni vyplacenych cédastek CARDS a TACIS

a) Rozhodnuti o vrdaceni vyplacenych cdstek CARDS

16. Skutec¢nosti predchazejici sporu ve véci C-160/22 P jsou uvedeny zejména v bodech 1 az 29
rozsudku T-795/19, jakoz i v bodech odivodnéni rozhodnuti Komise C(2019)7319 final ze dne
15. fijna 2019 o snizeni Castek dluznych z titulu zakazky CARDS/2008/166-429 a o vraceni
nedivodné vyplacenych castek (dale jen ,rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS®),
a lze je shrnout nasledovné:

17. Dne 24. fijna 2007 zahgjila Unie, zastoupend Evropskou agenturou pro obnovu (EAO),
zaddvaci fizeni s referen¢nim ¢islem EuropeAid/125037/D/SER/YU za Gcelem uzavieni smlouvy
na poskytovani sluzeb technické pomoci Vrchni justicni radé v Srbsku. Tato zakazka byla
soucasti programu pomoci SpoleCenstvi pro obnovu, rozvoj a stabilizaci (CARDS), jehoz
predmétem bylo poskytovani pomoci zemim jihovychodni Evropy za ucelem jejich ucasti na
procesu stabilizace a pridruzovani k Unii.

18. Dne 10. ¢ervna 2008 byla zakazka CARDS/2008/166-429 (dale jen ,zakdzka CARDS") zaddana
konsorciu koordinovanému zalobkyni, HB. Souvisejici smlouva ¢. 06SER01/05/004 (déle jen
»smlouva CARDS") byla podepsdna dne 30. ¢ervence 2008 na maximalni ¢astku 1 999 125 eur.

19. Smlouva CARDS zejména stanovila, Ze pravem rozhodnym pro smlouvu je unijni pravo,
v pripadé potteby doplnéné o belgické pravo (¢lanek 9.1 zvlastnich podminek), ze jakykoli spor
z této smlouvy spadd do vyhradni pravomoci soudidt v Bruselu (Belgie) (Clanek 11 zvlastnich
podminek), ze pokud se smluvni partner Unie dopustil v pribéhu zadavaciho fizeni chyb,
nesrovnalosti ¢i podvodnych jednédni, Unie je opravnéna odmitnout uhradit ¢astky, které maji byt
vyplaceny, nebo je opravnéna ziskat zpét jiz vyplacené ¢astky v rozsahu odpovidajicim zavaznosti

7 — Jedna se zaprvé o kasa¢ni opravny prostfedek ve véci C-770/23 P, Komise v. HB, smérfujici proti rozsudku ze dne 4. ffjna 2023, HB
v. Komise (T-444/22, EU:T:2023:604), jehoz pfedmétem je rozhodnuti, kterym Komise provedla zapocteni pohledavky, kterou ma
zalobkyné vi¢i ni z titulu ndhrad nékladt fizeni ulozenych Komisi rozsudky T-795/19 a T-796/19, proti pohleddvce, o niz Komise
prohlasuje, ze vici zalobkyni mé na zdkladé smlouvy CARDS. Zadruhé se jedna o kasacni opravny prostiedek ve véci C-721/22 P,
Komise v. PB, sméfujici proti rozsudku ze dne 14. zafi 2022, PB v. Komise (T-775/20, EU:T:2022:542), a kasa¢ni opravny prostredek ve
véci C-768/23 P, sméfujici proti rozsudku ze dne 4. fijna 2023, PB v. Komise (T-407/21, EU:T:2023:603), které se tykaji rozhodnuti,
kterym Komise prohlasila, ze ¢len statutdrniho orgédnu HB spole¢né a nerozdilné odpovidd za zaplaceni ¢astek pozadovanych na
zdkladé smluv TACIS a CARDS, a rozhodnuti, které je exeku¢nim titulem pro ucely vymdhdni téchto ¢astek na tomto ¢lenovi
statutarniho orgdnu.
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chyb, nesrovnalosti nebo podvodu (¢lanky 35.1 a 35.2 vseobecnych podminek) a ze Unie mize
vypovédét smlouvu v celé radé pripadd, zejména v pripadé, ze se smluvni partner dopustil
zavaznych profesnich pochybeni [¢lanek 36.3 pism. g) vSeobecnych podminek].

20. Poté, co EAO v prosinci 2008 ukoncila svou c¢innost, byla smlouva CARDS prevedena na
delegaci Unie v Srbsku (déle jen ,delegace v Srbsku®).

21. Dne 31. bfezna 2010 bylo plnéni smlouvy CARDS pozastaveno v ndvaznosti na vySetfovaci
misi a analytickou zpravu Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF), v rdmci kterych
byla konstatovdna existence zavaznych nesrovnalosti a mozného korupc¢niho jednédni, k nimz
doslo v priibéhu zadavaciho rizeni.

22. V navaznosti na konec¢nou vySetiovaci zpravu a dodate¢nou analytickou zpravu OLAF
delegace v Srbsku informovala zalobkyni o svém timyslu vypovédét smlouvu CARDS. Dopisem ze
dne 8. kvétna 2015 ji zejména sdélila, ze smlouvu je treba povazovat za neplatnou od samého
pocatku v diasledku nesrovnalosti souvisejicich s prislusnym zaddvacim rizenim a ze Komise
pristoupi ke zpétnému ziskani vSech vyplacenych castek. Dopisem ze dne 9. fijna 2015 delegace
v Srbsku potvrdila své rozhodnuti vypovédét uvedenou smlouvu.

23. Dne 15. fijna 2019 prijala Komise rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS. Toto
rozhodnuti se zakladalo zejména na c¢lanku 103 finan¢niho nafizeni z roku 2002, na clancich 131
a 98 financ¢niho narizeni z roku 2018, jakoz i na ¢lanku 4 narizeni OFZ, a jeho normativni ¢ést
znéla nasledovné:

,Clanek 1

V zadavacim fizeni s omezenou vyzvou k podini nabidek s referencnim Ccislem
EuropeAid/125037/D/SER/YU doslo k nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku 103 [finan¢niho nafizeni
z roku 2002] a ¢ldnku 131 [finan¢niho narizeni z roku 2018].

Uvedena nesrovnalost je pricitatelna konsorciu vedenému [zalobkyni], kterd podepsala smlouvu
o zakdzce [CARDS] na zdkladé vysledku zadavaciho fizeni.

Clanek 2

Cena zakazky [CARDS] se snizuje z 1 199 125,00 eur na 0 (nula) eur.
Clanek 3

Vsechny platby ve vysi 1197 055,86 eur, které byly uskutecnény z titulu uvedené zakazky
[CARDS], jsou povazovany za nedivodné vyplacené a musi byt vraceny.

Clanek 4

Generalni reditel Generalniho reditelstvi pro politiku sousedstvi a jednani o rozsifeni vydd inkasni
prikaz urceny [Zalobkyni] na ¢astku uvedenou v ¢lanku 3.

Toto rozhodnuti a vyzva k dhradé, kterd je k nému pripojena, jsou adresovany [zalobkyni].
Rozhodnuti se pouzije ode dne jeho doruceni [zalobkyni].
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Clanek 5

V souladu s ¢lankem 263 [SFEU] lze proti tomuto rozhodnuti podat ve lhiité dvou mésicti zalobu
na neplatnost k Soudnimu dvoru Evropské unie.”

b) Rozhodnuti o vrdaceni vyplacenych édstek TACIS

24. Skutec¢nosti predchézejici sporu ve véci C-161/22 P jsou uvedeny zejména v bodech 1 az 24
rozsudku T-796/19, jakoz i v bodech odavodnéni rozhodnuti Komise C(2019)7318 final ze dne
15. fijna 2019 o snizeni castek dluznych z titulu zakazky TACIS/2006/101-510 a o vraceni
nedtivodné vyplacenych c¢astek (dale jen ,rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek TACIS®), a 1ze
je shrnout néasledovné:

25. Dne 25. ledna 2006 zahdjila Unie, zastoupena svou delegaci na Ukrajiné (dale jen ,delegace na
Ukrajiné”), zaddvaci rizeni s referen¢nim ¢islem EuropeAid/122038/C/SV/UA za ticelem uzavreni
smlouvy na poskytovani sluzeb technické pomoci ukrajinskym orgdntim za tcelem sblizovani
ukrajinskych pravnich predpistt s unijnimi pravnimi predpisy. Tato zakazka byla soucasti
programu Technickd podpora Spolecenstvi nezavislych stati (TACIS), jehoz predmétem byla
podpora prechodu k trzni ekonomice a posileni demokracie a pravniho statu v partnerskych
statech vychodni Evropy a Stfedni Asie.

26. Dne 17. ¢ervna 2006 byla zakazka TACIS/2006/101-510 (dale jen ,zakazka TACIS®) zadana

konsorciu koordinovanému zalobkyni, HB. Souvisejici smlouva ¢. 2006/101-510 (dale jen
»smlouva TACIS®) byla podepsdna dne 17. cervence 2006 na maximalni ¢astku 4 410 000 eur.

27. Smlouva TACIS zejména stanovila, Ze veskeré otiazky nereSené smlouvou se ridi belgickym
pravem (clanek 9.1 zvlastnich podminek), Ze jakykoli spor z této smlouvy spadd do vyhradni
pravomoci soudd v Bruselu (¢lanek 11 zvlastnich podminek), ze pokud se smluvni partner Unie
dopustil v prabéhu zaddvaciho fizeni chyb, nesrovnalosti ¢i podvodnych jedndni, Unie je
opravnéna odmitnout uhradit ¢astky, které maji byt vyplaceny, nebo je opravnéna ziskat zpét jiz
vyplacené céastky v rozsahu odpovidajicim zévaznosti chyb, nesrovnalosti nebo podvodu
(¢lanky 35.3 a 35.4 vSeobecnych podminek) a Ze Unie mize vypovédét smlouvu v celé radé
pripadd, zejména v pripadé, ze se smluvni partner dopustil zavaznych profesnich pochybeni
[¢lanek 36.3 pism. g) véeobecnych podminek].

28. Dne 16. cervence 2009 bylo plnéni smlouvy TACIS a platby s ni souvisejici pozastaveny
v ndvaznosti na vySetfovaci misi a analytickou zpravu OLAF, v ramci kterych byla konstatovana
existence zavaznych nesrovnalosti a mozného korupc¢niho jedndni, k nimz doslo v pribéhu
zadavaciho fizeni. Zjisténi OLAF byla zejména také preddna belgickym justicnim organtim.

29. Ve své zavérecné vysetiovaci zpravé ze dne 19. dubna 2010 OLAF potvrdil existenci
zavaznych nesrovnalosti a mozného korup¢niho jednani. OLAF doporucil delegaci na Ukrajiné,
aby smlouvu TACIS vypovédéla a pristoupila ke zpétnému ziskani nedtivodné vyplacenych céstek.

30. Dne 20. dubna 2012 delegace na Ukrajiné informovala Zalobkyni o svém tmyslu ukoncit

pozastaveni smlouvy TACIS, a to zaprvé z diavodu, ze soudni vysetfovani vedené belgickymi
organy stale probih4, a zadruhé proto, Ze lze smlouvu povazovat za splnénou.
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31. Dne 19. brezna 2013 delegace na Ukrajiné informovala Zalobkyni o tom, ze smlouvu TACIS
lze poté, co byla schvilena zdvérecna zprava, uhrazena konec¢nd faktura a splacena bankovni
zaruka, povazovat za splnénou.

32. Dne 24. kvétna 2018 delegace na Ukrajiné oznamila zalobkyni, Ze md v umyslu ziskat zpét
vSechny ¢astky vyplacené z titulu zakazky TACIS, a to ¢astku 4 241 507 eur.

33. Dne 15. rijna 2019 prijala Komise rozhodnuti o vraceni vyplacenych c¢astek TACIS. Toto
rozhodnuti se zaklddalo zejména na ¢lanku 103 financ¢niho nafizeni z roku 2002, na ¢lancich 131
a 98 finan¢niho nafizeni z roku 2018, jakoz i na ¢lanku 4 natizeni OFZ, a jeho normativni cast
znéla nasledovné:

,Clanek 1

V zaddvacim rizeni s omezenou vyzvou k podani nabidek s referenénim cislem
EuropeAid/122038/C/SV/UA doslo k nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku 103 [finan¢niho nafizeni
z roku 2002] a ¢ldnku 131 [financ¢niho narizeni z roku 2018].

Uvedenad nesrovnalost je pricitatelna konsorciu vedenému [zalobkyni], kterd podepsala smlouvu
o zakdzce [TACIS] na zékladé vysledku zadavaciho fizeni.

Clanek 2
Cena zakazky [TACIS] se snizuje z 4410 000,00 eur na O (nula) eur.
Clanek 3

Vsechny platby uskute¢néné z titulu uvedené zakazky [CARDS] ve vysi 4 241 507,00 eur jsou pova-
zovany za nediivodné vyplacené a musi byt vraceny.

Clének 4

Generdlni reditel Generalniho reditelstvi pro politiku sousedstvi a jedndni o rozsifeni vyda inkasni
prikaz urceny [Zalobkyni] na ¢astku uvedenou v ¢lanku 3.

Toto rozhodnuti a vyzva k dhradé, kterd je k nému pfipojena, jsou adresovany [zalobkyni].
Rozhodnuti se pouzije ode dne jeho doruceni [zalobkyni].

Clanek 5

V souladu s ¢lankem 263 [SFEU] lze proti tomuto rozhodnuti podat ve lhiité dvou mésicti zalobu
na neplatnost k Soudnimu dvoru Evropské unie.”

2. Rozsudky T-795/19 a T-796/19

34. Rizeni pfed Tribunilem a nasledny vyvoj jsou popsény v bodech 30 az 51 rozsudku T-795/19
a v bodech 25 az 46 rozsudku T-796/19 a lze je shrnout nasledovné.

35. Podanimi ze dne 19. listopadu 2019 zalobkyné podala zaloby proti rozhodnutim o vraceni

vyplacenych castek CARDS (véc T-795/19) a TACIS (véc T-796/19). Témito zalobami
navrhovala, aby Tribundl zrusil uvedend rozhodnuti a ulozil Komisi zaplaceni nahrady skody.
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Komise naproti tomu navrhovala zejména, aby Tribundl zaloby na neplatnost zamitl jako
neopodstatnéné a ndavrhy na ndhradu skody odmitl jako nepfipustné nebo je zamitl jako
neopodstatnéné.

36. Dne 7. tinora 2020 zalobkyné podala zalobu na Unii k tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), u kterého se
v podstaté domahala toho, aby rozhodl, co se tyce zakazky TACIS, Ze Unie nebyla opravnéna
naridit snizeni ceny uvedené zakazky na nulu, a aby rozhodl, co se tyce zakazky CARDS, ze
Komise nebyla opravnéna vypovédét smlouvu tykajici se této zakazky. Podpirné navrhovala, aby
byla Unii ulozena ndhrada Skody z poruseni smluv odpovidajici celkové vysi zakazek TACIS
a CARDS.

37. Dne 19. Gnora 2021 tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (Frankofonni
soud prvniho stupné v Bruselu) vynesl rozsudek, kterym se prohlésil za prislusny k projednéni
zaloby podané zalobkyni proti Unii, a to ve véci zakazky TACIS i zakazky CARDS, soucasné se
vSak rozhodl prerusit rizeni ve véci samé do doby, nez bude ukonceno fizeni ve vécech T-795/19
a T-796/19.

38. Rozsudky T-795/19 a T-796/19 Tribunal odmitl obé k nému podané zaloby jako nepfipustné
v rozsahu, v némz smérovaly ke zruSeni rozhodnuti o vraceni ¢astek CARDS a TACIS, a jako
neopodstatnéné v rozsahu, v némz smérovaly k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie. Déle
Tribunal ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni podle ¢l. 135 odst. 2 svého jednaciho radu. Podle
tohoto ustanoveni Tribundl mize ulozit Gcastniku fizeni, a to i kdyz mél Gspéch ve véci,
castecnou nebo i Uplnou ndhradu nédkladd fizeni, odivodnuje-li to jeho chovani, a to i pred
zahdjenim fizeni, zejména pokud zpuisobil druhému Gcastniku fizeni naklady, které Tribunal
posoudi jako ndklady zptasobené bezdiivodné nebo zlovolné. Tribundl mél za to, ze
v projednavanych vécech Komise prispéla ke vzniku sporu formulaci ¢lankd 5 v rozhodnutich
CARDS a TACIS.

B. Véc C-597/22 P

1. Rozhodnuti predstavujici exekucni titul CARDS a TACIS

39. Dne 5. kvétna 2021 prijala Komise rozhodnuti C(2021)3340 final o vymahani pohledavky ve
vys$i 1197 055,86 eur k tizi zalobkyné z titulu zakazky CARDS (déle jen ,rozhodnuti predstavujici
exekucni titul CARDS®) a rozhodnuti Komise C(2021)3339 final o vymdahani pohledavky ve vysi
4241 507 eur k tizi zalobkyné z titulu zakazky TACIS (déle jen ,rozhodnuti predstavujici exeku¢ni
titul TACIS®). Podle znéni jejich ¢lanku 5, tato dvé rozhodnuti tvori exekuéni titul na zakladé
¢lanku 299 SFEU.

2. Rozsudek T-408/21

40. Dne 9. cervence 2021 zalobkyné podala zalobu sméfujici zejména ke zruSeni rozhodnuti
predstavujicich exeku¢ni tituly CARDS a TACIS, zapsanou do rejstiiku pod cislem T-408/21.

41. Rozsudkem T-408/21 Tribunal zrusil uvedend rozhodnuti v podstaté z diivodu, ze Komise

nemeéla pravomoc prijmout rozhodnuti predstavujici na zdkladé clanku 299 SFEU exekucni tituly
s ohledem na absenci rozhod¢i dolozky ve smlouvach CARDS a TACIS.
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IV. Rizeni o kasacnich opravnych prostredcich a navrhova zadani acastniki rizeni

A. Spojené véci C-160/22 P a C-161/22 P

42. Podanimi ze dne 7. biezna 2022 podala Komise proti rozsudktim T-795/19 a T-796/19 kasacni
opravné prostiedky, které byly zapsany do rejstiiku pod ¢isly C-160/22 P a C-161/22 P.

43. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2022 byly véci
C-160/22 P a C-161/22 P spojeny pro ucely pisemné i Gistni Casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

44. Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil rozsudky T-795/19 a T-796/19 v rozsahu, v némz jimi byly jako nepripustné odmitnuty
zaloby zalobkyné proti rozhodnutim o vraceni vyplacenych castek CARDS a TACIS (bod 1
vyroki rozsudkd), a v rozsahu, v némz jimi byla Komisi ulozena ndhrada nakladd fizeni vcetné

naklada vynalozenych v rizenich o predbézném opatteni (bod 3 vyrokt rozsudki);

— vratil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé, co se tyCe zalob na neplatnost, jakoz
i k rozhodnuti o ndhradé ndklada rfizeni, a

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
45. Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravné prostiredky podané Komisi, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

B. Véc C-597/22 P

46. Podanim ze dne 16. zari 2022 podala Komise proti rozsudku T-408/21 kasacni opravny
prostredek, ktery byl zapsan do rejstriku pod ¢islem C-597/22 P.

47. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek T-408/21 rozsahu, v némz zruSuje rozhodnuti predstavujici exekucni tituly
CARDS a TACIS;

— vrétil véc Tribunalu k rozhodnuti ve véci samé, co se tyce zaloby na neplatnost, a
— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

48. Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek podany Komisi, a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
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49. Redi tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudniho dvora byly vyslechnuty na jednani
spole¢ném pro vsechny tfi kasa¢ni opravné prostredky, jez se konalo dne 27. zari 2023.

V. Posouzeni

50. Jak jsem zminil v ivodu, feseni, které bude tfeba prijmout ve véci C-597/22 P (B), zavisi na
reseni, které bude prijato ve vécech C-160/22 P a C-161/22 P. Na prvnim misté je tedy tfeba
posoudit tyto véci (A).

A. Véci C-160/22 P a C-161/22 P

51. Nez pristoupim k analyze merita téchto véci, které se tyka otdzky, zda rozhodnuti o vraceni
castek CARDS a TACIS skute¢né spadaji do smluvniho ramce, a tedy do pravomoci soudu
smlouvy (2), je tfeba posoudit zalobkyni zpochybnovanou pripustnost kasac¢nich opravnych
prostredkd Komise (1).

1. K pripustnosti kasacnich opravnych prostredkii

52. Podle ¢l. 56 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie kasa¢ni opravny
prostfedek muze podat kterykoli Gcastnik fizeni, jehoz ndvrhovému zadani nebylo zcela nebo
z¢asti vyhovéno.

53. Podle zalobkyné pritom v projednavanych vécech bylo vyhovéno navrhovym zadanim Komise
v Casti tykajici se navrhit podanych zalobkyni k Tribunalu, které znély na zruseni rozhodnuti
o vraceni ¢astek CARDS a TACIS, jelikoz Tribunal tyto navrhy odmitl. Skutec¢nost, Ze tyto
navrhy byly odmitnuty jako nepripustné, a nikoliv zamitnuty jako neopodstatnéné, jak navrhovala
Komise, nemtze podle zZalobkyné znamenat, Ze ndvrhovym zdddanim Komise nebylo vyhovéno.

54. Zalobkyné déle tvrdi, e Komise nemd pravni zijem na podini kasa¢niho opravného
prostredku, a to vzhledem k tomu, ze svdj kasacni opravny prostredek zakladd na nutnosti
ochrany finan¢nich z4jmt Unie. Tato argumentace je podle Zalobkyné v rozporu s rozdélenim
soudnich pravomoci, jak ho zakotvuje Smlouva FEU, a kromé toho opomiji skuteCnost, ze
vnitrostatni soud jakozto soud smlouvy uzaviené Unii by byl s to ochrénit finan¢ni zdjmy Unie
stejné jako unijni soud.

55. Tuto namitku nepripustnosti je namisté odmitnout, aniz je tfeba vyresit otazku, zda Komise
jakozto privilegovana navrhovatelka musi prokazat pravni zajem na podani kasa¢niho opravného
prostfedku v takovych sporech, jako jsou spory v projednavanych vécech. Neni ani nezbytné
zabyvat se argumenty, kterymi zalobkyné zpochybnuje pravni zdjem Komise na podani kasa¢niho
opravného prostiedku, jelikoz ty spadaji podle mého ndzoru pod prezkum opodstatnénosti
kasa¢nich opravnych prostiedkt, tedy otdzky prislusnosti unijniho soudu k prezkumu zalob
v prvnim stupni, a nikoliv pod prezkum pripustnosti kasacnich opravnych prostredki.

56. V kazdém pripadé totiz postali konstatovat, Ze na rozdil od ndzoru Zzalobkyné nebylo
navrhovym zddanim Komise v ¢asti tykajici se navrhd na zruSeni rozhodnuti o vraceni castek
CARDS a TACIS v prvnim stupni vyhovéno, z ¢ehoz plyne jeji pravni zdjem na poddani kasa¢nich
opravnych prostredkt za icelem zruseni rozsudka T-795/19 a T-796/19.
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57. V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze Tribundl odmitl uvedené navrhy na zruseni
rozhodnuti, jelikoz mél za to, Ze spory maji smluvni povahu, a k jejich rozhodnuti je tedy
pifslusny belgicky soud, soud smlouvy dle ustanoveni smluv CARDS a TACIS®. Zalobkyné
ostatné podala i k tomuto belgickému soudu navrhy totozné, z hlediska jejich acinkd, s navrhy
podanymi k Tribundlu, pricemz belgicky soud se prohlasil za prislusny k projednéni téchto navrha
a soucasné prerusil fizeni do doby, nez bude ukonceno fizeni v projednavanych vécech’.

58. Jak spravné uvadi Komise, skutecnost, ze Tribundl odmitl ndvrhy na zruSeni rozhodnuti
o vraceni vyplacenych castek CARDS a TACIS, které podala zalobkyné, jako nepfipustné,
a nikoliv jako neopodstatnéné, tudiz nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni, takze
kasacni opravny prostfredek ji mutze ve vysledku prinést urcity prospéch®. Pokud by totiz
Tribundl prezkoumal meritum téchto navrhti a zamitl by je jako neopodstatnéné, spory by byly
ukonceny a opodstatnénost naroktt Komise by byla uzndna (s vyhradou potvrzeni v ramci
pripadného fizeni o kasacnim opravném prostredku).

59. Z toho vyplyvi, ze jelikoz tedy nebylo vyhovéno navrhovym zadanim Komise v ¢ésti tykajici se
navrht na zruseni rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS, kasa¢ni opravné
prostredky ve vécech C-160/22 P a C-161/22 P pripustné jsou.

2. K soudni pravomoci rozhodovat o Zalobdch podanych proti rozhodnutim o vrdceni
vyplacenych castek CARDS a TACIS

60. Podle Komise se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz rozhodl, zZe
rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS spadaji pro ucely soudni pravomoci
o nich rozhodovat do rdmce smluvnich vztahfi, a podléhaji tedy pravomoci soudu smlouvy,
a nikoliv soudu rozhodujiciho o neplatnosti. Komise méa naopak za to, ze tato rozhodnuti jsou
napadnutelnymi akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

61. Na podporu této argumentace predklada Komise tfi davody, které jsou dle jejich vlastnich
slov Uzce spjaty, a lze je tudiz prezkoumat spole¢né. V ramci téchto divodd Komise v podstaté
tvrdi, ze Tribunal nespravné kvalifikoval jako smluvni jeji vysady vefejné moci, které jsou ji
svéfeny nafizenimi za Gcelem ochrany financ¢nich zajmt Unie a které spocivaji v jednostranném
konstatovani nesrovnalosti, snizeni ceny zakdzky a zpétném ziskani ned@vodné vyplacenych
castek.

a) Sporné vivahy Tribundlu

62. Co se tyce spornych uvah Tribundlu, ten nejprve pripomenul ustalenou judikaturu Soudniho
dvora pocinaje rozsudkem Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (déle
jen ,rozsudek Lito“)", podle které unijni soud nemiize rozs$ifit svou pravomoc nad rdmec
vymezeny v clanku 274 SFEU, ktery priznavd vnitrostatnim souddm obecnou pravomoc
k rozhodovani sporti, v nichz je Unie smluvni stranou. Pokud tedy mezi zalobcem a jednim
z unijnich orgdnd existuje smlouva, k unijnimu soudu lze podat zalobu na zdkladé

8 — Viz body 19 a 27 tohoto stanoviska.

® — Viz body 36 a 37 tohoto stanoviska.

10— K této podmince viz rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dal$i v. Komise (C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 13).
' — Rozsudek ze dne 9. zari 2015 (C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 19 a 20); viz také rozsudek ADR (body 64 a 65).
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clanku 263 SFEU pouze v pripadé, Ze cilem napadeného aktu je vyvolat pravni Gcinky jdouci nad
ramec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, Ze orgdn, ktery je stranou smlouvy, jednal pri
vykonu vysad verejné moci, jez ma jakozto spravni organ '

63. S ohledem na tuto dvoji podminku Tribunal odmitl argument Komise, podle kterého maji
rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS nélezet do ,spravni sféry” (a nikoliv
»smluvni sféry“) pouze z toho divodu, Ze byla prijata na zdkladé ustanoveni sekundarniho prava
priznavajicich Komisi vysady verejné moci .

64. Podle Tribundlu, za predpokladu, Ze finan¢ni nafizeni z roku 2002 a z roku 2018, jakoz
i narizeni OFZ opravnuji Komisi za urcitych podminek k tomu, aby uplatnila opatteni zalozena
na vysadach verejné moci, z podminek formulovanych v rozsudku Lito vyplyv4, Ze to nepostacuje
k okamzitému vylouceni uvedenych opatfeni ze smluvniho ramce, nebot pouziti téchto narizeni se
zaklada na poruseni povinnosti pri¢itanych strané, kterd uzavrela smluvni vztah s Unii®.

65. Tribundl mél pritom za to, Ze i kdyz zaddvaci fizeni jesté do smluvniho ramce nespadaji, po
podpisu smlouvy je vefejny zadavatel ve smluvnim vztahu k vybranému uchazeci. Vykon
pravomoci priznanych vefejnému zadavateli ustanovenimi sekundarniho prava za tcelem postihu
nesrovnalosti, k nimz doslo béhem zadavaciho fizeni, tak podle Tribunalu spadd, od podpisu
smlouvy, do ramce smluvnich vztahi. V projednavané véci byly tedy podle Tribunélu urcujicimi
faktory skutecnost, Ze k vykonu téchto pravomoci doslo az v dob¢, kdy jiz byly strany vzdjemné
zavazany na zakladé smluv CARDS a TACIS, to, ze tyto strany jiz své zavazky z podstatné casti ¢i
dokonce v plném rozsahu splnily, a to, ze spornd opatfeni méla za nasledek zru$eni zdvazka
vyplyvajicich ze smluv Komisi, konkrétné plateb uskutecnénych ve prospéch zalobkyné'.

66. Z toho davodu, podle ndzoru Tribunilu, nebyla splnéna druhd podminka stanovena
judikaturou pro kvalifikaci aktu prijatého v smluvnim rdmci jako napadnutelného aktu ve smyslu
clanku 263 SFEU, jelikoz rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS mohla vyvolat
pouze ucinky tykajici se smluvniho ramce?.

b) Posouzeni argumentace Komise

67. Komise tvrdi, a to zejména v ramci prvniho divodu svych kasa¢nich opravnych prostredk, ze
Tribunal vytvari novou judikaturu spocivajici v ,zesmluvnéni” jejich vysad verejné moci. Tim dle
Komise narusuje pravni systém Unie, ¢ini ustanoveni rozhodnuti pfijatych Komisi nedc¢innymi,
odejima Komisi jeji vysady verejné moci a pripravuje ji o vyznamny ndstroj ochrany finan¢nich
zajmu Unie.

68. Tato argumentace nicméné nemuiZe obstat.

12— Rozsudky T-795/19 (body 55 a 56) a T-796/19 (body 50 a 51).

13— Rozsudky T-795/19 (bod 75) a T-796/19 (bod 70).

4 — Podle tvah Komise uvedenych v bodech 19 az 21 odtivodnéni rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a v bodech 13 az 15
odtivodnéni rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek TACIS je ¢lanek 103 finan¢niho naftizeni z roku 2002, pouzitelného v okamziku,
kdy k vytykanému jednéni doslo, relevantni, co se ty¢e pravomoci Komise ziskat zpét vyplacené ¢astky z davodu zptsobenych
nesrovnalosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze finan¢ni nafizeni z roku 2018, pouzitelné v okamziku pfijeti rozhodnuti o vraceni
vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS, obsahuje v podstaté shodna pravidla, neni tieba zabyvat se otdzkou, zda je tento vyklad spravny.

15 _ Rozsudky T-795/19 (bod 76) a T-796/19 (bod 71).

' — Rozsudky T-795/19 (body 71, 72 a 80) a T-796/19 (body 66, 67 a 75).

17— Rozsudky T-795/19 (bod 89) a T-796/19 (bod 86).
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69. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vychdazeji sporné tvahy Tribundlu ze spravného uplatnéni
zasad vytyCenych zejména rozsudky Lito a ADR (1). Tribunalem zvolené feseni se nedotyka ani
pravomoci Komise k uplatnéni jejich vysad verejné moci, nybrz se tyka vylu¢né soudni
pravomoci rozhodovat o opattenich prijatych na tomto zakladé (2).

1) Rozhodnuti o vrdceni vyplacenych cdstek CARDS a TACIS ve svétle podminek tykajicich se
pripustnosti Zalob na neplatnost smérujicich proti aktim prijatym ve smluvnim kontextu

70. Jak uvedl Tribundl, podle rozsudku Lito, pokud mezi zalobcem a unijnim orgdnem existuje
smlouva, musi akt spliovat dvoji podminku, aby byl napadnutelny zalobou na neplatnost na
zakladé ¢lanku 263 SFEU: tento akt musi byt nejen vysledkem toho, Ze orgén, ktery je stranou
smlouvy, jednal pri vykonu vysad verejné moci, kterou ma jakozto spravni organ, nybrz musi mit
také za cil vyvolat zavazné pravni acinky jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami.

71. Z toho vyplyva, Ze, na rozdil od toho, co tvrdi Komise v ramci prvniho dévodu svych
kasac¢nich opravnych prostfedkd, Tribundl mél pravem za to, Ze mimosmluvni ptivod pravomoci
uplatnénych Komisi pfi vydani rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS,
mame-li ho povazovat za prokdzany, sdm o sobé nepostacuje k tomu, aby byla tato rozhodnuti
kvalifikovdna jako akty napadnutelné na zdkladé clanku 263 SFEU, nemaji-li tato rozhodnuti
ucinky jdouci nad rdmec smluvnich vztahi mezi stranami.

72. Tento zavér neni zpochybnén skute¢nosti, uvddénou Komisi zejména v ramci prvniho dtivodu
jejich kasacnich opravnych prostiedki jakoz i na jednéni, ze tyto pravomoci ji byly svéreny jako
spravnimu orgdnu za UGclelem postihu nesrovnalosti ve smyslu clanku 4 nafizeni OFZ
a ¢lanku 103 finan¢niho naftizeni z roku 2002 a za tcelem ochrany unijniho rozpoctu. Stejné tak
skutecnost, Ze Komise m4d, co se tyce zpétného ziskdni jiz vyplacenych castek v rozsahu
odpovidajicim zdvaznosti nesrovnalosti, k nimz doslo, posuzovaci pravomoc, nepostacuje
k zavéru, Ze opatfeni prijatd na tomto zdkladé nelze pro tGcely soudniho feseni sporu povazovat
za opatreni spadajici do smluvniho ramce.

73. Takové pravomoci se zajisté podobaji opatfenim ,spravni® povahy, ktera se odlisuji od
uplatnovani klasickych smluvnich prav a povinnosti, jakym je napriklad pozadavek na ndhradu
skody v pripadé nespravného plnéni smlouvy'. V pripadé smluv organi Unie to nicméné
neznamend, ze akty, jimiZz jsou tyto pravomoci ze strany organu Unie jako smluvni strany
uplatnény, musi byt povazovany za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, pokud spadaji
do smluvniho ramce a nevyvolavaji zdvazné pravni Gcinky jdouci nad tento ramec”. Se systémem
procesnich prostredkii zavedenym primarnim pravem by nebylo slucitelné, pokud by uplatinovani
téchto pravomoci automaticky zaklddalo pravomoc unijniho soudu na zakladé tohoto ustanoveni.

74. Jak plyne z Gvah rozsudku Lito uvedenych v bodé 62 tohoto stanoviska, dvoji podminka,
kterou je tfeba splnit pro to, aby akt prijaty Unii vici smluvnimu partnerovi byl napadnutelny
zalobou na neplatnost, vyplyva ze systému procesnich prostredkd zavedeného Smlouvou o FEU.
Podle ¢lankG 272 a 274 SFEU nejsou spory, v nichz je Unie stranou, vynaty z pravomoci
vnitrostatnich soud@t a unijni soud ma pravomoc rozhodovat o sporech ze smlouvy uzaviené
Unii, pouze pokud tato smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku ve prospéch unijnich soudti.

8 — K existenci takovych pravomoci v rezimu smluv Unie viz také mé stanovisko ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P,
EU:C:2019:941, body 84, 127 a 154).

¥ _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2013, GRP Security v. Uéetni dvtr (T-87/11, EU:T:2013:161, body 16 a 30), a ze dne
24. unora 2021, Universitdt Koblenz-Landau v. EACEA (T-108/18, EU:T:2021:104, body 50 az 59), potvrzeny rozsudkem ze dne
22. prosince 2022, Universitat Koblenz-Landau v. EACEA (C-288/21 P, EU:C:2022:1027).
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75. Z toho divodu, jak uvedl Soudni dvir v bodé 19 rozsudku Lito a v bodé 64 rozsudku ADR,
pokud by unijni soud konstatoval svou pravomoc rozhodovat na zakladé clanku 263 SFEU
o zakonnosti akti vydanych v ramci smluvnich vztahd, hrozilo by, ze ¢lanek 272 SFEU bude
zbaven smyslu. Nadto by v pripadech, kdy by smlouva neobsahovala rozhod¢i dolozku ve

prospéch unijnich soud®, hrozilo rozsifeni jeho pravomoci nad rdmec vymezeny
v ¢lanku 274 SFEU.

76. Pravé z divodu tohoto rozdéleni soudnich pravomoci je definice aktii napadnutelnych na
zakladé ¢lanku 263 SFEU v smluvnim kontextu restriktivnéjsi nez v jinych pripadech. Jestlize se
akt tyka smluvniho partnera Unie, pro napadnutelnost aktu na zdkladé clanku 263 SFEU
nepostacuje, aby vyvolaval zavazné pravni ucinky vici svému adresatovi; je navic tieba, aby se
jednalo o zdvazné pravni ucinky jdouci nad rdmec smluvniho vztahu mezi stranami®. Toto
omezeni pristupu smluvnich partnertt Unie k soudu rozhodujicimu o neplatnosti neni porusenim
jejich prava na pravni ochranu, pokud mohou podat Gc¢inny opravny prostiedek k soudu
smlouvy?.

77. Mimosmluvni tc¢inky rozhodnuti prijatého v smluvnim kontextu existuji napriklad pri
docasném vylouceni smluvniho partnera, ktery porusil smlouvu, z dalsich zakazek a grantti Unie,
nebo pri zarazeni takovéhoto smluvniho partnera na Cernou listinu v nékteré centralni databazi
unijnich organa*.

78. V projedndvané véci pritom Komise neprokazala, jaké by mély byt ucinky rozhodnuti
o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS jdouci nad rdmec smluvniho vztahu mezi stranami.

79. Jak Tribundl v podstaté spravné konstatoval, tato rozhodnuti, byt postihuji nesrovnalost, k niz
doslo pred uzavienim spornych smluv, zavazuji zalobkyni k tomu, aby vratila platby uskute¢néné
Unii v jeji prospéch na zdkladé téchto smluv. Tato rozhodnuti se tedy tykaji prav a povinnosti
stran v ramci uvedenych smluv. Tyto platby byly ptivodné splatné Zalobkyni pouze na zakladé
smluvnich ujedndni a Unie by je neprovedla, pokud by tato smluvni ujedndni jesté nebyla
podepsana. Povinnost ulozend zalobkyni vratit dotcené castky se tedy dotyka jejiho postaveni
jako smluvniho partnera Unie, neukldda ji vSak povinnosti jdouci nad rdmec tohoto smluvniho
vztahu nebo majici i¢inky mimo né;j.

80. Trebaze se opatreni prijatd Komisi nevztahuji k plnéni smlouvy zalobkyni, postihuji ji pravé
v jejim postaveni smluvni strany Unie. Komise ostatné sama zdtraznila, a to zejména na jedndni
v projedndvanych vécech, ze skutecnost, ze k nesrovnalostem, které jsou predmétem postihu
v projednavanych vécech, doslo pred uzavienim smluv, neni rozhodujici. Podle Komise pro
posouzeni spornych rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢éstek jako aktd napadnutelnych ve smyslu
¢lanku 263 SFEU je rozhodujici to, Ze postihované jedndni predstavuje ,nesrovnalost® ve smyslu
nafrizeni OFZ a finan¢niho narizeni z roku 2002.

81. Jak pritom spravné podotkla zalobkyné, takovy postoj je zcela neslucitelny s rozdélenim
soudnich pravomoci zakotvenym Smlouvou. S prihlédnutim k siroké definici pojmu
»nesrovnalost® v ¢lanku 1 nafizeni OFZ by totiz bylo nemozné rozlisit mezi nesrovnalostmi,

2 — K této otdzce viz mé stanovisko ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2019:941, bod 150 a v ném uvedené odkazy).

2 — K tomu viz rozsudek ADR (body 81 az 89), jakoz i mé stanovisko ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2019:941, body 137
az 158).
2 — Viz mé stanovisko ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2019:941, bod 98 a citovand judikatura).
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jejichz postih by zakladal pravomoc soudu rozhodujiciho o neplatnosti, a nesplnénim povinnosti,
jehoz postih by byl v pravomoci soudu smlouvy. Z takové situace by kromé toho vyplyvala pravni
nejistota pro smluvni partnery Unie i pro vnitrostatni soudy.

82. Konecné je tieba poukdzat na to, Ze rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS
prijata v projednavanych vécech se odlisuji od rozhodnuti predstavujicich exekuc¢ni titul ve smyslu
clanku 299 SFEU, dotcenych ve véci ADR, ktera byla kvalifikovana jako akty napadnutelné na
zdkladé clanku 263 SFEU. Jak totiz konstatoval Soudni dvir, ucinky a zavaznost takovych
rozhodnuti, kterd jsou exeku¢nim titulem (umoznujicim pfistoupit pfimo k nucenému vykonu
rozhodnuti), nemohou vyplyvat ze smluvnich ujedndni, ale vychazeji z ¢clanku 299 SFEU ve spojeni
s ustanovenim finan¢niho narizeni, které jsou pravnim zdkladem pro prijeti takového rozhodnuti
v daném konkrétnim pripadé?®.

83. V projednavanych vécech spornd rozhodnuti o vriceni vyplacenych c¢astek sice zakladaji
povinnost zaplatit, nicméné na rozdil od rozhodnuti predstavujicich exekucni titul ve smyslu
clanku 299 SFEU neumoznuji pfimo nuceny vykon této povinnosti. Mimosmluvni pravni ac¢inky
takovych vykonatelnych rozhodnuti pritom spocivaji v tom, ze Komise zaklddd vykonatelnost
smluvni pohledavky jednostrannym aktem, ktery sama prijala pfi vykonu vefejné moci?*.

84. Kromé toho nuceny vykon rozhodnuti zalozeny na ¢lanku 299 SFEU miize byt zastaven pouze
na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora, zatimco do pravomoci vnitrostatnich soudnich organi
spada pouze kontrola fadného provadéni vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti predstavujici exeku¢ni
titul ve smyslu ¢lanku 299 SFEU musi tudiz spadat do pravomoci unijniho soudu®. Naproti tomu
v projednavanych vécech Komise neprokazala, z jakého divodu by sporna rozhodnuti o vraceni
vyplacenych c¢astek méla, podle jejtho ndzoru, spadat bezvyhradné do pravomoci unijniho soudu.

85. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, zZe druhy a tfeti divod kasac¢nich opravnych prostredki jsou
nedcinné. V ramci téchto divodd Komise v podstaté tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zaménil opatfeni prijatd Komisi ve formé rozhodnuti o vraceni
vyplacenych castek CARDS a TACIS se smluvnimi opatfenimi, jakym je napriklad sankce za vadu
majici vliv na uzavieni smlouvy ¢i ,omyl“ ve smyslu belgického prava nebo také zpétné zruseni
zavaznych ucinka smlouvy.

86. I pokud by pritom Tribunal chybné vnimal tato opatreni prizmatem smluvniho prava, nic to
neméni na tom, Ze spravné uplatnil podminky stanovené judikaturou pro posouzeni akti
prijatych Komisi vi¢i smluvnim partnerim 2z hlediska jejich napadnutelnosti ¢i
nenapadnutelnosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Druhy a tfeti divod kasacnich opravnych
prostredkd je tedy tfeba zamitnout, aniz by bylo tfeba prezkouméavat jednotlivé argumenty
predlozené Komisi v ramci téchto davodi.

% — Rozsudek ADR (body 69 az 71); viz také mé stanovisko ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2019:941, body 97 az 104).
# — Viz mé stanovisko ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2019:941, bod 103).
% — Viz mé stanovisko ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2019:941, bod 49).
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2) Rozhodnuti o vrdceni vyplacenych cdastek CARDS a TACIS a ,dvoji role Komise ve smluvni
oblasti

87. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ji feSeni zvolené Tribundlem nepfipravuje o moznost
uplatnit pravomoci za ucelem postihu nesrovnalosti, které ji svéruji narizeni OFZ a financni
narizeni z roku 2002 a z roku 2018. Tribunal se totiz nevyslovil, jak patrné naznacuje Komise,
k jeji pravomoci prijmout rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS, nybrz pouze
k soudni pravomoci rozhodnout o zalobach podanych proti témto rozhodnutim.

88. Tribundl se tak ani nezabyval otdazkou, zda byla Komise opravnéna prijmout rozhodnuti
o vraceni vyplacenych castek CARDS a TACIS pouze na zdkladé clanku 4 nafizeni
OFZ a clanku 103 finan¢niho narizeni z roku 2002, anebo zda bylo treba, aby prislusna
ustanoveni téchto nafizeni byla rovnéz prevzata do smluvnich ujednéni, jak tomu bylo
v projednavanych vécech”. Podle Tribundlu se totiz uvedend natizeni pouziji na sporné smlouvy
primo; Tribundl nicméné konstatoval, Ze v kazdém pripadé byla v projedndvanych vécech
ustanoveni téchto nafizeni rovnéz prevzata do ustanoveni uvedenych smluv?. Za téchto
podminek neni v projednavanych vécech nutné rozhodnout otdzku, zda by Komise mohla vykonat
pravomoci, které ji svéruje narizeni OFZ a finan¢ni narizeni z roku 2002 a z roku 2018, v pripadé,
ze by moznost jejich uplatnéni nebyla ve smluvnich ustanovenich uvedena.

89. Jak Komise sama vysvétlila na jedndani, uzavira-li smlouvy, nachazi se v ,dvoji roli“: ackoli je
smluvni stranou, nesleduje vlastni zijem jako soukromy smluvni partner, nybrz vykonava své
pravomoci za ucelem plnéni svych ukold, ke kterym ndlezi provadéni politik a ochrana
finan¢nich zajma Unie. Ani jako smluvni partner se tak neziiké jednotlivych prav a povinnosti,
jichz je jako orgdn verejné moci nositelkou, z ¢ehoz plyne, Ze ji uzaviené smlouvy podléhaji
rezimu odlisnému od rezimu smluv uzavienych mezi soukromymi smluvnimi partnery. To plati
tim spiSe vzhledem k tomu, Ze ji unijni normotvirce prostfednictvim ustanoveni sekundarniho
prava svéril pravomoci jednat vici jejim smluvnim partnertim, jako jsou pravomoci uplatnéné
v projednavané véci?.

90. To nicméné neznamend, Ze opatfeni prijatd na zakladé téchto pravomoci spadaji do
pravomoci soudu rozhodujictho o neplatnosti, pokud se ucinky téchto opatfeni nachdazeji
v mezich smluvniho vztahu mezi stranami. Opacny zavér by byl v rozporu s rozdélenim soudnich
pravomoci v oblasti smluv uzaviranych Unii dle Smlouvy o FEU, jak bylo objasnéno v bodech 70 az
76 vyse.

91. Ddle pak, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, reseni prijaté Tribundlem nezbavuje akty, které
Komise prijimé za Gcelem postihu nesrovnalosti, jichz se dopustili jeji smluvni partneri, jejich
ucinnosti, ani Komisi nenuti k tomu, aby se za tc¢elem uplatnéni svych pravomoci obratila na
soud, coz by ji branilo v ochrané finan¢nich z4jma Unie. Tribundl nijak nezpochybnil skutec¢nost,
Ze jednostranna rozhodnuti o vypovézeni smluv a o vraceni vyplacenych ¢astek (v tom smyslu, ze
posledné uvedend rozhodnuti zaklddaji povinnost zaplatit) vyvolavaji ucinky pocinaje jejich
prijetim, a to nezavisle na zdsahu soudu smlouvy. Komise se musi podle judikatury ADR obratit
na soud smlouvy pouze za Gclelem ziskani exekucniho titulu k vymahani téchto castek,
neobsahuje-li smlouva rozhod¢i dolozku ve prospéch unijntho soudu. To pritom vyplyv4, jak bylo
pravé vysvétleno, z rozdéleni soudnich pravomoci v smluvni oblasti zakotveného primarnim
pravem.

% — Viz body 19 a 27 tohoto stanoviska.

7 — Rozsudky T-795/19 (body 77 et 81) a T-796/19 (body 72 a 77).
% — Viz bod 73 tohoto stanoviska.
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92. Konecné bylo na jednéni v projednéavanych vécech zminéno francouzské spravni pravo, které
zejména v oblasti verejnopravnich smluv vykazuje nékteré shodné rysy se spravnim pravem
organt Unie. Re$eni spocivajici v pripusténi existence pravomoci spravniho organu jako smluvni
strany s tim, Ze opatfeni prijatd pri vykonu téchto pravomoci jsou soucasné ponechdna
v pravomoci soudu smlouvy, a nikoliv soudu rozhodujictho o neplatnosti, pritom odpovida
i feseni zvolenému ve francouzském spravnim pravu®.

3. Zdvéry ve vécech C-160/22 Pa C-161/22 P

93. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze argumenty Komise predlozené za ucelem prokazani toho,
ze se Tribundl dopustil v rozsudcich T-795/19 a T-796/19 nespravnych posouzeni, nemohou
obstat. Kasa¢ni opravné prostredky ve vécech C-160/22 P a C-161/22 P je proto tfreba zamitnout.

B. Véc C-597/22 P

94. Jak bylo uvedeno vyse®, predmétem véci C-597/22 P jsou rozhodnuti, kterd predstavuji
exekucni tituly ve smyslu ¢lanku 299 SFEU a ktera prijala Komise vici zalobkyni za tcelem
vymahani ¢astek pozadovanych rozhodnutimi o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS.

95. Rozsudkem T-408/21 Tribundl zrusil tato rozhodnuti predstavujici exekucni titul, pricemz
uplatnil zasady vyplyvajici z rozsudku ADR. Jak pripomnél Tribundl®, v tomto rozsudku Soudni
dvir rozhodl, ze Komise nemuize prijmout rozhodnuti predstavujici exekucni titul v ramci
smluvnich vztaht, pokud neni jejich soucésti rozhod¢i dolozka ve prospéch unijniho soudu
a z tohoto diivodu spadaji do soudni pravomoci soudu ¢lenského statu.

96. Z reseni zvoleného Tribundlem v rozsudcich T-795/19 a T-796/19, podle kterého rozhodnuti
o vraceni vyplacenych castek CARDS a TACIS méla smluvni povahu, tedy vyplyvalo, ze Komise
neméla pravomoc prijmout k jejich provedeni rozhodnuti predstavujici exekuéni titul, nebot
smlouvy CARDS a TACIS neobsahuji rozhod¢i dolozku ve prospéch unijniho soudu.

97. V ramci svého kasacniho opravného prostiredku ve véci C-597/22 P Komise tvrdi, ze tento
zavér dovozeny Tribundlem v rozsudku T-408/21 je chybny, jelikoz je chybny i jeho zavér
ohledné smluvni povahy rozhodnuti o vraceni vyplacenych ¢astek CARDS a TACIS v rozsudcich
T-795/19 a T-796/19.

» — V tomto ohledu viz Wachsmann, P., ,La recevabilité du recours pour excés de pouvoir a 'encontre des contrats — Pour le centenaire de
I'arrét Martin®, Revue frangaise de droit administratif (RFDA), 1/2006, s. 24 a nésl.: ,[CJo se tyce oddélitelnych aktd, které nésledovaly
po uzavieni smlouvy, teorie oddélitelnych akti je v podstaté k dispozici zejména tretim osobdm, jelikoz smluvni strany se musi obratit
na soud smlouvy, pficemz v pripadé nerespektovani této povinnosti bude vii¢i nim uplatnéna nadmitka nevycerpéni jinych opravnych
prostredkd. V rozsudku Pléna ze dne 2. tiinora 1987, Société TV 6, se jasné uvadi, Ze co se tyce vypovédi smlouvy, je namisté rozliSovat
mezi pripadem tfetich osob, které jsou opravnény podat Zalobu pro prekroceni pravomoci, jelikoz jejich pravni zdjem na podéni zaloby
je prokézany, a piipadem spolec¢nosti, drzitelky koncese, kterd sviij ndvrh podéva u soudu smlouvy. ,Objektivni definice oddélitelného
aktu’ [...] tudiz plati pouze pred uzavienim smlouvy, a nikoliv vii¢i opatfenim souvisejicim s vykonem rozhodnuti, v pripadé kterych si
zachovavd prevahu rozdil mezi smluvnimi stranami a tfetimi osobami.“ Z posledni doby viz také Hoepffner, H., Droit des contrats
administratifs, Dalloz, Paris, 3. vyddni, 2022, s. 899, n° 1013 a nésl., s. 912, n° 1033 a nésl., jakoz i Conseil d’Etat (Statni rada, Francie),
komentar k rozsudku ze dne 28. prosince 2009, Commune de Béziers,
https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/les-grandes-decisions-depuis-1873/conseil-d-etat-28-decembre-2009-
commune-de-beziers.

% — Viz bod 39 a nésl. tohoto stanoviska.
3t — Rozsudek T-408/21 (bod 50).
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98. Z toho vyplyv4, jak uznava i sama Komise, Ze pokud Soudni dvir potvrdi smluvni povahu
rozhodnuti o vraceni vyplacenych castek CARDS a TACIS, bude to znamenat to, Ze Komise
nema pravomoc prijmout rozhodnuti predstavujici exeku¢ni titul CARDS a TACIS a jeji kasac¢ni
opravny prostiedek ve véci C-597/22 P je neopodstatnény.

99. Ve shodé s tim, co jsem navrhla ve vécech C-160/22 P a C-161/22 P, a sice potvrdit reSeni
zvolené Tribundlem v rozsudcich T-795/19 a T-796/19, proto navrhuji, aby Soudni dvir rovnéz

potvrdil reSeni, které Tribundl zvolil ve véci T-408/21, a kasa¢ni opravny prostredek ve véci
C-597/22 P tedy zamitl.

C. Dilci zaveér
100. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze kasacni opravné prostredky ve spojenych vécech

C-160/22 P a C-161/22 P, jakoz i kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-597/22 P, je tfeba
zamitnout.

VI. Naklady rizeni

101. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

102. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada naklad rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

103. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu nékladu rizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, je namisté ulozit ji ndhradu naklada rizeni.

VII. Zavery

104. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir ve spojenych vécech
C-160/22 P a C-161/22 P a ve véci C-597/22 P rozhodl takto:

»1) Kasac¢ni opravné prostredky se zamitaji.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladi rizeni.”
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