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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 4. kvétna 2023

Véc C-148/22

op
proti
Commune d’Ans

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand tribunal du travail de Liége (pracovni soud
v Lutychu, Belgie)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachizeni
v zaméstnani a povolani — Zakaz diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry —
Clanek 2 odst. 2 pism. a) — Clanek 2 odst. 2 pism. b) bod i) — Clanek 2 odst. 5 — Clanek 4
odst. 1 — Pracovni rad verejnopravniho subjektu zakazujici jeho zaméstnanctim noseni
viditelnych symbola politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni na pracovisti —
Zdakaz, kterym je zaméstnankyni zakdzano nosit muslimsky satek — Zasada neutrality statu”

Uvod

1. V nékolika evropskych zemich je problematika noseni nabozenskych symboli ve verejném
prostoru, ve vzdélavacich institucich a na pracovisti opakované predmétem intenzivnich diskusi
v ramci obcanské spolecnosti, v politice a v médiich. Znacnou kontroverzi vyvoldvad zejména
otdzka, zda je zaméstnavatel opravnén svym zameéstnanctim uklddat pfi vykonu jejich Cinnosti
v této oblasti omezeni. Jde o citlivou otazku, kterd si zddd nalezeni rovnovahy mezi zdkladnim
pravem na svobodu ndbozenského vyznani, s nimz je nerozlu¢né spjat zdkaz jakékoliv
diskriminace na zakladé nabozenského vyznani, a dal§imi svobodami a zédsadami, jako je svoboda
podnikani, zasady sekularismu, neutrality a nestrannosti a ochrana prav a svobod jinych osob.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

CS
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2. V poslednich letech se Soudni dviir opakované zabyval, a to z hlediska zakazu ,diskriminace na
zakladé nabozenského vyznani nebo viry [presvédceni]” ve smyslu ¢lankd 1 a 2 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani? pripady pracovnic soukromého sektoru a muslimského vyznani,
kterym jejich zaméstnavatel zakazal nosit muslimsky satek® na pracovisti®.

3. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, podana tribunal du travail de Liege
(pracovni soud v Lutychu, Belgie), je dalsi v radé téchto véci, pricemz jeji specifikum spociva
v tom, Ze tentokrat byl zdkaz nosit ndbozenské symboly na pracovisti ulozen nikoliv soukromym,
nybrz verejnopravnim zaméstnavatelem, a to obci. Je to poprvé, co ma Soudni dvir rozhodnout
o takovém pripadé, ktery nastoluje zejména otdzku, zda povaha a specifika verejné sluzby, jakoz
i kontext vlastni kazdému jednotlivému ¢lenskému statu, vyzaduji, aby v projednavané véci bylo
prijato reSeni odli$né od feseni zvoleného v prechozich vécech.

Pravni ramec

Unijni pravo

4. Ucelem smérnice 2000/78 je v souladu s jejim clankem 1 stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznini ¢i viry®, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych statech zasadu rovného
zachdzeni.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 ,se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence
jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1“ této
smeérnice.

6. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi, Ze pro ucely ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se:

»a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi
nebo zachdazelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z ddvodl uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v duasledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého nébozenského vyznini nebo viry, urcitého
zdravotniho postizeni, ur¢itého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovndni s jinymi
osobami znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe [zvyklost] jsou objektivné odiivodnény legitimnim
cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné [...]

2 _ Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.
— ,Muslimskym $atkem“, oznacovanym také jako ,isldmsky zdvoj“ ¢i ,hidzab“ je tfeba rozumét soucdst odévu zahalujici vlasy, usi a krk
a nezakryvajici oblicej.

* — Rozsudky ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, dale jen ,rozsudek G4S Secure Solutions“, EU:C:2017:203), ze dne
14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, dile jen ,rozsudek Bougnaoui a ADDH", EU:C:2017:204), ze dne 15. Cervence 2021,
WABE a MH Miiller Handel (C-804/18 et C-341/19, déle jen ,rozsudek WABE a MH Miiller Handel“, EU:C:2021:594), a ze dne
13. fijna 2022, S. C. R. L. (NdbozZensky odév) (C-344/20, , dale jen ,rozsudek S. C. R. L. “, EU:C:2022:774).

5 — Soudni dvir upfesnil, Ze pro dcely pouziti smérnice 2000/78 se vyrazy ,ndbozenské vyzndni“ a ,vira [presvédceni]” povazuji za dva
aspekty ,jednoho a téhoz divodu diskriminace” a divod diskriminace na zékladé ,ndbozenského vyznédni nebo presvédcéeni” zahrnuje
jak ndbozenské presvédceni, tak filozofické ¢i duchovni presvédceni (rozsudek S. C. R. L., body 26, 27 a 29 a citovand judikatura).
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7. Podle ¢l. 2 odst. 5 se smérnice 2000/78 nedotyka opatieni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, ktera jsou v demokratické spolecnosti nutna pro verejnou bezpecnost, udrzovani
verejného poradku a predchéazeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod
ostatnich lidi.

8. Oblast ptasobnosti smérnice 2000/78 je vymezena Vv jejim c¢lanku 3, jehoz odstavec 1 zejména
stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych [Unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektd, pokud jde o

c) podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani;

[...]"
9. Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Profesni pozadavky“ v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z davodt uvedenych v ¢lanku 1 nepfedstavuje diskriminaci,
pokud z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, ze tyto
vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek
primeéreny.”

Belgické pravo

10. Smérnici 2000/78 provadi do belgického prava loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination (zdkon ze dne 10. kvétna 2007 o boji proti nékterym formam
diskriminace)®, ve znéni pouzitelném na spor v plavodnim fizeni (ddle jen ,obecny
antidiskriminac¢ni zdkon®).

11. Podle jeho c¢lanku 3 je ucelem obecného antidiskrimina¢niho zdkona stanovit v oblastech
uvedenych v c¢lanku 5 obecny rdmec pro boj proti diskriminaci na zdkladé véku, sexudlni
orientace, rodinného stavu, narozeni, majetku, nabozenského nebo filozofického presvédceni,
politického presvédceni, jazyka, soucasného nebo budouciho zdravotniho stavu, zdravotniho
postizeni, fyzické nebo genetické vlastnosti ¢i spolecenského piivodu.

12. Clanek 4 uvedeného zikona, ktery obsahuje definice, stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

1° ,pracovnépravnimi vztahy® vztahy zahrnujici mimo jiné podminky pristupu k zaméstnani,
pracovni podminky a pravidla tykajici se propousténi, a to:

— jak ve verejném, tak soukromém sektoru;

[...]

¢ — Moniteur belge, 30. kvétna 2007, s. 29016.
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4° ,chranénymi kritérii‘ vék, sexudlni orientace, rodinny stav, narozeni, majetek, nibozenské nebo
filozofické presvédceni, politické presvédceni, jazyk, soucasny nebo budouci zdravotni stav,
zdravotni postizeni, fyzicka nebo geneticka vlastnost, spolec¢ensky ptivod;

[...]

6° ,pfimym rozliSovanim* situace, ktera nastane, pokud se s jednou osobou zachazi na zdkladé
nékterého z chranénych kritérii méné priznivé, nez se zachdazi, se zachazelo nebo by se zachizelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci;

7° ,primou diskriminaci’ pfimé rozliSovani na zakladé nékterého z chranénych kritérii, které nelze
odivodnit na zdkladé ustanoveni hlavy II;

8° ,neprimym rozliSovanim® situace, kterd nastane, pokud by v duasledku zdénlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti mohly byt osoby, charakterizované nékterym z chranénych
kritérii, v porovnani s jinymi osobami znevyhodnény;

9° ;neptrimou diskriminaci‘’ nepfimé rozlisSovani na zakladé nékterého z chranénych kritérii, které
nelze odtivodnit na zdkladé ustanoveni hlavy II;

[...]"

13. Clanek 5 odst. 1 obecného antidiskrimina¢niho zdkona stanovi, ze s vyjimkou oblasti, které
spadaji do pravomoci spolecenstvi nebo regiond, se tento zakon vztahuje na vSechny osoby ve
vefejném i soukromém sektoru, vcéetné organd vefejné moci, a to zejména co se tyce
pracovnépravnich vztaha.

14. Clanek 7 tohoto zdkona’ stanovi:

»Jakékoli primé rozliSovani na zdkladé nékterého z chranénych kritérii predstavuje primou
diskriminaci, ledaze je takové pfimé rozliSovani objektivné odidvodnéno legitimnim cilem

7

a prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.”
15. Clanek 8 obecného antidiskrimina¢niho zakona stanovi:

»1. Odchylné od ¢lanku 7, a aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni této hlavy, 1ze primé rozliSovani
na zdakladé veéku, sexudlni orientace, ndbozenského nebo filozofického presvédcéeni nebo
zdravotniho postizeni v oblastech uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 bodech 4, 5 a 7 oddvodnit pouze
podstatnymi a urcujicimi profesnimi pozadavky.

2. O podstatny a urcujici profesni pozadavek se jedna pouze v pripadé, ze

- urcujici vlastnost souvisejici s vékem, sexudlni orientaci, nabozenskym nebo filozofickym
presvédcenim nebo zdravotnim postizenim je podstatnd a urcujici s ohledem na povahu

doty¢nych specifickych pracovnich ¢innosti nebo kontext jejich vykonu, a

- pozadavek se zakldda na legitimnim cili a je tomuto cili pfiméreny.

7 — Hlava II obecného antidiskrimina¢niho zédkona, nadepsand ,Odtivodnéni rozdili“, obsahuje ¢lanky 7 az 13.
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3. Prislusi soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé ovéril, zda dand vlastnost predstavuje
podstatny a urcujici profesni pozadavek.

[...]“
16. Clanek 9 tohoto zékona stanovi:

»Jakékoli nepfimé rozliSovani na zdkladé nékterého z chranénych kritérii predstavuje nepfimou
diskriminaci,

- ledaze zdéanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo praxe, na kterém se neprimé rozliSovani
zaklada, je objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou
primérené a nezbytné;

[...]"

17. Podle ¢l. 11 odst. 1 obecného antidiskrimina¢niho zdkona ,[p]fimé nebo nepiimé rozliSovani
na zékladé nékterého z chranénych kritérii nepredstavuje zadnou z forem diskriminace zakdzané
timto zakonem, pokud je uloZzena zdkonem nebo na zakladé zakona“.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

18. Dne 11. dubna 2016 byla OP, vzdélanim pravnicka, zaméstnana obci Ans (Belgie) (déle jen
»dotCend obec”) na zdkladé smlouvy na dobu urcitou jako smluvni zaméstnanec. Dne 11. fijna
téhoz roku byla povysena na pozici vedouci kancelére a jeji smlouva byla zménéna na smlouvu na
dobu neurcitou. V ramci své pracovni ndplné vyrizuje verejné zakazky dotcené obce a pfi vykonu
své pracovni ¢innost prevazné neni v kontaktu s verejnosti a pracuje tedy, slovy predkladajici
soudu, v pozici ,back office“®.

19. Dne 8. tinora 2021 OP, ktera je muslimského vyzndni, dotéenou obec oficidlné informovala
o svém rozhodnuti nosit na pracovisti od 22. tinora 2021 muslimsky $atek.

20. Dne 18. tnora 2021 prijala dotcena obec prvni rozhodnuti zakazujici OP nosit ,symboly
vyjadfujici osobni presvédceni“® pfi vykonu pracovni ¢innosti, ,dokud nebude prijata obecna
uprava tykajici se noseni symbolt vyjadfujicich osobni presvéd¢eni v ramci aradu“ .

21. Dne 26. tnora 2021 dotcena obec po konzultaci s OP prijala druhé rozhodnuti nahrazujici
prvni rozhodnuti a potvrzujici zdkaz v ném obsazeny.

8 — Podle OP se jeji bezprostredni kontakt s vefejnosti omezuje na osobni piijem nabidek v ptipadech, ve kterych neni povinné elektronické
podani, coz je tedy podle ni zcela vyjimecné, a na zastupovani obce pred odvolacim orgdnem Région wallonne (Valonsky region, Belgie)
ve vécech povoleni méstského rozvoje.

® — Vyrazem ,symboly vyjadfujici osobni presvédceni”, bézné v Belgii pouZivanym, je tfeba rozumét jakykoliv pfedmét, vyobrazeni, odév
nebo symbol, ktery vyjadiuje ptislu$nost k politickému, filozofickému nebo ndbozenskému presvédceni.

10— V predkladaci rozhodnuti je zminéna existence nepsaného pravidla v rdmci obecniho utadu, vseobecné pfijimaného a respektovaného,

podle néhoz jeho zaméstnanci nikdy nenosili symboly vyjadfujici osobni presvédéeni pfi vykonu pracovni ¢innosti.
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22. Dne 29. biezna 2021 zménila dotcend obec ¢lanek 9 svého pracovniho radu. Po této zmeéné
tento ¢lanek, nové nadepsany ,Povinnost neutrality a zdvazek zdrzenlivosti“, zejména stanovi'::

»Zaméstnanec ma svobodu projevu pfi dodrzeni zdsady neutrality, zdvazku zdrzenlivosti
a povinnosti loajality.

Zameéstnanec je povinen dodrzovat zasadu neutrality, coz znamend, Ze je povinen se zdrzet
jakékoliv formy proselytismu a ze nesmi nosit zadny zretelny symbol, ktery by mohl prozrazovat
jeho ideologickou ¢i filozofickou prislusnost nebo jeho politické ¢i ndbozenské presvédceni. Toto
pravidlo se uplatni jak pri kontaktu s verejnosti, tak s jeho nadrizenymi a spolupracovniky.

[...]"

23. OP nasledné podala navrhy na zahajeni nékolika fizeni pred vnitrostitnimi soudy, jimiz se
domdhala zejména urceni, Ze se dotcend obec dopustila zadsahu do jeji svobody ndbozenského
vyznani, jakoz i odkladu vykonu a zruseni rozhodnuti dotcené obce ze dne 18. inora 2021 a ze dne
26. unora téhoz roku.

24. Dne 26. kvétna 2021 podala OP k predkladajicimu soudu, tribunal du travail de Liege
(pracovni soud v Lutychu), Zalobu na zdrzeni se protipravniho jedndni'?, smérujici zejména
k urceni, ze byla predmétem diskriminace na zakladé nabozenského vyznani a genderu a ze
rozhodnuti dotcené obce ze dne 18. inora 2021 a ze dne 26. unora téhoz roku, jakoz i pravidlo
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jsou neplatna.

25. Predkladajici soud ma za to, ze zdkaz noseni muslimského $atku, ulozeny OP dotc¢enou obci
témito rozhodnutimi, predstavuje ,pfimou diskriminaci zalozenou na pfimém rozliSovani, k niz
doslo na zékladé chranéného kritéria ,ndbozenského nebo filozofického presvédceni® “. Ackoliv
lze podle tohoto soudu pripustit, ze v ramci obecniho uradu existovalo nepsané pravidlo
zakazujici noSeni jakéhokoliv symbolu vyjadrujiciho osobni presvédceni, ktery je ,velmi zretelny
¢i dokonce napadny”, jako je muslimsky Satek, z vicero fotografii, jez predlozila OP, nicméné
vyplyvd, ze noseni nikoli ndpadnych symbola vyjadiujicich osobni presvédceni bylo tolerovano.
Podle predkladajicitho soudu neni toto primé rozliSovani odivodnéno zakladnimi a urcujicimi
profesnimi pozadavky, nebot OP vykondva svou pracovni ¢innost prevazné bez toho, aby prisla
do kontaktu s uzivateli verejnych sluzeb. Toto rozliSovani neni podle tohoto soudu ani objektivné
odivodnéno legitimnim cilem, k jehoZ dosazeni by byly pouzity primérené a nezbytné prostredky.

26. Co se tyce pravidla dotceného ve véci v ptivodnim rizeni, predkladajici soud konstatuje, ze ma
»kolektivni dopad®, tyka se jakéhokoliv zfetelného symbolu vyjadiujictho osobni presvédceni
a jeho prijetim se dotcend obec priklonila k ,vylu¢né neutralité“ . Predkladajici soud ma za to, Ze
toto pravidlo nezakldda primou diskriminaci na zakladé ndbozenského vyznani nebo presvédceni,
nybrz, podle vieho, nepfimou diskriminaci na zakladé téchto kritérii, pricemz rozlisovani z toho
vyplyvajici se podle tohoto soudu nejevi byt odtivodnéno legitimnim cilem, jelikoz OP vykondava
svou ¢innost prevazné tak, Ze neprichazi do kontaktu s uzivateli vefejnych sluzeb, ledaze by bylo
mozné mit za to, ze ,vylucnd neutralita je podstatnou a zfejmou zdsadou pravniho statu [v Belgii]
a musi byt vSemi bez vyjimky dodrzovana“. Kromé toho se podle predkladajiciho soudu zd4, ze

' — Na pravidlo takto stanovené v novelizovaném ¢lanku 9 pracovniho fddu dotéené obce bude v tomto stanovisku dale odkazovano jako
na ,pravidlo dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni“.

12— Tato zaloba je zaloZena jak na obecném antidiskriminaénim zdkoné, tak na zdkoné ze dne 10. kvétna 2007 o boji proti nékterym
formdm diskriminace mezi Zenami a muzi (Moniteur belge 30. kvétna 2007, s. 29031).

3 — Krozdilu mezi vylu¢nou a inkluzivni neutralitou viz bod 66 tohoto stanoviska.
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dotcend obec uplatiuje neutralitu ,podle situace®, a to ve formé vylucné neutrality v pripadé OP
a vice inkluzivni neutrality v pripadé jejich kolegl s jinym filozofickym nebo naboZzenskym
presvédcenim. Predkladajici soud proto predbéznym opatfenim rozhodl, Ze OP muze nosit
viditelny symbol vyjadiujici osobni presvédceni vyjma pripad, kdy prichazi do kontaktu
s uzivateli vefejnych sluzeb, respektive pri vykonu vedouci funkce.

27. Predkladajici soud si klade otazku, zda stanoveni povinnosti ,vylu¢né a absolutni” neutrality
vSem zaméstnancim poskytovatele verejnych sluzeb, a to i tém, ktefi nejsou v pfimém kontaktu
s uzivateli verejnych sluzeb, predstavuje legitimni cil a zda prostredky pouzité k dosazeni tohoto
cile, tedy zdkaz noSeni jakéhokoliv symbolu vyjadiujictho osobni presvédceni, jsou primérené
a nezbytné.

28. Za téchto okolnosti se tribunal du travail de Liége (pracovni soud v Lutychu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice [2000/78] vykladan tak, Ze opravnuje orgin
verejné spravy k tomu, aby vytvoril zcela neutralni prostiedi vykonu verejné spravy, a zakazal
tudiz noseni symbola vyjadfujicich osobni presvédceni viem zaméstnanctim bez ohledu na to,
zda prichézeji, ¢i nikoli, do pfimého kontaktu s verejnosti?

2) Miuze byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice [2000/78] vykladan tak, Ze opraviuje organ
vefejné spravy k tomu, aby vytvoril zcela neutralni prostredi vykonu verejné spravy,, a zakazal
tudiz noSeni symbold vyjadfujicich osobni presvédceni viem zaméstnanctim bez ohledu na to,
zda prichézeji do primého kontaktu s verejnosti, ¢i nikoli, i kdyz se tento neutrdlni zakaz
ziejmé dotyka predevsim Zen, a muze tedy predstavovat skrytou diskriminaci na zdkladé
pohlavi?“

29. Pisemna vyjadreni predlozily OP, dotc¢ena obec, belgicka, francouzska a svédska vlada, jakoz
i Evropska komise. Dne 31. ledna 2023 se konalo jednani, kterého se zucastnily a na ném ustni
vyjadreni a odpovédély na otazky polozené Soudnim dvorem OP, dotcend obec, francouzska vlada
a Komise.

Analyza

30. Nejprve se budu zabyvat druhou predbéznou otazkou, v pripadé které francouzska vlada
zpochybnuje jeji pripustnost a vét§ina zacastnénych stran jeji relevanci.

Ke druhé otazce

31. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda lze mit za to, Ze pravidlo dotcené ve véci
v pivodnim fizeni je v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/78, a to vzhledem k tomu,
Ze jim stanoveny zdkaz se zjevné dotyka vice Zen nez muz{, a tudiz mize predstavovat nepfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi.

32. Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny clankem 267 SFEU néstrojem spolupriace mezi

Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které tyto soudy maji
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rozhodnout™.

33. Nutnost dospét k vykladu unijniho prava, jenz bude vnitrostitnimu soudu uzitecny, vyzaduje,
aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec otazek, jez poklad4, nebo alespon vysvétlil
skutkové hypotézy, na nichz jsou uvedené otazky zaloZeny. Soudni dvir je totiZ opravnén
rozhodovat o vykladu unijnich predpist pouze na zakladé skute¢nosti, které mu sdélil vnitrostatni
soud .

34. Soudni dvar kromé toho zdlraznil, Ze je dalezité, aby vnitrostitni soud uvedl konkrétni
davody, pro¢ ma pochybnosti o vykladu unijntho prdva a pro¢ povazuje za nezbytné polozit
Soudnimu dvoru predbézné otazky. Je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal v samotném
predkladacim rozhodnuti alesponn minimadlni vysvétleni k divodidm volby ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou na spor, jenz mu byl predlozen .

35. V projednavané véci sdilim ndzor francouzské vlady, podle niz predkladaci rozhodnuti tyto
pozadavky ve vztahu k druhé predbézné otazce nespliuje, v dasledku cehoz je tato otazka
nepripustna.

36. Predkladaci rozhodnuti predné neobsahuje zddnou skutkovou okolnost, ktera by umoznovala
posoudit existenci pripadné neprimé diskriminace na zakladé pohlavi v projednavané véci.

37. Predkladajici soud také nepodava v souvislosti s touto diskriminaci vysvétleni ohledné
dt@vodd, pro které ma pochybnosti o vykladu ustanoveni unijnitho prava, na néz v souvislosti
s druhou predbéznou otdzkou odkazuje, ani stran souvislosti, kterou spatfuje mezi témito
ustanovenimi a sporem, jenz mu byl predlozen. Z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, zZe
predkladaci soud v tomto ohledu vychazel pouze z nékterych argumentt OP, a to aniz by je déle
rozvedl. Systém zavedeny ¢lankem 267 SFEU pritom nepredstavuje procesni prostredek, ktery
maji k dispozici Gc¢astnici fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostaitnim soudem, a nestaci tedy,
ze Gcastnik tvrdi, Ze spor nastoluje otazku vykladu unijniho prava, aby doty¢ny soud musel mit za
to, Ze takova otdzka ve smyslu tohoto ¢lanku vyvstava .

38. V kazdém pripadé je tieba konstatovat, jak to uvadéji ve svych pisemnych vyjadrenich vsechny
zucastnéné strany s vyjimkou dotéené obce, Ze diskriminace na zdkladé pohlavi nespada do
pusobnosti smérnice 2000/78, kterd je pritom jedinym aktem unijniho prava zminénym ve druhé
predbézné otdzce. V projedndvané véci tedy neni namisté zkoumat existenci takové
diskriminace .

39. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze druhd predbézna
otdzka je nepripustnd a v kazdém pripadé neni namisté se ji zabyvat.

4 — Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 47 a citovand judikatura).
15 — Rozsudek ze dne 2. biezna 2023, Bursa Romani de Mirfuri (C-394/21, EU:C:2023:146, bod 60 a citovand judikatura).

o — Rozsudek ze dne 9. zati 2021, Toplofikacia Sofia a dalsi (C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 19).

17— Usneseni ze dne 3. ¢ervence 2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 22).

18 _ Rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 58.
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K prvni otdzce

Uvodni pozndmky

40. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda pravidlo dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni zakldda v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/78 primou nebo nepirimou
diskriminaci na zdkladé néabozenského vyznini nebo presvédceni. Zakaz noSeni symboli
vyjadfujicich osobni presvédceni na pracovisti tak, jak je stanoven timto pravidlem, se pouzije
obecné a bez vyjimky na zaméstnance dotcené obce, tedy bez ohledu na povahu jejich ¢innosti
(vedouci funkce nebo ¢i prace radového zaméstnance) a podminky jejiho vykonu (pfimy kontakt
s verejnosti ¢i nikoli). Je tfeba uvést, ze predkladajici soud nepozaduje po Soudnim dvoru, aby
posoudil slucitelnost tohoto obecné pouzitelného pravidla s vyse uvedenymi ustanovenimi
smérnice 2000/78, a to na zdkladé odliSeni téchto jednotlivych situaci. Pfedkladajici soud se taze,
zda lze tuto smérnici vykladat tak, ze opravnuje verejnopravni subjekt k tomu, aby vytvoril ,zcela
neutrdlni administrativni prostiedi“, a tedy aby zakazal ,vS§em zaméstnanctim bez ohledu na to,
zda prichazeji do primého kontaktu s verejnosti, ¢i nikoli“, noseni takovych symbolti.

41. Kromé toho povazuji za uzitecné pripomenout nékteré skutecnosti, které lze povazovat podle
judikatury za dané a jsou relevantni pro tcely projednavané véci.

42. Predné je zfejmé, ze pravidlo dotcené ve véci v pavodnim rizeni spadd do piisobnosti smérnice
2000/78. Zaprvé, jak vyplyva z jejiho ¢l. 3 odst. 1, tato smérnice se pouzije na vefejny i soukromy
sektor. Zadruhé pravidlo zakazujici noSeni viditelnych symbolt vyjadiujicich zejména filozofické
nebo ndbozenské presvédceni musi byt povazovano za pravidlo, které lze podradit pod
»podminky zaméstndni a pracovni podminky“ ve smyslu pism. c) tohoto ustanoveni.

43. Zatreti pojem ,nabozenstvi“ uvedeny v ¢lanku 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan tak, ze
zahrnuje jak forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy verejné
projevovani tohoto vyznani®. NoSeni muslimského $atku je pro Zenu vyjadrenim jeji prislusnosti
k islamské vire. V projednavané véci vyplyva ze skutkovych okolnosti uvedenych predkladajicim
soudem, zZe pravé tak je tomu v pripadé OP, jejiz upfimnost ohledné jejtho presvédceni je
nezpochybnitelna.

44. Konecné zactvrté je tieba pripomenout, ze smérnice 2000/78 stanovi pouze obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ktery ponechédva clenskym statim prostor pro uvazeni,
a to vzhledem k rozdilnosti jejich pristupt k tomu, jaky vyznam priznavaji nabozenskému vyznani
nebo presvédceni. Umoznuje tedy zohlednit kontext vlastni kazdému clenskému statu a priznat
kazdému z nich prostor pro uvdzeni v rdmci nezbytného sladéni jednotlivych dotcenych prav
a zajmu za Gcelem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi nimi?®.

45. V souladu s tivahami uvedenymi v pfedchozim bodé se ztotozinuji s nazorem francouzské
vlady, podle kterého je tento prostor pro uvazeni jesté sirsi v pripadé, ze jsou dotceny zasady, jez
mohou byt soucésti narodni identity ¢lenskych statt ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU?.. Podle tohoto
ustanoveni je Unie povinna ctit nirodni identitu clenskych statd, ktera spociva v jejich
zdkladnich politickych a dstavnich systémech, coz lze podle generalni advokatky J. Kokott chapat
jako povinnost respektovat pluralitu pojeti, a tedy rozdilQ, jez charakterizuji kazdy clensky

1 — Rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 45 a citovana judikatura.

% — Rozsudek S. C. R. L., body 48 az 50 a citovand judikatura.
2 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 83 a citovand judikatura).
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stat®. Obdobné jako generdlni advokat N. Emiliou® se domnivam, ze Unii nepfislusi urcovat,
v pripadé kazdého jednotlivého clenského statu, prvky, které tvori jadro narodni identity uvedené
v ¢l. 4 odst. 2 SEU. Clenské stity maji v tomto ohledu zna¢nou volnost, jez viak neni neomezena .
Kromé toho, pojeti narodni identity dovolavané clenskym statem musi byt zejména v souladu
s hodnotami, na kterych je Unie zaloZena (¢lanek 2 SEU)*.

46. V tomto ohledu, aniz bych na tomto misté predjimal odpovéd na otdzku, zda je tomu tak
v projedndvané véci, rovnéz souhlasim s francouzskou vlddou, kdyz tvrdi, Ze jsou-li
zaméstnanclm verejného sektoru stanovena omezeni tykajici se svobody projevovat pri vykonu
jejich cinnosti politické, filozofické nebo ndbozenské presvédCeni, mize to mit v nékterych
Clenskych statech vyznam do té miry, ze predstavuje prvek jejich narodni identity zakotvené
v jejich zakladnich politickych a tstavnich systémech.

47. V témze kontextu povazuji za uzite¢cné zminit i to, ze ndrodni identita zejména umoznuje
»omezit dopad unijniho prava v oblastech povazovanych za zasadni pro ¢lenské staty“*, a tudiz
musi byt ndlezité zohlednéna orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie pri vykladu
a uplatnovani unijniho prava?.

48. Mou odpovéd na prvni predbéznou otdzku budu strukturovat ndsledovné. Nejprve posoudim,
zda pravidlo dotcené ve véci v pavodnim fizeni muize predstavovat primou diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani ¢i presvédceni. Nasledné pristoupim k analyze otdzky, zda je toto
pravidlo zptsobilé zalozit nepfimou diskriminaci na zdkladé tychz kritérii. Konecné, a¢ tento
aspekt neni v predklddacim rozhodnuti vyslovné zminén, se budu zabyvat tim, zda jsou
v projednavané véci pouzitelné nékteré vyjimky ze zdkazu diskriminace uvedené ve smérnici
2000/78.

K existenci primé diskriminace

49. Predkladajici soud je s odvolanim na rozsudek G4S Secure Solutions toho ndzoru, Ze pravidlo
dotCené ve véci v pivodnim fizeni nezaklddd prfimou diskriminaci na zdkladé nibozenského
vyznani ¢i presvédcéeni. Zada nicméné Soudni dviir, aby se k této otazce vyjadril.

50. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, byla Soudnimu dvoru polozena otézka, zda interni
pravidlo soukromého podniku obecné zakazujici viditelné noseni vSech politickych, filozofickych
nebo nabozenskych symbolG na pracovisti predstavuje pifimou diskriminaci na zdkladé
nabozenského vyznani nebo viry ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/28%. V uvedeném
rozsudku Soudni dvar rozhodl, ze uvedené pravidlo takovou diskriminaci nezavadi, jelikoz se

2 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 71).
% — Stanovisko generdlniho advokata N. Emiliou ve véci Cilevi¢s a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 86).
# — Stanovisko generdlniho advokata N. Emiliou ve véci Cilevi¢s a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 86).

% — Stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve véci Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 73) a generélniho
advokéta N. Emiliou ve véci Cilevics a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 87).

% — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 86).
7 — V tomto smyslu viz stanoviska generdlni advokétky J. Kokott ve véci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 32),

a generalniho advokdta N. Emiliou ve véci Cilevi¢s a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 83). Obdobné viz také rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, body 43 az 45).

% — V této véci byla navrhovatelka, muslimského vyzndni, propusténa soukromym podnikem z divodu, Ze odmitala upustit od no$eni
muslimského $itku v pracovni dobé, ¢imz se dopustila poruseni ustanoveni interniho nafizeni tohoto podniku, podle kterého ,je
pracovnikim zakdzéno nosit na pracovisti viditelné symboly jejich politického, filozofického nebo nébozenského presvédceni nebo
vykondvat jakykoli obfad spojeny s timto presvéd¢enim®.
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vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto presvédceni a se véemi pracovniky podniku
zachdzi stejnym zpasobem, kdyz jim obecnym zplisobem a bez rozdilu uklada zejména povinnost
neutralniho odévu a brani v noseni takovychto symbola®.

51. Soudni dvir potvrdil tento pristup v rozsudku WABE a MH Miiller Handel a v rozsudku
S.C.R. L., pricemz dodal, ze vzhledem k tomu, zZe kazd4 osoba mtize mit ndbozenské vyznani nebo
nabozenské, filozofické ¢i duchovni presvédceni, takové pravidlo, je-li uplatinovano obecné a bez
rozdilu, nezavadi rozdilné zachdzeni na zdkladé kritéria neoddélitelné spjatého s nabozenskym
vyznanim nebo témito druhy presvédceni®*. V rozsudku WABE a MH Miiller Handel Soudni
dvar dale uvedl, ze okolnost, ze nékteri zaméstnanci dodrzuji ndbozenska pravidla, jez vyzaduji
noseni urcitého odévu, nemuze toto posouzeni zpochybnit. I kdyz podle Soudniho dvora muze
interni pravidlo ukladajici povinnost neutralniho odévu zpusobit takovym zameéstnanctim
neprijemnosti, nemd tato okolnost vliv na zavér, podle kterého toto pravidlo v zdsadé nezavadi
rozdilné zachdzeni se zaméstnanci na zdkladé kritéria neoddélitelné spjatého s nabozenskym
vyznanim nebo presvédcenim?'.

52. Shodné s dotcenou obci a francouzskou vladou se v plné mife ztotoznuji s pristupem, jenz
Soudni dvir zvolil v téchto rozsudcich, a nevidim zidny davod se od ného odchylit
v projedndvané véci, kterd se, jak jiz bylo zminéno, tyka verejného a nikoli soukromého sektoru.

53. Proto vhledem k tomu, Ze se interni pravidlo dotcené ve véci v pivodnim fizeni vztahuje bez
rozdilu na jakykoli projev presvédceni, a to predevsim nabozenského, je tfeba mit za to, Ze se jedna
o pravidlo zachazejici se vSemi zaméstnanci dotcené obce stejnym zptsobem, kdyz jim obecnym
zptisobem a bez rozdilu ukldda zejména povinnost neutralnitho odévu a brani v noseni takovych
symbolti. Takové pravidlo tudiz nezaklddd primou diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani nebo viry ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/28.

54. Takovou diskriminaci by nicméné bylo tfeba konstatovat, pokud by pravidlo dotcené ve véci
v pvodnim fizeni mélo byt vhimdano jako pravidlo, které se vztahuje pouze na noseni ndpadnych
rozmérnych symbola zejména filozofického ¢i ndbozenského presvédceni, coz by mohlo podle
mého nazoru zahrnovat muslimsky $atek. Jak jiz totiz Soudni dvir rozhodl, interni pravidlo
podniku, které zakazuje pouze noseni takovych ndpadnych symbold, mize predstavovat primou
diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 v pripadech, kdy je toto kritérium
neoddélitelné spjato s jednim ¢i nékolika urcitymi ndbozenskymi vyznanimi nebo
presvédcenimi®. Pravidlo dotéené ve véci v piivodnim fizeni se vztahuje na jakykoli ,zietelny*
symbol, pricemz predkladajici soud stavi tento privlastek podle mého ndzoru spravné na roven
privlastku ,viditelny“ a podle vseho se tak neomezuje na napadné rozmérné symboly, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

55. Je rovnéz na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda v praxi dot¢ena obec skutecné uplatiuje
pravidlo dotcené ve véci v ptivodnim rizeni obecnym zptisobem a bez rozdilu a, zejména, zda
zachazi s OP tak, jak by zachazela s jinym zaméstnancem, ktery by projevoval své nabozenské
vyznani nebo filozofické ¢i ndbozenské presvédceni nosenim viditelnych symboli vyjadiujicich

» — Rozsudek G4S Secure Solutions, body 30 a 32.

% — Rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 52, a rozsudek S. C. R. L., body 33 a 34. Prvni z téchto rozsudkd se tykal zejména
sluzebniho pokynu podniku provozujiciho jesle, ktery zakazoval zaméstnancim nosit na pracovisti pred rodi¢i, détmi a tretimi
osobami jakykoli viditelny symbol jejich politického, filozofického nebo ndbozenského presvédc¢eni. Druhy rozsudek se tykal
ustanoveni pracovniho fddu soukromého podniku zakazujiciho pracovnikiim, aby slovy, zptisobem oblékdni nebo jakymkoli jinym
zplisobem projevovali své nabozenské, filozofické nebo politické presvédceni, at je jakékoli.

31 — Rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 53.

% — Rozsudek WABE a MH Miiller Handel, body 72 a 73, a rozsudek S. C. R. L., bod 31.
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osobni presvédceni. Poukazuji v tomto ohledu na skutecnost, ze predkladajici soud
v predkladacim rozhodnuti uvedl, ze dotcené obec ,uplatiuje neutralitu z hlediska mista a casu
,podle situace’, tedy vylu¢nou neutralitu ve vztahu k OP a méné vylucnou, respektive vice
inkluzivni v pripadé jejich spolupracovnikt jiného filozofického ¢i ndbozenského presvédceni,
a ze OP v tomto sméru predlozila ,dostatecné dtikazy“. Ve svych pisemnych vyjadrenich OP
a $védskd vlada tvrdi, ze tedy jsou dany davody pro zavér o existenci primé diskriminace
v projednavané véci.

56. S ohledem na tyto Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otazku odpovédél,
v prvni radé, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
ustanoveni pracovniho radu verejnopravniho subjektu, které v zajmu vytvoreni zcela neutralniho
administrativniho prostredi zakazuje zaméstnanctim nosit na pracovisti jakykoliv viditelny symbol
politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, nepredstavuje vici zaméstnancim,
kteri chtéji uplatnovat svobodu nédbozenského vyznani a svédomi viditelnym noSenim
nabozenského symbolu nebo odévu, primou diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznani ¢i
presvédceni ve smyslu této smérnice, pokud je toto ustanoveni uplatnioviano obecné a bez rozdilu.

K existenci neprimé diskriminace

57. Predkladajici soud ma za to, Ze pravidlo dotené ve véci v pivodnim rizeni zaklada neprimou
diskriminaci na zakladé ndbozenského vyznani ¢i presvédceni.

58. Podle ustdlené judikatury takové pravidlo, jako je pravidlo dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni,
muze predstavovat rozdilné zachazeni neprimo zalozené na nabozenském vyzndni ¢i presvédceni
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, pokud se prokiaze, ze zdanlivé neutrdlni
povinnost, kterou toto pravidlo obsahuje, ve skute¢nosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni
prislusnikt urcitého nabozenského vyznani ¢i presvédceni®.

59. Podle mého nézoru, a jak tvrdi §védska vlada a Komise, i kdyz je pravidlo dotcené v ptivodnim
rizeni zdanlivé neutrdlni, nelze vyloucit, Ze se v praxi dotykd obzvlasté zaméstnancti dotcené obce
dodrzujicich ndbozenska pravidla, jez jim uklddaji noseni urcitého odévu, a to zejména
zaméstnankyn, které nosi Siatek z divodu jejich muslimské viry. V tomto ohledu sdilim
poznamku formulovanou generalni advokatkou E. Sharpston v jejim stanovisku ve véci Bougnaoui
a ADDH, Ze tito zaméstnanci, ,[m]aji-li zstat vérni svému nabozenskému presvédceni, nemaji
jinou moznost nez pravidlo porusit a Celit nasledkiim“?**. V kone¢ném dtsledku prislusi ovsem
predkladajicimu soudu, aby tento aspekt ovéril s ohledem na skutkové okolnosti, které mu byly
predlozeny®.

60. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 by nicméné takové rozdilné zachdzeni
nezaklddalo nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice, pokud by bylo
objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky k dosazeni tohoto cile by byly primérené
a nezbytné. Tyto podminky je tfeba vykladat striktné*.

% — Rozsudek S. C. R. L., bod 37 a citovand judikatura.

% — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, bod 110).
% _ Rozsudek G4S Secure Solutions, bod 34, a rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 59.

% — V tomto smyslu viz rozsudek WABE a MH Miiller Handel, body 61 a 62.
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61. I v tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby ur¢il, zda a v jakém rozsahu je pravidlo
dotcené v pavodnim rizeni v souladu s uvedenymi podminkami?®. Soudni dvtr, ktery je povolan
podat predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, jez mu umozni rozhodnout, ma vsak pravomoc
poskytnout tomuto soudu voditka, a to na zakladé spisu a pisemnych vyjadreni, které ma
k dispozici®*. Pravé na to se zamérim ve svych nasledujicich Gvahach.

— Kexistenci legitimniho cile

62. Pokud jde o podminku tykajici se existence legitimniho cile®, z predkladaciho rozhodnuti,
jakoz i pisemnych a ustnich vyjadreni dotcéené obce vyplyva, Ze tato obec odivodnuje zdkaz
noseni symbol@ politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni, uloZeny jejim
zameéstnanctm pri vykonu jejich pracovni ¢innosti, zdsadou neutrality statu (respektive verejné
sluzby)* a zdmérem vytvorit ,zcela neutralni administrativni prostredi“*'.

63. Obdobné jako vétsina ztucastnénych stran mam za to, Ze zamér vefejnopravniho subjektu,
jakym je dotcend obec, uplatnovat politiku politické, filozofické ¢i ndbozenské neutrality mize,
ve své podstaté, predstavovat legitimni cil.

64. Je pravda, Ze na rozdil od toho, jak Soudni dar rozhodl ve vécech G4S Secure Solutions,
WABE a MH Miiller Handel a S. C. R. L*, v pripadé, o jaky se jednd v projedndvané véci a tyka
se verejného a nikoli soukromého sektoru, se vile verejnopravniho zaméstnavatele uplatinovat
takovou politiku nemtze opirat o svobodu podnikani, ktera je zakotvena v ¢lanku 16 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie®. Naproti tomu by takova politika podle mého ndzoru mohla byt,
v $ir$im pohledu, ddna do souvislosti s potfebou ochrany prav a svobod jinych osob, jez zahrnuje
zejména respektovani jakéhokoliv filozofického ¢i ndbozenského presvédceni obcand, jakoz
i zachdzeni, které je nediskriminac¢ni a je zaloZeno na rovnosti uzivateli verejnych sluzeb. Jak
uvadi ve svém pisemném vyjadieni belgicka vlada, pricemz cituje pasaZ z rozsudku Conseil d’Etat
(Statni rada, Belgie) ze dne 27. bfezna 2013, v demokratickém stité md organ vefejné moci
povinnost byt neutralni, ,jelikoz je orgdnem vsech obc¢anii a pro vSechny obcany a musi s nimi
zachdzet na rovném zdkladé a bez diskriminace zakladajici se na jejich ndbozenském vyznani,

jejich presvédceni ¢i jejich preferenci vici urcitému spoleCenstvi ¢i strané“*.

3% — Rozsudek G4S Secure Solutions, bod 36.

% — Rozsudek ze dne 2. tnora 2023, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland (C-372/21, EU:C:2023:59, bod 38
a citovand judikatura).

* — Smeérnice 2000/78 tento pojem pro tcely svého ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) nedefinuje.

% — Ve svych pisemnych a Gstnich vyjddfenich se dot¢end obec dovoldva také zésady nestrannosti. Z etymologického hlediska pojem
»neutralita“ vyjadiuje stav, kdy se osoba ¢i subjekt zdrzuje volby, zaujiméd neziGcastnény postoj, zatimco ,nestrannost” predpoklada
prijeti rozhodnuti, ale bez vyjidieni osobni preference. Nemyslim si v$ak, ze pro ucely projedndvané véci je mezi témito pojmy tieba
striktné rozliSovat. Zasada neutrality, jak je na ni odkazovdno v projedndvané véci, je podle mého ndzoru nerozlu¢né spjata se zdsadou
nestrannosti, a to vzhledem k tomu, Ze je pojimdna jako zdsada zarucujici nestrannost orgéanu vefejné moci.

# — V odivodnéni zmény pracovniho Fddu dotcené obce se zejména uvadi, Ze ,zdsada, podle které jsou zaméstnanci obecniho uradu
povinni zdrzet se toho, aby vnéjsimi symboly projevovali své ideologické, ndbozenské a filozofické presvédceni, je vyjadienim [...] vile
stvrdit zdkladni hodnotu spocivajici v neutralité vefejné sluzby a z rdznych forem zdsady neutrality md obecni ufad v umyslu
prosazovat v rdmci organizace jim poskytovanych sluzeb zcela neutralni administrativni prostiedi®.

2 _ Rozsudek G4S Secure Solutions, bod 38, rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 63,a rozsudek S. C. R. L., bod 39.

# — Jak uptesnuje generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 81), k této
svobodé patfi to, ze ,podnik ma v zdsadé pravo urcit, jakym zpasobem, jakoz i za jakych podminek budou organizoviny a provadény
préace v podniku a v jaké formé budou nabizeny jeho vyrobky a sluzby*.

# — C.E, rozsudek sp. zn. 223.042, ze dne 27. bfezna 2013, bod VI.2.6.
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— K existenci objektivniho oditvodnéni

65. Je tfeba posoudit, zda vile verejnopravniho zaméstnavatele, v projedndvané véci dotcené
obce, uplatnovat politiku neutrality je zpusobild objektivné odtvodnit potencidlni rozdilné
zachéazeni nepfimo zalozené na nibozenském vyznani nebo presvédceni. V tomto ohledu se mi
judikatura Soudniho dvora prijata ve vztahu k soukromému sektoru®, podle niz objektivni
povaha takového odivodnéni miize byt konstatovana pouze v pripadé skutecné potreby tohoto
zameéstnavatele, kterou on musi prokazat, jevi jako zcela priléhava i v kontextu projednavané véci.

66. Z pisemného vyjadreni Komise, jakoz i z diskuse na jednani vyplyva, Ze v Belgii existuji vedle
sebe rozdilnd, ba dokonce protichtidna pojeti zasady neutrality statu, a sice, v podstaté, ,inkluzivni
neutralita®, ,vylu¢nd neutralita“® a pojeti smisend. Inkluzivni pojeti neutrality je zalozeno na
myslence, Ze vzhled ufedni osoby je tfeba oddélovat od zpisobu, kterym zajistuje verejnou
sluzbu. Podle tohoto pojeti je podstatnd neutralita aktd ucinénych turedni osobou, nikoli
neutralita jejtho vzhledu, a proto ji nelze zakazovat noSeni symbolt zejména filozofického nebo
nabozenského presvédceni. Pojeti vylucné neutrality spociva naproti tomu na postulatu, podle
néhoz jak akty ucinéné uredni osobou, tak jeji vzhled musi byt striktné neutralni. Podle tohoto
pojeti musi byt zakdzdno vSem urednim osobam nosit takové viditelné symboly v zaméstnani,
a to bez ohledu na povahu jejich pracovni ¢innosti a kontext, ve kterém je vykondvana. Existuji
také smiSend pojeti neutrality, nachdazejici se v prostoru mezi vySe popsanymi pojetimi. Tato
pojeti spocivaji napriklad v omezeni zdkazu na zaméstnance, ktefi jsou v primém kontaktu
s verejnosti, nebo na zaméstnance, kteri vykonavaji vedouci funkci, nikoli jen funkci fadového
zameéstnance.

67. V projednavané véci, jak to vyslovné zduarazinuje predkladajici soud, prijetim pravidla
dotceného ve véci v pavodnim fizeni zvolila dotcena obec ,vylu¢nou neutralitu®, a to za ucelem
vytvoreni ,zcela neutralntho administrativniho prostredi“*. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva,
ze pro Ucely odGvodnéni tohoto cile dotcend obec v podstaté zminuje jen ,vyssi spolecensky
zdjem", jehozZ existenci se snazi prokazat pouze na zakladé lapidarnich a abstraktnich tvrzeni®.

68. Podle mého nazoru by mél predkladajici soud posoudit ze dvou hledisek, kterd jsou
alternativni a nikoli nutné kumulativni, zda dotcena obec, jez v tomto ohledu nese dikazni
bfemeno*, pravné dostacujicim zptisobem doklads, ze ji zvolené vylu¢né pojeti zasady neutrality
statu odpovida skutecné potrebé.

69. Zaprvé by bylo tfeba tuto otdzku posoudit z pravniho hlediska. V tomto ohledu, vzhledem
k tomu, Ze Soudnimu dvoru neprislusi vyjadiovat se k vnitrostatnimu pravu, natoz rozhodovat
mezi raznymi vyklady daného pojmu ¢i zasady vnitrostatniho prava a urcovat, ktery z vyklada je
spravny, omezim se dale jen na urcité uvahy, jez vyplyvaji ze spisu a vystoupeni na jednani.

% — Rozsudek S. C. R. L., bod 40 a citovand judikatura. V tomto ohledu se nemohu nez ztotoznit s upfesnénim, jez Soudni dvir uved!
v bodé 41 tohoto rozsudku, podle kterého ,[t]ento vyklad je veden snahou v zdsadé podporovat toleranci, respekt a akceptaci vétsi
miry rozmanitosti a zabranit tomu, aby se zavedeni politiky neutrality v rdmci podniku zneuzivalo v neprospéch pracovnikd, ktefi
respektuji ndbozenskd pravidla vyZzadujici urcity zptasob oblékani*.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 41 tohoto stanoviska.

¥ — Dotcena obec tak poukazuje na ,samotné usporadani kancelari, diky némuz se zaméstnanci mohou kdykoli setkat s adresatem verejné

spravy, jakoz i na skute¢nost, Ze ,povinnost neutrdlniho vzhledu ulozend v§em zaméstnancium m4 slouzit nejen jako ptiklad toho, jaky
pristup se md volit ve vztahu k vefejnosti, ale je také zarukou fddného chodu uradu a zpisobem, jak se vyvarovat napéti mezi
zaméstnanci®.

“® — V tomto ohledu viz ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78, ktery stanovi, ze ,[¢]lenské stity prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi
soudnimi systémy nezbytnd opatteni, aby pokud se uréitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi
soudu nebo jinému prislusnému orgdnu skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, pfisluselo
zalovanému prokdzat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni”.
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70. V tomto ohledu konstatuji, ze zddna ze ztGcastnénych stran neuvedla byt jediny vnitrostatni
pravni predpis, ktery by dotcené obci ukladal povinnost zvolit vylu¢né pojeti neutrality, a tedy
aby ulozila svym zaméstnancim bezvyhradny zdkaz noSeni zejména filozofickych ci
nabozenskych symboli pri vykonu jejich ¢innosti.

71. Zda se také, ze zasada neutrality statu, i kdyz je bézné oznacovana za tstavni princip, neni
v belgické tstavé zakotvena, s vyjimkou velmi specifické oblasti vzdélavani, a zejména Ze jeji dosah
a rozsah nejsou v belgickém pravnim rddu jednozna¢nym a jednotnym zplisobem vymezeny.
Z toho dovozuji, Ze tato zasada sama o sobé neuklddd, aby trednim osobdm bylo zakdzano nosit
na pracovisti zejména filozofické nebo ndbozenské symboly, a zdroven nevylucuje moznost
stanoveni takového zdkazu.

72. S ohledem na vyse uvedené konstatovani se dile domnivdm, na rozdil od toho, co tvrdi
francouzska vlada, ze ¢l. 4 odst. 2 SEU nemda v projedndvané véci zadny zvlastni vyznam.
Skutecnost, ze v Belgii zjevné neni zakotvena zadna ustavni definice dosahu a obsahu zasady
neutrality statu, ve spojeni se skutec¢nosti, ze belgicka vlada nepovazovala za uzite¢né navrhnout
odpovéd na prvni predbéZnou otdzku a misto toho ji ponechala na rozhodnuti Soudniho dvora,
a ani nepovazovala za uzitecné zacastnit se jednani, podle vSeho naznacuje, Ze tato zasada,
prinejmensim ve svém vylu¢ném pojeti, neni soucasti ndrodni identity Belgického kralovstvi ve
smyslu tohoto ustanoveni.

73. Zadruhé by bylo tfeba ovérit, zda rozhodnuti dotcené obce uplatnit vylucné pojeti zasady
neutrality je od@ivodnéno skutkovymi okolnostmi. V tomto ohledu poukazuji na to, ze Komise ve
svém pisemném vyjadreni uvadi, Ze toto pojeti nezastavaji vSechny belgické obce, a jako priklad
jmenuje mésta Gent (Belgie) a Mechelen (Belgie), kterd umoznuji zaméstnancim svého uradu,
a to bez vyjimky, nosit na pracovisti symboly zejména filozofického ¢i nabozenského presvédceni,
coz zadnd ze zdicastnénych stran na jednani nerozporovala. Nelze vyloudit, ze takové reSeni neni
mozné pouzit na dotcenou obec napfiklad proto, Ze na jejim tzemi pripadné panuje krajni napéti
mezi komunitami ¢i existuji zavazné socidlni problémy, anebo proto, Ze v ramci samotného tradu
se pripadné vyskytuji projevy proselytismu nebo skute¢né riziko konflikti mezi zaméstnanci
souvisejicich s takovym presvédcenim. V tomto ohledu pripomindm, Ze je na dotcené obci, aby
predlozila konkrétni dikaz o takovych skutecnostech, a na predkladajicim soudu, aby posoudil
jejich relevanci.

— K primérené a nezbytné povaze prostiedkii k dosazeni legitimniho cile

74. V pripadé, ze s ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozich bodech by predkladajici soud
dospél k zavéru, ze vile dotcené obce vytvorit ,zcela neutrdlni administrativni prostredi” tim, ze
bude uplatnovat politiku vylucné neutrality, mtze objektivné odtvodnit rozdilné zachdzeni
neprimo zaloZené na ndbozenském vyznani ¢i presvédceni, bude muset ddle posoudit, zda zakaz
stanoveny pravidlem dotCenym ve véci v plivodnim fizeni je k dosazeni tohoto cile pfiméfeny
a nezbytny.

75. Co se tyce prvniho z téchto pozadavkd, je podle mého nazoru nezpochybnitelné, ze pokud by
vSichni zaméstnanci dotcené obce méli vykonavat svou pracovni ¢innost, aniz by pritom nosili
viditelné, zejména filozofické nebo ndbozenské symboly, prispivalo by to k provadéni politiky
vyluéné neutrality, kterou se dotéend obec rozhodla uplatiiovat. Bylo by nicméné jesté treba
posoudit, zda je tato politika skute¢né provadéna soudrznym a systematickym zptisobem®. Jak

# — Rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 68 a citovand judikatura.
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jsem jiz pfitom uvedl v bodé 55 tohoto stanoviska, predkladajici soud ma v tomto sméru
pochybnosti. Pokud by se mély tyto pochybnosti ukazat jako opodstatnéné, nejenze by pravidlo
dotcené ve véci v pavodnim fizeni nesplinovalo pozadavek, aby prostredky k dosazeni legitimniho
cile byly priméfené, nybrz by nadto predstavovalo primou diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i presvédcenti.

76. V souvislosti s druhym pozadavkem je tieba posoudit, zda se zdkaz stanoveny pravidlem
dot¢enym v pavodnim fizeni omezuje na to, co je ,skute¢né nezbytné“®. V tomto ohledu
pripomindm, zZe se tento zakaz pouzije obecné a bez vyjimky, tedy jak bez ohledu na povahu
¢innosti zaméstnance, tak kontext, ve kterém ji vykonava, a po Soudnim dvoru je pozadovano,
aby prezkoumal slucitelnost tohoto zdkazu, v jeho celkovém kontextu, se smérnici 2000/78°".
Predkladajici soud tedy musi pouzit test nezbytnosti na takto koncipovany zdkaz. Pro ucely
tohoto testu by bylo mozné zohlednit tvahy tykajici se skutkovych okolnosti, které jsem zminil
v bodé 73 tohoto stanoviska, a to za soucasného zohlednéni potreby nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi dot¢enymi zdjmy.

77. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otazku odpovédél,
v druhé radé, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
rozdilné zachdzeni neprimo zalozené na ndbozenském vyzndni ¢i presvédceni, vyplyvajici
z ustanoveni pracovniho radu vefejnopravniho subjektu, které zakazuje zaméstnancim nosit na
pracovisti jakykoliv viditelny symbol politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni,
muze byt odivodnéno vili tohoto subjektu vytvorit zcela neutrdlni administrativni prostredi,
pokud, zaprvé tato vile odpovida skutecné potiebé daného subjektu, kterou musi tento subjekt
prokazat, zadruhé toto rozdilné zachazeni je zpusobilé zajistit radné uplatnovani této vile,
a zatfeti tento zdkaz se omezuje na to, co je skute¢né nezbytné.

K moznym vyjimkdam

78. V pripadé, Ze by bylo konstatovano, ze pravidlo dotcené ve véci v pavodnim rizeni predstavuje
primou nebo nepfimou diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani nebo presvédceni, mohlo
by se toto pravidlo vymykat zdkazu zakotvenému smérnici 2000/78, pokud by se uplatnila néktera
z vyjimek stanovenych touto smérnici, a to konkrétné néktera z vyjimek uvedenych v jejim ¢l. 2
odst. 5a ¢l. 4 odst. 1.

79. Zajisté predkladajici soud se vyslovné nedotazuje Soudniho dvora na tyto dvé vyjimky, kterych
se ostatné jako takovych zjevné nedovolavd ani dotcend obec. Otazku uplatnéni uvedenych
vyjimek nicméné vznesly OP a francouzskd vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, a to
v souvislosti s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, a byla pfedmétem diskuse na jednani ve vztahu
k ¢l. 2 odst. 5 této smérnice. Za Gcelem poskytnuti tplné odpovédi predkladajicimu soudu
provedu déle posouzeni mozného pouziti téchto ustanoveni v projednavané véci.

— K¢l 2 odst. 5 smérnice 2000/78

80. Clanek 2 odst. 5 smérnice 2000/78, jelikoz zavadi vyjimku ze zisady zdkazu diskriminace,
musi byt vykladdn restriktivné >

% — Rozsudek WABE a MH Miiller Handel, bod 68 a citovand judikatura.
' — Viz bod 40 tohoto stanoviska.

%2 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, TP (Audiovizuélni editor pro vefejnopravni televizi) (C-356/21, EU:C:2023:9, bod 71 a citovani
judikatura).
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81. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,opatfeni stanovend vnitrostaitnimi pravnimi predpisy” ve
smyslu tohoto ustanoveni se neomezuje jen na opatreni vyplyvajici z aktu prijatého legislativnhim
postupem, ale zahrnuje rovnéz opatreni zavedend na zdkladé dostate¢né presného zmocnovaciho
pravniho zékladu®.

82. Pokud by v projednavané véci méla byt konstatovdna existence rozdilného zachazeni,
vyplyvalo by z pravidla dotceného ve véci v ptivodnim fizeni.

83. Jak pritom zdaraznila Komise na jednani, je zcela zfejmé, Ze uvedené pravidlo neni aktem,
ktery je vysledkem legislativniho postupu, a neni tedy zdkonem ve formalnim smyslu.

84. Kromé toho a s tim, Ze o této otdzce by s konecnou platnosti prisluselo rozhodnout
predkladajicimu soudu, se prima facie rovnéz nedomnivam, ze by bylo mozné mit za to, zZe
dotceny zdkaz byl zaveden ,na zdkladé dostatecné presného zmocnovaciho pravniho zakladu“ ve
smyslu judikatury citované v bodé 81 tohoto stanoviska. V tomto ohledu konstatuji, ze zadna ze
zicastnénych stran nebyla s to identifikovat zakon ¢i jiny vnitrostatni pravni predpis, jenz by bylo
mozné povazovat za pravni predpis zmocnujici takovy verejnopravni subjekt, jakym je dotc¢ena
obec, k prijeti pravidel, ,ktera jsou v demokratické spolecnosti nutnd pro [...] ochranu prav
a svobod ostatnich lidi“. To, ze dotCena obec, jak se toho dovolavala na jednani, je podle belgické
ustavy opravnéna pravné regulovat jakoukoliv otdzku obecniho zdjmu, a to s vyhradou ptripadného
zasahu organu dozoru, nelze podle mého nazoru pokladat za takové zmocnéni.

85. Z toho diavodu, s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, se priklanim
k zavéru, Ze vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 nelze v projednavané véci pouzit.

— K¢l 4 odst. 1 smérnice 2000/78

86. Podle francouzské vlady miize byt pravidlo dotcené ve véci v ptivodnim rizeni odtivodnéno na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78. Francouzska vlada ma za to, Ze zaméstnanci verejného
sektoru, s ohledem na povahu jejich pracovni ¢innosti, jsou vazani striktni povinnosti neutrality,
ze které podle ni vyplyvd podstatny a urcujici profesni pozadavek spocivajictho v zdkazu
projevovat jejich politické, ideologické, filozofické nebo ndbozenské presvédceni.

87. OP s timto vykladem nesouhlasi v podstaté s tim, ze pro ucely pouziti tohoto ustanoveni je
treba zohlednit povahu dané pracovni ¢innosti a podminky jejiho vykonu. V projedndvané véci
pritom dle OP spociva jeji ¢innost v feSeni pravnich otazek souvisejicich s verejnymi zakazkami
dotcené obce a je vykonavana bez kontaktu s vefejnosti. V projedndvané véci se tudiz nemtize
jednat o podstatny a urcujici profesni pozadavek.

88. Pripominam, Ze pokud jsou splnény podminky ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, coz posoudim
nasledné, je rozdilné zachézeni, které by jinak predstavovalo at uz pfimou nebo nepfimou
diskriminaci, vynato z oblasti plisobnosti této smérnice. Dale pfipomindm, Ze vzhledem k tomu,
ze umoznuje odchylit se od zdsady zdkazu diskriminace, toto ustanoveni ve spojeni s bodem 23
odivodnéni uvedené smérnice, jenz odkazuje na ,velmi omezené okolnosti®, za kterych muze byt
takovy rozdil v zachazeni odivodnény, musi byt vykladano striktné®.

% — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Cafaro (C-396/18, EU:C:2019:929, bod 44). Zmocnovaci pravidlo musi byt dostate¢né presné, aby
zajistilo, Ze dotCené opatieni dodrzuje pozadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 (rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge
a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 61).

% — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, bod 33 a citovand judikatura).
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vs v

89. Zaprvé prislusi ¢lenskym statim, aby pripadné ,stanovi[ly]“, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z dvodd vedenych v ¢lanku 1 smérnice 2000/78 nepredstavuje
diskriminaci. V projedndvané véci Belgické kralovstvi podle vseho této moznosti vyuzilo, a to
prinejmen$im v pripadé piimého rozdilu v zachdzeni, prijetim clanku 8 obecného
antidiskrimina¢niho zdkona, coz nicméné prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

90. Zadruhé podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, aby nebylo mozné rozdil v zachazeni oznacit za
diskriminaci, musi se jednat o rozdil v zachdzeni ,na zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim
z divodid uvedenych v ¢ldnku 1 [této smérnice]“. Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze
podstatnym pozadavkem musi byt nikoliv divod, na némz je zalozeno rozdilné zachazeni, nybrz
vlastnost souvisejici s timto diavodem?®. Tak je tomu podle mého nazoru v projednavané véci.
Zameéstnanctim dotcené obce urceny zakaz noseni symbolt, které mohou vypovidat o tom, Ze se
hlasi zejména k urcitému ndbozenskému vyznani, jakym je muslimsky satek, ktery je projevem
muslimské viry, predstavuje vlastnost souvisejici s nabozenskym vyznanim.

91. Zatfeti predmétnd vlastnost musi predstavovat ,podstatny a urcujici profesni pozadavek”
a tento pozadavek musi byt ,objektivné“*® vynuceny povahou doty¢né pracovni ¢innosti nebo
podminkami jejiho vykonu. V tomto ohledu plné sdilim nézor generalni advokatky E. Sharpston,
ktera se domniva, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt aplikovan specifickym zptisobem
a nelze jej pouzit k plosnému vynéti vsech Cinnosti, které lze od daného zaméstnance pripadné
vyzadovat®. V konkrétnim pripadé projednavané véci mi pritom neni ziejmé, v ¢em by mohla
skutecnost, ze nosi muslimsky $atek, OP jakkoli branit v tom, aby v plném rozsahu plnila tkoly
jako pravnik zaméstnany obecnim uradem. Predkladaci rozhodnuti ostatné neobsahuje nic, co by
tomu nasvédcovalo. To plati tim spiSe, ze v jinych belgickych obcich jsou stejné tikoly zaméstnanci
vykondvany, aniz by jim byla stanovena jakdkoliv povinnost tykajici se odévu, a to bez ohledu na
to, zda jsou v pfimém kontaktu s verejnosti ¢i nikoliv.

92. Co se tyce zactvrté podminky, podle které musi byt sledovany cil legitimni a dany pozadavek
priméreny, dovoluji si odkazat, pro pripad, ze bude nezbytné tuto podminku posoudit, na mou
analyzu uvedenou v bodech 62 az 64 a v bodé 76 tohoto stanoviska.

93. Jsem tudiz toho nazoru, s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, ze
v projedndvané véci nelze pouzit ani vyjimku podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.
Zaveéry

94. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené tribunal du travail de Liege (pracovni soud v Lutychu, Belgie) takto:

,1) Clanek 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,

musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

% — Rozsudek Bougnaoui a ADDH, bod 37 a citovana judikatura.
% — Rozsudek Bougnaoui a ADDH, bod 40.
57— Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, bod 95).
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ustanoveni pracovniho fadu vefejnopravniho subjektu, které zakazuje zaméstnanclim,
v zajmu vytvoreni zcela neutralniho administrativniho prostfedi, nosit na pracovisti jakykoliv
viditelny symbol politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, nepredstavuje
vaci zaméstnanctm, kteri chtéji uplatiiovat své pravo na svobodu nabozenského vyznéni
a svédomi viditelnym no$enim nébozenského symbolu nebo odévu, pfimou diskriminaci na
zdkladé nabozenského vyznani nebo presvédceni ve smyslu této smérnice, pokud je toto
ustanoveni uplatnovano obecné a bez rozdilu.

2) Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

ze rozdilné zachazeni neprimo zalozené na nabozenském vyznani nebo presvédceni,
vyplyvajici z ustanoveni pracovniho fadu vefejnopravniho subjektu, které zakazuje
zaméstnanctim nosit na pracovisti jakakoliv viditelny symbol politického, filozofického nebo
nabozenského presvédceni, mize byt odévodnéno vili tohoto subjektu vytvorit zcela
neutralni administrativni prostredi, pokud, zaprvé tato vile odpovida skutecné potrebé
daného subjektu, kterou musi tento subjekt prokazat, zadruhé toto rozdilné zachizeni je
zpusobilé zajistit radné uplatnovani této vile, a zatreti tento zdkaz se omezuje na to, co je
skutecné nezbytné.”
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