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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 6. Cervence 2023!

Véc C-147/22

Kozponti Nyomozo Foiigyészség
za ucasti:
Terhelt5

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Fovarosi Torvényszék (Méstsky soud
v Budapesti, Madarsko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 50 — Umluva
k provedeni Schengenské dohody — Clanek 54 — Zisada ne bis in idem — Zastaveni trestniho
stthani — Rozhodnuti statniho zdstupce — Posouzeni véci samé — Dtkladné vySetfovani —
Zkoumani dukaza“

I. Uvod

1. Zasada ne bis in idem — ktera stru¢né reCeno zakazuje kumulaci jak stihani, tak sankci
trestnépravni povahy za tytéz skutky a proti téze osobé — je zakotvena mimo jiné v ¢lanku 50
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a v ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich (déle jen ,UPSD*)>.

2. Soudni dvtr ve své judikature objasnil, ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani prijata
statnimi zastupci ve fazi vySetfovani mohou rovnéz vést k uplatnéni zasady ne bis in idem, ale
pouze pokud byla prijata po provedeni posouzeni véci samé v ndvaznosti na dukladné
vySetfovani®. V projednavané véci predkladajici soud zada Soudni dvir, aby zejména upfresnil
kritéria, podle nichz je tfeba vysetfovani povazovat za ,dikladné” pro ucely zasady ne bis in idem.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Ut vést. 2000, L 239, s. 19.
® — Viz nize bod 34 tohoto stanoviska.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Clanek 54 UPSD, ktery je soucasti kapitoly 3 této timluvy, je nadepsan ,Zakaz dvojiho trestu”
a stanovi:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in
stthana druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzenti jiz byla vykonana nebo
je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz
nem?uze byt vykonana.”

B. Madarské prdavo

4. Clanek XXVIII odst. 6 Magyarorszag Alaptérvénye (madarsky zékladni zékon) stanovi, Ze aniz
jsou dotceny mimoradné opravné prostiedky stanovené zdkonem, nikdo nemuze byt stihan nebo
odsouzen za trestny ¢in, pro ktery byl pravomocné zprostén viny nebo odsouzen podle
madarského préva, nebo v rdmci mezinidrodni smlouvy nebo aktu Evropské unie podle priva
jiného statu.

5. Podle odst. 4 pododst. 3 biintet8eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (zdkon XC z roku 2017
o trestnim rizeni; déle jen ,zdkon o trestnim rizeni“) nelze zahdjit trestni fizeni, a pokud bylo
zahdjeno, musi byt zastaveno, pokud jiz bylo o skutcich spachanych pachatelem pravomocné
rozhodnuto, aniz jsou dotcena fizeni o mimofradnych opravnych prostredcich a nékterd zvlastni
fizeni, ktera jsou k dispozici. Podstavec 7 téhoz odstavce stanovi, Ze trestni rizeni nesmi byt
zahdjeno, a pokud bylo zahdjeno, musi byt zastaveno, pokud bylo o skutcich spachanych
pachatelem pravomocné rozhodnuto v clenském staté Evropské unie nebo pokud bylo
v nékterém clenském stiaté vydano o téchto skutcich meritorni rozhodnuti, jez podle prava
tohoto statu brani ve vztahu k tymz skutkiim jak zahdjeni nového trestniho fizeni, tak obnové
trestniho rizeni z moci uredni nebo na zékladé radného opravného prostredku.

C. Rakouské prdvo

6. Ustanoveni § 190 Strafprozessordnung (trestni rad, dile jen ,StPO*), nadepsané ,Skonceni
vySetfovani®, stanovi:

»otatni zastupce musi ukoncit trestni rizeni a skoncit vySetrovani, jestlize:

1. trestny cin, ktery byl pfedmétem vySetfovani, neni trestny podle zdkona nebo pokud by bylo
z pravnich divoda nezdkonné pokracovat v trestnim stithdni obvinéného, nebo

2. neexistuje zadny skute¢ny divod pro pokracovani v trestnim stihani zalovaného.”
7. Ustanoveni § 193 StPO, nadepsané , Dalsi rizeni“, uvadi:

»(1) Jakmile je fizeni ukonceno, nelze proti obvinénému vést zadné dalsi vysetrovani; v pripadé
potreby naridi statni zastupce jeho propusténi. Pokud vsak rozhodnuti tykajici se pokracovani
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v fizeni vyzaduje provedeni urcitych vysetfovacich ikont nebo dtikazq, statni zastupitelstvi mtze
v jednotlivych pripadech naridit jejich provedeni nebo je samo provést.

(2) Statni zastupitelstvi mtze naridit pokracovéani ve vySetfovani skonceném podle § 190 nebo
§ 191, pokud trestni rizeni tykajici se trestného ¢inu neni promlceno a pokud:

1. obvinény nebyl v souvislosti s timto trestnym ¢inem vyslechnut [...] a nebylo mu v tomto
ohledu ulozeno zadné omezeni, nebo

2. vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které at jiz samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vysledky rizeni podle vSseho odiivodiiuji odsouzeni obvinéného [...]

[...]"

III. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

8. Dne 22. srpna 2012 zahgjilo Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (Ustfedni statni zastupitelstvi pro stihani hospodai'ské
kriminality a korupce, Rakousko; dile jen ,WKStA®) trestni vySetfovani proti madarskému
statnimu prislusnikovi (ddle jen ,,obvinéna osoba ¢. 5%) pro podezieni z uplatkarstvi a proti dvéma
spoluobvinénym osobam pro podezfeni z prani §pinavych penéz, zpronevéry a korupce.

9. VySetrovani se tykalo udélosti, k nimz doslo v letech 2005 az 2010 a které se tykaly podezreni
z uplatkd poskytovanych urednikiim vefejné spravy prostifednictvim nékolika spolecnosti se
sidlem v rtznych ¢lenskych statech s cilem ovlivnit rozhodnuti, které mélo byt prijato v ramci
rizeni o zaddni verejnych zakdzek na doddvku novych vlakit pro dvé linky metra v Budapesti
v Madarsku. Jednalo se o prevody v celkové vysi nékolika miliond eur jakozto platby za poradenské
sluzby, které jak panovalo podezreni, nebyly nikdy poskytnuty.

10. Obvinénd osoba ¢. 5 — ktera si idajné byla védoma skute¢ného ucelu a fiktivni povahy smluv
o poskytovani poradenskych sluzeb — byla podezrela z toho, Ze se za ticelem ziskdni uvedené
verejné zakazky zavazala poskytnout nezdkonnou vyhodu, aby zkorumpovala osobu ¢i osoby,
které mohly ovlivnit osoby rozhodujici o uvedené zakdzce. Konkrétné obvinénd osoba ¢. 5
v obdobi od 5. dubna 2007 do 8. tinora 2010 Gdajné provedla nékolik plateb v celkové vysi vice nez
7000 000 eur ze strany obchodni spolec¢nosti vii¢i urednikiim verejné spravy, ktefi byli pachateli
trestného ¢inu pasivniho podplaceni a ztstali neznami.

11. Podezfeni vici obvinéné osobé ¢. 5 vychdzela z idaja plynoucich z vySetfovéani, které na
zakladé zadosti o pravni spolupraci poskytl Serious Fraud Office (Utad pro vySetfovani zavaznych
podvodi, Spojené kralovstvi), jakoz i z poskytnuti idaji o bankovnich uctech a z vyslechu dvou
vySetrovanych rakouskych statnich prislusnik.

12. Obvinénd osoba ¢. 5 nebyla v ramci vySetfovani WKStA vyslechnuta jako podezreld, nebot
vySetfovaci ukon, ktery WKStA provedlo dne 26. kvétna 2014 za ucelem jejiho vypatrani — tedy
ukon, ktery lze kvalifikovat jako donucovaci prostfedek ve smyslu § 193 odst. 2 StPO — se ukdzal
jako neuspésny.
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13. Usnesenim ze dne 3. listopadu 2014 WKStA zastavilo predbézné vysetfovani pro nedostatek
dikaza. Nasledné WKStA pripad nékolikrat znovu prezkoumalo, ale vzdy shledalo, ze podminky
pro pokracovani vySetfovani a zahdjeni trestniho stihdni podle vnitrostatniho prava nejsou
splnény. WKStA se zejména domnivalo, Ze korup¢ni jedndni davané obvinéné osobé ¢. 5 za vinu
bylo v Rakousku promlc¢eno nejpozdéji od roku 2015.

14. Kézponti Nyomozé Féiigyészség (Ustfedni stitni zastupitelstvi pro piedbézné vysetiovani,
Madarsko; dile jen ,KNF“) podalo dne 10. dubna 2019 a dne 29. srpna 2019 u Févarosi
Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) obzalobu, kterou bylo v Madarsku zahéjeno
trestni fizeni proti obvinéné osobé ¢. 5 pro trestny Cin podpldceni ve smyslu § 254 odst. 1 a 2
madarského trestniho zédkoniku.

15. Usnesenim ze dne 8. prosince 2020 Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) zastavil
trestni stthani vedené proti obvinéné osobé ¢. 5 za pouziti zasady ne bis in idem, nebot skutky
davané této osobé za vinu odpovidaly skutkdm, které byly predmétem vySetrovani pred WKStA.

16. Usneseni Fovarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) bylo nasledné zruseno
v odvolacim fizeni usnesenim Févarosi Itélétabla (Vrchni soud v Budapesti, Madarsko) ze dne
15. cervna 2021. Uvedeny soud rozhodl, Ze rozhodnuti WKStA ze dne 3. listopadu 2014
o ukonceni vysetfovani nelze povazovat za konec¢né rozhodnuti ve smyslu c¢lanku 50 Listiny
a ¢lanku 54 UPSD. V tomto ohledu mél uvedeny soud za to, ze dostupné dokumenty neumoznuji
jednoznac¢né urcit, zda bylo rozhodnuti WKStA o ukonceni vySetfovani zaloZzeno na dostate¢né
dikladném a tplném posouzeni diikkazti. Podle jeho ndzoru neexistoval zadny diikaz o tom, ze by
WKStA shromazdilo jiné dikazy kromé vyslechu dvou rakouskych podezielych, kteri byli
obvinéni spole¢né s obvinénou osobou ¢. 5, a Ze by vyslechlo kteroukoliv z téméf 90 osob, které
KNF uvedlo v obzalobé za ucelem provedeni jejich vyslechu nebo podéni svédectvi. Kromé toho
obvinéna osoba ¢. 5 nebyla vyslechnuta jako podeziela. Févéarosi [télétabla (Vrchni soud
v Budapesti) proto véc vratil Févarosi Torvényszék (Meéstsky soud v Budapesti) k novému
posouzeni.

17. Na zéakladé téchto skutkovych okolnosti se Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti)
vzhledem ke svym pochybnostem o spravném vykladu prislusnych ustanoveni unijnitho prava
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1) Bréni [zdsada] ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 [Listiny] a v ¢lanku 54 [UPSD] tomu, aby
bylo v jednom ¢lenském staté zahdjeno trestni rizeni proti téze osobé a pro tytéz skutky, pro
které jiz bylo zahdjeno trestni fizeni v jiném clenském staté a které bylo pravomocné
ukonceno rozhodnutim statniho zdstupce o zastaveni vySetfovani?

(2) Je slucitelnd se [zdsadou] ne bis in idem, zakotvenou v ¢lanku 50 [Listiny] a v ¢lanku 54
[UPSD], a brani s kone¢nou platnosti zahajeni nového trestniho fizeni v [jiném] ¢lenském
staté proti téze osobé a pro tytéz skutky, okolnost, ze ackoli i po ukonceni trestniho stihani
(vySetfovani) pravomocnym rozhodnutim stitniho zdstupce o zastaveni vysSetfovani ve
Clenském staté existuje moznost znovu zahdjit vySetrovani az do okamziku promlceni
trestného cCinu, statni zastupitelstvi nepovazovalo za odivodnéné obnovit toto frizeni
z vlastniho podnétu?
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(3) Je slucitelné se [zdsadou] ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50 [Listiny] a ¢lanku 54 [UPSD],
a lze vySetfovani, které bylo ukonc¢eno ve vztahu k obvinénému, ktery nebyl vyslechnut jako
vySetfovany v souvislosti s trestnym cinem tykajicim se jeho spoluobvinénych, povazovat za
dostate¢né dikladné a vycerpavajici, ackoli proti uvedené osobé bylo vedeno vysetirovani jako
proti obvinénému a ukonceni vysetfovani bylo zalozeno na vysetfovacich informacich
poskytnutych na zakladé zadosti o pravni spolupraci a poskytnuti informaci o bankovnich
uctech a vyslechu spoluobvinénych jako vysetfovanych?*

18. Pisemnd vyjadieni v tomto fizeni predlozily KNF, obvinénd osoba ¢. 5, madarska, rakouska
a $vycarska vlada, jakoz i Evropska komise. Tito ucastnici fizeni rovnéz odpovédéli na otdzku
k pisemnému zodpovézeni, kterou jim Soudni dvir zaslal v rdmci organiza¢niho procesniho
opatreni a dotazal se jich v ni, jaka kritéria by podle jejich ndzoru mél vnitrostatni soud pouzit pri
posuzovani, zda je splnén pozadavek ,dtkladného vySetrovani® ve smyslu rozsudku ze dne
29. ¢ervna 2016 ve véci Kossowski®.

19. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko bude zabyvat pouze treti predbéznou
otazkou.

IV. Analyza

20. Prostrednictvim treti otazky predkladajici soud zadda o poskytnuti vysvétleni vyrazu ,bis"
obsazeného v zasadé ne bis in idem: tedy kumulace fizeni.

21. Podstatou otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda musi byt
rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni stihidni ve vztahu k obvinéné osobé, ktera nebyla
vyslechnuta v prabéhu vysetfovani, ale byly ve vztahu k ni provadény vySetrovaci ukony a byly
o ni shromazdovény informace na zdkladé spoluprace s organy jinych ¢lenskych statd, zkoumdni
bankovniho uctu a vyslechu dvou spoluobvinénych osob, povazovano za rozhodnuti zalozené na
dtakladném vySetiovani, pricemz v diisledku toho by se na obvinénou osobu vztahovala zasada ne
bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny a ¢lanku 54 UPSD.

22. Nejsem si jist, zda Soudni dvir mtze a méd odpovédét na takto formulovanou otazku.
Predkladajici soud totiz zada Soudni dvur, aby provedl pravni posouzeni, které se de facto rovna
uplatnéni prislusnych ustanoveni unijnitho prava na konkrétni okolnosti pripadu. To vSak neni
ulohou Soudniho dvora v ramci rizeni zahdjeného na zakladé clanku 267 SFEU.

23. Ukolem Soudniho dvora v fizeni o predbézné otazce je poskytnout piedkladajicimu soudu
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mu umozni vyfresit spor, o némz rozhoduje®. To
znamend, ze Soudni dvlr musi ve véci, jako je projedndvana véc, objasnit podminky, za nichz se
uplatni zdsada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 50 Listiny a v ¢lanku 54 UPSD, a umoznit tak
predkladajicimu soudu, aby sam posoudil, zda rozhodnuti stitniho zastupce o ukonceni
vySetfovani bez provedeni dalsich opatfeni mutze vést k uplatnéni této zasady®.

* — (C-486/14, EU:C:2016:483 (ddle jen ,rozsudek ve véci Kossowski“).
5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, bod 33).

¢ — Viz obdobné stanovisko generdlniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve vécech Géziitok a Brigge (C-187/01 a C-385/01,
EU:C:2002:516, body 36 a 37).
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24. Naopak tkolem predkladajictho soudu je, aby mimo jiné vylozil vnitrostitni pravo,
prezkoumal procesni dkony obsazené ve spise, v pripadé potieby vyslechl strany (stitniho
zastupce anebo obvinénou osobu) ohledné vahy a vyznamu konkrétnich vysetfovacich tkont
a aby na zdkladé vyse uvedeného uplatnil prislusnd (unijni a vnitrostatni) ustanoveni
v projedndvané véci.

25. S ohledem na vy$e uvedené se domnivam, Ze treti otdzka musi byt preformulovéana tak, ze
jejim predmétem je zjiSténi, za jakych podminek je rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni
stihani ve vztahu k obvinéné osobé zalozeno na ,ddkladném vysetrovani“ ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, a v dasledku toho tedy dotcené osobé nélezi ochrana na zakladé zasady ne bis in
idem v souladu s ¢lankem 50 Listiny a élankem 54 UPSD.

26. Tato otazka nastoluje problematiku, kterou jsem se neddvno zabyval ve svém stanovisku ve
véci Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova’. V tomto stanovisku tedy budu odkazovat na
prislusné pasaze svého stanoviska ve véci Parchetul, pricemz zohlednim zvlastnosti véci, kterou
v soucCasné dobé projednava predkladajici soud, jakoz i argumenty uplatnéné ucastniky rizeni,
kteri predlozili vyjadieni v tomto rizeni.

A. Podminka ,,bis“ jakozto poZadavek na vécné posouzeni véci®

27. Clanek 50 Listiny zakazuje kumulaci stihdni a sankci, pokud osoba ,jiz byl[a] v Unii
osvobozen[a] nebo odsouzen[a] kone¢nym trestnim rozsudkem®. Cldnek 54 UPSD zase zaruduje
ochranu na zakladé zasady ne bis in idem kazdé osobé, ,ktera byla pravomocné odsouzena“.
V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, Ze aby trestnépravni rozhodnuti
mohlo byt povazovino za rozhodnuti, jimz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o skutcich,
které jsou predmétem druhého rfizeni, je nezbytné ,nejen, aby toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, ale rovnéz aby bylo vydano po posouzeni merita véci“’.

28. Predmétné rozhodnuti ma tedy dva aspekty, které je tieba prozkoumat, aby bylo mozné urcit,
zda nasledné rizeni nepredstavuje kumulaci rizeni vyloucenou zdsadou ne bis in idem: prvni se
tyka konec¢né povahy rozhodnuti (jeho ,konecnosti“), druhy se tyka jeho obsahu (zda bylo vydano
»,pO posouzeni ve véci samé“). Treti otazka predloZzend v projednavané véci se tykd druhého
aspektu.

29. Aby se zdsada ne bis in idem uplatnila, musi byt vyddno soudni rozhodnuti po posouzeni véci
samé; to vyplyva — jak zdtraznil Soudni dviir — ze samotného znéni ¢lanku 50 Listiny, nebot pojmy
»odsouzeni“ a ,osvobozeni“, které pouzivd uvedené ustanoveni, nutné znamenaji, ze trestni
odpovédnost obvinéné osoby byla zkoumadna a v této souvislosti bylo prijato rozhodnuti ™.

30. Soudni dvir mél rovnéz moznost objasnit, ze rozhodnuti soudnich organti ¢lenského statu,
kterym je obzalovany pravomocné zpros$tén obzaloby pro nedostatek dikaz{, musi byt v zasadé
povazovano za rozhodnuti vychazejici z posouzeni ve véci samé .

7 — C-58/22, EU:C:2023:464 (ddle jen ,mé stanovisko ve véci Parchetul®).

8 — Tato cast (A) stanoviska z velké ¢asti piebira body 48, 49 a 59 az 84 mého stanoviska ve véci Parchetul.

° — Viz napiiklad rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, bod 55 a citovand judikatura).

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2021, AB a dal$i (Zruseni amnestie) (C-203/20, EU:C:2021:1016, body 56 a 57

Y76

a citovand judikatura; ddle jen ,rozsudek ve véci AB a dalsi“). PovSimnéte si, Ze také ¢ldnek 4 protokolu ¢. 7 k Evropské tmluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod odkazuje na ,,osvobozen[i] nebo odsouzen[i] kone¢nym rozsudkem®.

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 28 a 29 a citovand judikatura).
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31. Ve stejném duchu bych konstatoval, Ze posouzeni ve véci samé zahrnuje i situace, kdy je rizeni
ukonceno a obvinéni zamitnuta, protoze navzdory zjisténym znakidm skutkové podstaty existovaly
okolnosti vylu¢ujici protipravnost ¢inu predpoklddaného pachatele (napt. sebeobrana, krajni
nouze nebo vyssi moc), nebo okolnosti zbaveni trestni odpovédnosti (napfiklad nezletild osoba
nebo osoba trpici tézkou dusevni poruchou) "2

32. Naproti tomu Soudni dvir objasnil, ze rozhodnuti, jimiz je osoba zprosténa obzaloby,
obvinéni jsou zamitnuta nebo fizeni zastaveno z pouhych procesnich davodd nebo ktera
nezahrnuji zddné posouzeni trestni odpovédnosti osoby, nelze pro Gcely zésady ne bis in idem
povazovat za ,kone¢nd“*. To je podle mého nazoru typicky pripad rizeni ukoncenych napriklad
z dGvodu amnestie, imunity, abolitio criminis nebo z divodu promlceni stihani .

33. V této souvislosti bych rad poukazal na to, ze podle judikatury pozadavek, aby rozhodnuti
obsahovalo posouzeni véci samé z hlediska trestni odpovédnosti vySetiované osoby, nelze oveérit
ryze formalné.

34. Je zfejmé, ze pokud je rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni vyslovné zalozeno na
procesnich divodech, zadné dodate¢né ovérovani neni tfeba provadét: rozhodnuti ze své podstaty
k uplatnéni zasady ne bis in idem vést nemiize. Pokud je vsak rozhodnuti zaloZzeno na chybéjicich
¢i nedostatecnych diikazech, je zapotrebi dalsi krok. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ve véci
Kossowski*® a jak Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Mihalache'®
zopakoval, skutecné posouzeni ve véci samé nutné vyzaduje dikladné vysetfovani. Je tedy tfeba
zjistit, zda takové dikladné vysetfovani probéhlo, ¢i nikoliv.

35. Tato zjisténi — se kterymi se zcela ztotoznuji — si vyzaduji urcité vysvétleni.

1. Nutnost overeni existence diikladného vysetrovini

36. Soudni dviar i ESLP ve své judikature roz$irily rozsah ochrany podle zasady ne bis in idem
mimo oblast soudnich rozhodnuti stricto sensu. Oba soudy rozhodly, ze rozhodnuti jinych
organu verejné moci, které se podileji na vykonu trestniho soudnictvi na vnitrostatni drovni
a kterym vnitrostatni pravo svéruje pravomoci konstatovat a trestat protipravni jednani, jako jsou
statni zastupci, 1ze pro Gcely zasady ne bis in idem rovnéz povazovat za ,kone¢na“. A to i presto, Ze
fizeni probiha bez zdsahu soudu a predmétné rozhodnuti nema formu soudniho rozhodnuti?.

12— Srov. stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, bod 65).

3 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 54 az 69); ze dne 10. biezna 2005, Miraglia (C-469/03,
EU:C:2005:156, body 31 az 34); ze dne 22. prosince 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, body 40 az 45); a rozsudek ve véci AB
a dalsi, bod 61. Viz také ESLP, rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2005, Horciag v. Rumunsko (CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

4 — Pokud jde o promlcend stihdni, musim pripustit, Ze rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi (C-467/04, EU:C:2006:610, body 22
az 33) zfejmé dospél k jinému zdvéru. Jsem vsak toho nézoru, Ze v tomto bodé rozsudek ve véci Gasparini a dal$i nelze uvést do souladu
s naslednou judikaturou Soudniho dvora tykajici se zpro$téni obzaloby z procesnich divodt. Rizeni ukonéena z déivodu promléeni
totiz obecné nezahrnuji zddné posouzeni trestni odpovédnosti osoby. Kromé toho tato pasdz rozsudku ve véci Gasparini a dal$i byla
podle mého nézoru v kazdém pripadé implicitné zrusena rozsudkem ze dne 8. z4#i 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555), ve
kterém Soudni dvir vnitrosttni pravidla o proml¢eni povazoval za pravidla procesni povahy. Dodal bych, ze takovy postoj je v souladu
s judikaturou ESLP: viz napriklad rozhodnuti ze dne 5. prosince 2019, Smokovi¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2019:1112DEC005784912,
body 43 az 45).

5 — Viz rozsudek ve véci Kossowski, body 48, 53 a 54.

16 — Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2019, Mihalache v. Rumunsko (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, body 97 a 98; déle jen
»Mihalache”).

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. dnora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 27, 28 a 31), a ze dne
12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Red notice Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 73 a citovand judikatura).
Podobné ESLP, Mihalache, body 94 a 95.
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vy ’

37. Toto rozsifeni predstavuje vyznamné posileni ochrany prav jednotlivct podle trestniho prava
hmotného a procesniho. Nemusim vSak zdGrazinovat, Ze rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani ve fazi vySetfovani nelze ipso facto ztotoznovat s rozhodnutim soudu o zprosténi
jednotlivce obzaloby vynesenym po rddném soudnim fizeni, kde jsou dikazy predlozeny soudu
(nebo poroté), projednany Gcastniky rizeni a nasledné posouzeny soudem (nebo porotou).

38. Je dobfe zndmo, ze trestni systémy clenskych statd stanovi rtiznd pravidla a zasady upravujici
na jedné strané podminky, za kterych statni zastupci mohou nebo musi vysetrovat idajné trestné
¢iny a pripadné proti podezielym pachatelim zahdjit trestni fizeni, a na druhé strané dévody, pro
které je trestni stthdni mozné zastavit. V radé clenskych stat pro statni zastupce predstavuji
opravnény davod k ukonceni vysetrovani napriklad ddvody souvisejici s nedostatkem verejného
zdjmu, dostatecnou zavaznosti trestného c¢inu nebo trestniho ozndmeni poskozeného, drivéjsi
chovani obvinéného, nebo dokonce rozpoctovymi omezenimi .

39. Kromé toho bez ohledu na to, zda je v trestnim systému clenského statu trestni stihani
v zasadé povinné nebo zdvisi na volném uvézeni, je nevyhnutelné, aby zohlednéni Gcelnosti,
hospodarnosti nebo politiky soudt (jako je napriklad soucasnd pracovni zatéz, priority
prosazovani, finan¢ni a mzdové ndklady vySetfovdni) mohlo ovlivnit rozhodnuti statnich
zastupcl udajny trestny ¢in vySetifovat vice ¢i méné proaktivné nebo naopak rizeni zastavit. Bylo
by jen zboznym pranim predpoklddat, ze kazdy statni zastupce v Evropské unii o osudu
vySetfovani a fizeni, kterd ma na starosti, rozhoduje pouze na zakladé svého osobniho presvédceni
o viné idajného pachatele a schopnosti prokazat takovou vinu u soudu.

40. Mam za to, Ze tvahy tohoto druhu mohou mit jesté vétsi vahu, kdyz statni zastupci celi
nadndrodnim trestnym ¢intim, k nimz doslo ve dvou nebo vice ¢lenskych stiatech nebo se jich
dotykaji a které spachali pachatelé, ktefi vyuzivaji prav plynoucich z unijniho prava svobodné se
pohybovat pres statni hranice. V téchto situacich je zjevné, ze nékterfi statni zastupci mohou byt
v lepsim postaveni pripad Gspésné vysetrit a v pripadé potreby proti moznym pachateltim zahajit
fizeni nez jini. Stejné tak je zfejmé, Ze skutecnd koordinace nékolika statnich zastupcti z riznych
Clenskych statd, z nichz kazdy pracuje ve svém vlastnim jazyce, mozna tisice kilometrt od sebe,
a potencialné o existenci paralelnich fizeni nevi, neni néco, co lze povazovat za samoziejmost bez
ohledu na existenci zvlastnich nastroja v této oblasti®.

41. Proto je podle mého nazoru v systému zalozeném na vzajemné davére, ktery se uplatiuje na
nadndrodni drovni, zcela zdsadni, aby se zasada ne bis in idem pouzila pouze tehdy, kdyz je
rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stithini zalozeno na posouzeni podstaty véci
samé, jak vyplyne z dikladného vysetfovani na zdkladé diikladného vyhodnoceni dostatecné
obséhlého souboru dikaz.

42. Byla-li totiz trestnépravni odpovédnost vySetifované osoby vyloucena na zdkladé
nedostatecnych a kusych dikazi, lze s jistotou predpokladat, ze rozhodnuti statniho zastupce
bylo do zna¢né miry zaloZzeno na divodech ucelnosti, hospodarnosti nebo politiky.

18— Viz napfiklad souhlasné stanovisko soudce P. Pinta de Albuquerque ve véci Mihalache, bod 10 a nésl.

¥ _ Viz zejména ¢lanek 57 UPSD, ktery mimo jiné stanovi, Ze ,je-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného ¢inu a maji-li prislugné
orgdny této smluvni strany divod domnivat se, ze obvinéni se tykd téhoz trestného ¢inu, za ktery jiz doty¢nd osoba byla druhou
smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyzadaji si, povazuji-li to za nutné, u pfislusnych organt smluvni strany, na jejimz Gzemi bylo
rozhodnuti vydano, souvisejici informace”. Viz také rdmcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o piedchdzeni
kompetenénim sportim pii vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feseni (Ut. vést. 2009, L 328, s. 42).
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43. Skutecnost, ze statni zastupce provedl dikladné posouzeni dostate¢né obsahlého souboru
dakazli, samoziejmé neznamens, ze pii rozhodovani o zastaveni fizeni musi byt nutné rozptyleny
vSechny pochybnosti o trestni odpovédnosti vySetfované osoby. Statni zastupce muze bez ohledu
na svij osobni nazor na vinu dotéené osoby vyvodit nezbytné disledky ze skutecnosti, ze dikladné
vySetfovani neprineslo soubor diikazi podporujicich odsouzeni.

44. Bylo-li vsak vySetfovani primérené vycerpavajici a peclivé, lze rozhodnuti o zastaveni fizeni
prirovnat de facto ke zprostujicimu rozsudku. Jak je uvedeno v bodé 30 vyse, Soudni dvir uznal,
ze rozhodnuti zaloZena na nedostatku diikazd musi byt v zasadé povazovana za rozhodnuti ve véci
samé. Podle mého ndzoru jde mimo jiné o logicky disledek zasady presumpce neviny*.

45. Vyse uvedené uvahy vyvolavaji nasledujici otdzku: jak urcit, zda je rozhodnuti, jako je sporné
rozhodnuti v projednavané véci, zalozeno na dikladném vysetrovani?

2. Prezkum rozhodnuti o zastaventi trestniho stihdni

46. Zda bylo rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihdni zaloZzeno na dikladném
vySetfovani, by mélo byt urceno zejména na zdkladé odivodnéni obsazeného v samotném
rozhodnuti* (v pripadé potieby vykladaného ve spojeni s dokumenty, na které odkazuje nebo
které jsou k nému pripojeny?). Je to skute¢né tento dokument, ktery vysvétluje dtivody zastaveni
stihani a dtikazy, o které se za timto tcelem opira.

47. Jak napriklad Soudni dvar konstatoval v rozsudku véci Kossowski, skutecnost, ze
v konkrétnim pripadé nebyl béhem vysetfovani vyslechnut poskozeny ani potencidlni svédek, 1ze
povazovat za znamku toho, Ze nebylo provedeno dikladné vySetfovani*. Naopak, jak ve véci
Mihalache uvedl ESLP, jestlize poté, co bylo podano trestni ozndmeni proti dotéené osobé, bylo
zahdjeno trestni vySetrovani, byl vyslechnut poskozeny, prislusnym orgdnem byly shromazdény
a prozkoumdny dikazy a na zdkladé téchto dikazd bylo vyddno odévodnéné rozhodnuti,
povedou takové aspekty pravdépodobné ke zjisténi, ze bylo rozhodnuto ve véci samé?.

48. Je tedy treba posuzovat pripad od pripadu, zejména ve svétle skutecného obsahu rozhodnuti
o ukonceni fizeni®. Pokud by v tomto rozhodnuti bylo cokoli nejasné, orgdntim druhého
clenského statu nic nebrani vyuzit néstroje spoluprace zavedené v unijnim pravnim radu® za
ucelem ziskani potfebnych vysvétleni od organt prvniho ¢lenského statu?.

49. Z davodu pravni jistoty a predvidatelnosti je vSak zasadni, aby byly hlavni prvky, které
umoznuji pochopit diavody, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni prijato,
zahrnuty do hlavni ¢ésti rozhodnuti (pripadné doplnéné dokumenty, na které odkazuje nebo
které jsou k nému pripojeny). Udajny pachatel musi byt skute¢né schopen ovéfit, zda s ohledem

% — Tato zdsada je zakotvena mimo jiné v ¢l. 48 odst. 1 Listiny.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Kossowski, bod 52.

2 — Viz podrobné mé stanovisko ve véci GR a dalsi (C-726/21, EU:C:2023:240, body 35 az 53).

% — Rozsudek ve véci Kossowski, bod 53.

% — Rozsudek ve véci Mihalache, bod 98.

% — Tamtéz, bod 97.

2% _ Napiiklad ¢lanek 57 UPSD a ramcové rozhodnuti 2009/948 (viz poznidmka pod ¢arou 18 vyse).
¥ — Viz obdobné rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 48).
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na relevantni unijni a vnitrostatni pravo mutze dot¢ené rozhodnuti vést k uplatnéni zasady ne bis in
idem®. Ex post vyména informaci proto mtize byt uzitecnd pro objasnéni rozsahu a smyslu
rozhodnuti nebo doplnéni jeho odiivodnéni, avsak nemuze zdsadné ménit jeho obsah.

50. V této fazi muze byt uzite¢né zdiraznit dilezity bod. Vyse uvedené posouzeni nelze vykladat
tak, ze orgdniim cinnym ve druhém trestnim fizeni v podstaté umoznuje prezkoumat spravnost
rozhodnuti prijatych v fizeni prvnim. To by bylo v rozporu se zasadou vzdjemné davéry, ktera stoji
v jadru unijnich pravidel tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a zasada ne bis in
idem by byla z velké ¢asti neti¢inna®.

51. Organy jednajici ve druhém fizeni jsou opravnény provérovat pouze (vécnou nebo procesni)
povahu davodt, pro které prvni statni zastupce rozhodl o zastaveni fizeni. Za timto tcelem by
témto organim mélo byt umoznéno ovérit, ze statni zastupce tak ucinil po prezkoumani
komplexniho souboru dikazd, aniz opomenul shromdézdit dalsi dikazy — poklddané za nemozné,
prilis obtizné ¢i jednoduse nedulezité — které by mohly byt pro posouzeni zvlasté dilezité.

52. Pokud jde o ostatni aspekty, zjisténi ucinénd v rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
prijatém prvnim statnim zastupcem (napriklad dikazni hodnota posuzovanych dikazi) by méla
byt brana za dana. Je vylouceno, aby organy ¢inné ve druhém rizeni provadély nové posouzeni
dikazd, které jiz zkoumal prvni statni zastupce®. Vzijemnd divéra ve fungovéani trestnich
systému clenskych statd vyzaduje, aby vnitrostatni organy ¢inné v trestnim rizeni respektovaly
zjisténi ucinénd jinymi vnitrostatnimi organy bez ohledu na jejich rozhodnuti?'.

53. V této souvislosti mize byt patrné uzitecné dalsi objasnéni. Nutnost ovéreni, ze rozhodnuti
o zastaveni fizeni zahrnovalo posouzeni podstaty véci samé na zdkladé diikladného vysetiovani, je
pozadavkem, ktery se zcela jasné tyka ,jednoduchych” rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani,
tedy téch rozhodnuti, kterymi je fizeni ukonceno a vySetfovand osoba — prenesené receno —
»odchazi svobodna®.

54. Podle prava vsech ¢lenskych stati skutecné existuje frada mechanismi alternativniho reseni
spord, které mohou vést k zastaveni trestniho stithani vyménou za to, ze predpokladany pachatel
prijme ulozeni mirného (mirnéjstho) spravniho trestu nebo jiného alternativnitho postihu. Je
samozrejmé, ze tento typ rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani by pro Gcely zasady ne bis in
idem mél byt obvykle povazovan za rovnocenny odsouzeni. Je tomu tak bez ohledu na to, zda
zahrnuji formadlni zjisténi odpovédnosti domnélého pachatele. Vzhledem k tomu, Ze judikatura je
v tomto ohledu pomérné jasnd, neni podle mého ndzoru nutné se timto aspektem dale zabyvat .

% — Viz stanovisko generédlniho advokata M. Bobka ve véci bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, bod 119).
» — Obdobné viz stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, body 75 a 76).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 30).

3 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 28. ffjna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Vydéavani a ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, body 92 a 93 a citovand judikatura). Viz rovnéz stanovisko generélniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci van
Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, body 52 a 63).

® — Viz zejména rozsudek ze dne 11. inora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87). Viz také stanovisko generalniho
advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Goziitok a Briigge (EU:C:2002:516, body 83, 88, 89, 97 a 106), a souhlasné stanovisko soudce
M. Bosnjaka, ke kterému se pripojil soudce G. Serghides, ve véci Mihalache.
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B. Divod existence a cil zdasady ne bis in idem

55. Vyse uvedeny vyklad zasady ne bis in idem je podle mého ndzoru nejvice v souladu s divodem
jeji existence a jejim cilem. V tomto ohledu pripomindm, Ze tato zdsada je velmi stary pravni
institut, jehoz stopy byly nalezeny mimo jiné v Chammurapiho zdkoniku, Démosthenovych
spisech, Justinidnskych Digestech a také v ¢etnych stiedovékych kanonickych zakonech?!. V (nyni
jiz) Evropské unii, ackoliv Zzadné ustanoveni v tomto smyslu neexistovalo, byla formulovéna jiz
v poloviné 60. let a byla povazovana za spojenou s myslenkou ekvity *.

56. Zda se, ze zatimco presny vyznam a rozsah zasady ne bis in idem se v pribéhu staleti ponékud
ménil, chapani dvojiho diivodu jeji existence ztstalo relativné konzistentni: spravedlnost a pravni
jistota .

57. Na jedné strané je obecné povazovano za nespravedlivé a svévolné, ze se stat ,se vSemi svymi
zdroji a moci opakované pokousi odsoudit jednotlivce za tdajny trestny cin, ¢imz jej uvadi do
rozpakd, [zptasobuje mu] ndklad[y] a [vystavuje ho] zkous$[ce] a nuti ho Zit v trvalém stavu tzkosti
a nejistoty“¥. Zasada ne bis in idem ma tedy v prvni fadé zabréanit tomu, aby byla osoba
»v ohrozeni” vice nez jednou*.

58. Na druhé strané je se zasadou ne bis in idem neoddélitelné spojena také zasada res judicata:
myslenka, ze v zajmu zajisténi stability prava a pravnich vztaha a faddného vykonu spravedlnosti
by soudni rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci, jiz neméla byt zpochybnovana®.

59. V unijnim pravnim systému nachazi ochrana zasady ne bis in idem treti divod existence:
zajisténi volného pohybu osob v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Soudni dvir
s odkazem na ¢lanek 54 UPSD zdtraznil, Ze osoba, kterd jiz byla pravomocné odsouzena, musi
mit moznost volného pohybu a nemusi se obavat nového trestniho stihdni pro tentyz ¢in v jiném
clenském staté ™.

60. Tyto cile tedy hovori proti prilis restriktivnimu vykladu zasady ne bis in idem. Zaroven by vsak
prilis Siroké uplatnéni této zasady bylo v rozporu s jinymi vefejnymi zdjmy, které si zaslouzi
ochranu.

% — Tato ¢ast (B) stanoviska prebira z velké ¢asti body 108 az 118 mého stanoviska ve véci Parchetul.

# — Coffey, G., ,A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era“, Athens Journal of
Law, svazek 8, ¢islo 3, ¢ervenec 2022, s. 253 az 278.

% — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1966, Gutmann v. Komise (18/65 a 35/65, EU:C:1966:24) a s dal$imi odkazy na ranou judikaturu,
stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, bod 43).

% — Viz Coffey, G., citovany v pozndmce pod ¢arou 34 vyse. Viz rovnéz stanovisko generédlniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci
Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2002:516, bod 49).

7 — TJak uvadi Nejvyssi soud Spojenych statti americkych ve véci Green v. Spojené staty americké (1957) 355 US 184, 187. Viz stanovisko
generalniho advokata Y. Bota ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 36).

% — V tomto ohledu viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci M (C-398/12, EU:C:2014:65, bod 48).

» — Pokud jde o pojem ,res judicata“, mimo jiné viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38). Ke vztahu
mezi témito dvéma pojmy viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Nordzucker a dals$i (C-151/20, EU:C:2022:203, bod 62 a citovand
judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Red notice Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 79 a citovana
judikatura).
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61. Mam na mysli zejména obecny zdjem spole¢nosti Gcinné stihat pachatele* a zvlastni zdjem
poskozenych trestnymi ciny nejen ziskat od pachatelG od$kodnéni, ale rovnéz dojem, ze
»spravedlnosti bylo uc¢inéno zadost“*’. Ostatné uz samotny nazev ,prostor svobody, bezpecnosti
a prava“ naznacuje, ze svoboda nemuze jit na tkor bezpecnosti a prava. Posledné jmenovany
koncept musi byt bezpochyby zamyslen jako spravedlnost pro vsechny jednotlivce: udajné
pachatele stejné jako udajné poskozené. Proto musi byt podle ¢l. 3 odst. 2 SEU volny pohyb osob
zarucen v tomto prostoru ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se mimo jiné predchéazeni
a potirani zlo¢innosti®.

62. V tomto ohledu nelze pominout, Ze povrchni pristup k pouziti zasady ne bis in idem by mohl
vést k ur¢itému zneuzivani a manipulaci ze strany pachateld — jak spravné podotkla madarskd
vlada — ktefi by se mohli uchylit k pouziti ,forum shopping®, aby si zajistili beztrestnost za své
¢iny. Pokud totiz trestné ciny vySetfuje nékolik statnich zastupcli soucasné, existuje skutec¢né
riziko, ze nejhiife postavené (nebo nejméné persondlné obsazené Ci nejvice pretizené) statni
zastupitelstvi by mohlo de facto branit provedeni rddného vysetfovani tohoto trestného cinu,
protoze rozhodnuti tohoto statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani by mohlo branit
provadéni ukona ze strany jakéhokoli jiného statniho zastupitelstvi.

63. Kromé toho i na této strané stupnice existuje unijni zajem, ktery si zaslouzi rddné uvazeni:
vzajemnd davéra. Z ustalené judikatury vyplyva, ze vzajemnou davéru lze zachovat a posilit pouze
tehdy, kdyz se organy clenského staitu mohou ujistit, ze v jiném ¢lenském staté doslo k radnému
posouzeni trestni odpovédnosti podezielého pachatele*. Bez takového posouzeni jednoduse
neexistuje podklad pro fungovani vzdjemné davéry. Jak by se mohl vnitrostitni soud opirat
o posouzeni odpovédnosti osoby jinym soudem nebo na néj spoléhat, pokud ve skutec¢nosti
nebylo provedeno dtkladné?

64. Je proto nanejvys dilezité, aby pii vykladu ¢lanku 50 Listiny a ¢ldnku 54 UPSD byla nalezena
spravedlivda rovnovdaha mezi témito zdjmy. Zejména by méla byt uvedena do souladu ucinna
ochrana prav jednotlivce s opravnénym zdjmem clenskych stati zabranit nebezpeci beztrestnosti
pachatel trestné cinnosti®. To je zdkladni myslenka, kterd mé v tomto stanovisku vedla (jakoz
i v mych predchozich stanoviscich), kdyz jsem se po prozkoumadni judikatury a zamysleni se nad
ni pokusil Soudnimu dvoru navrhnout, co povazuji za ,vyvazeny” pristup k vykladu zasady ne bis
in idem.

65. Zejména nechdpu, jak by osoba, jejiz odpovédnost za tdajny trestny ¢in byla béhem prvniho
fizeni zkouména pouze ve fazi vySetfovani a na zdkladé nedostatecného a netplného souboru
dikaz, mohla platné tvrdit, ze nasledné fizeni, v némz je jeji ticast zkoumdna na zakladé
rozsahlého a komplexniho souboru dikazd, by byla podruhé ,,v ohrozeni“ nebo by bylo v rozporu
se zasadou res judicata.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — zdsada me bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, bod 97), a rozsudek ve véci AB a dalsi, bod 58.

# — Viz stanovisko generdlniho advokéta Y. Bota ve véci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 80), a stanovisko generalniho advokata
M. Bobka ve véci BV (C-129/19, EU:C:2020:375, bod 113).

# — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, bod 34).

# — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Red notice Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 81 a citovana
judikatura).
45

— Podobné stanoviska generdlnitho advokdta M. Bobka ve véci Bundesrepublik Deutschland (Red notice Interpolu) (C-505/19,
EU:C:2020:939, bod 93) a ve véci bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, bod 121).
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C. K projedndvané véci

66. Jak jsem zdaraznil v bodech 23 a 24 vyse, je v zdsadé véci predkladajiciho soudu, aby posoudil,
zda jsou vySe uvedené podminky ve véci, kterou projednava, splnény ¢i nikoli. Nicméné v zajmu co
nejlépe napomoci tomuto soudu nyni uvedu nékolik stru¢nych Gvah o mozném uplatnéni zasady
ne bis in idem ve véci v pivodnim rizeni.

67. Rozhodujici aspekt, na ktery treti predbézna otdzka poukazuje, spociva konkrétné v tom, zda
vySetfovaci dkony uvedené jako provedené (shromézdéni informaci na zdkladé spolupréace
s organy jinych clenskych stit, zkouméni bankovniho G¢tu a vyslech dvou spoluobvinénych
osob) a neprovedené (vyslech dotcené osoby) svédci o tom, Ze statni zastupce v Rakousku
skutec¢né provedl dostatecné dikladné vysetrovani.

68. Velmi pochybuji, Ze by Soudni dvir mohl na takovou otdzku odpovédét ,ano ¢i ne“. Pouhy
vycCet provedenych ¢i neprovedenych vySetrovacich ukont ve skute¢nosti vypovidd jen malo
(pokud viibec néco) o tuplnosti a dikladnosti vySetiovani provedeného dotéenym stitnim
zastupcem. Soudni dvir nemd poznatky zejména i) o slozitosti relevantnich skutkovych
okolnosti, ii) o tom, co prokazaly shromdazdéné dikazy, a iii) o tom, jaké dalsi dikazy pripadné
mohly byt shromazdény.

69. Posouzeni podrobnosti vysetrovani je, jak bylo uvedeno v bodé 48 vyse, nutné posouzenim
pripad od pripadu, které zavisi na vSech relevantnich okolnostech. Neexistuje zadny kontrolni
seznam moznych vySetfovacich ukont, ktery by pouhym zaskrtnutim ¢i nezaskrtnutim policek
mohl orgdndm naznacovat, zda bylo dané vysetfovani primérené ¢i nikoli. Nejenze maji ¢lenské
staty v tomto ohledu odli$nou pravni tpravu, jak bylo uvedeno vyse, ale predevsim plati, ze kazdy
pripad je jiny.

70. Nékteré pripady si mohou vyzadovat provedeni mnoha vySetrovacich ukont a jiné daleko
méné. V nékterych pripadech muze byt dikazni rdmec nepresvédcivy, prestoze je tvoren vice
dtikazy, kdezto v jinych pripadech mtize shromazdéni nékolika malo klicovych diikazi postacovat
k dosazeni dostate¢né jasnosti ohledné trestni odpovédnosti obvinéné osoby.

71. Kromé toho podrobnost vysSetfovani neni dana pouze tim, kolik vySetfovacich ukont bylo
provedeno, ale také — jak zdlraznila madarskd vldda — tim, jak peclivé byly vysledky tohoto
vySetfovani zkoumany.

72. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby konecné posouzeni téchto aspekttt ponechal na
predkladajicim soudu. Vzhledem k vyse uvedenému doplnim pouze dvé zavérecné poznambky.

73. Zaprvé je zcela mozné, Ze rozmanitost a povaha vysetrovacich ukont provedenych rakouskym
statnim zdstupcem by mohla byt povazovana za znamku toho, Ze — jak tvrdi rakouska vlada —
tento statni zastupce skutecné provedl diikladné vysetfovani. Na druhou stranu vsak rozhodné
nesdilim ndzor této vlady, Ze by vySetfovani mélo byt povazovdno za nedostatecné, a tudiz
nezpusobilé pro uplatnéni zasady ne bis in idem, pouze za velmi vyjimecnych nebo zvlastnich
okolnosti. Mam za to, Ze v tomto ohledu nelze vychdzet z zadné domnénky. Z verejné
dostupnych udajt vyplyvd, Ze znacny pocet trestnich vysetfovani v ¢lenskych statech, kterd jsou
ukoncena pro nedostatek nebo neexistenci dikazd, je rovnéz odavodnén ucelnosti,
hospodarnosti nebo politikou soudi.
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74. Navic chapu, zZe se rakousky statni zastupce rozhodl nepokracovat ve vySetfovani a nezahdjit
soudni fizeni mimo jiné z toho d@ivodu, Ze vySetiovani trestnych ¢ind, z nichz byla obvinénda osoba
¢. 5 podezreld, bylo v Rakousku proml¢eno. Jak jsem vysvétlil vySe v bodé 32 tohoto stanoviska,
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu promlceni obecné nezahrnuji zddné posouzeni trestni
odpovédnosti osoby a jako takovda musi byt povazovana za rozhodnuti, kterd ze své podstaty
nemohou vést k uplatnéni zasady ne bis in idem. Jedna se o aspekt, ktery by podle mého ndzoru
mél predkladajici soud patrné zvazit.

75. Zadruhé souhlasim se $vycarskou vladou, ze pouhd skutec¢nost, ze obvinéna osoba nemohla
byt vyslechnuta, sama o sobé neznamena, Ze vySetfovani nebylo dostatecné podrobné. Nevidim
zadny diivod, pro¢ by mélo byt na vyslech obvinéné osoby nahlizeno jako na podminku sine qua
non, aby bylo vySetrovani povazovano za dostatecné vycCerpavajici a diikladné.

76. Pokud tedy orgédny v Madarsku nemaji konkrétni podklady pro zaujeti stanoviska, Ze takovy
vyslech mohl s dostatecnou pravdépodobnosti odhalit aspekty, které maji zna¢ny vyznam pro
posouzeni trestni odpovédnosti obvinéné osoby — tim mam na mysli aspekty, které by v pripadé
jejich zohlednéni mohly potencidlné vychylit rovnovahu ve prospéch trestniho stihani dané
osoby — nelze nemoznost provedeni takového vyslechu povazovat samu o sobé za dostatecny
davod pro to, aby bylo vySetfovani povazovano za nedostatecné. V tomto ohledu je tieba
zdlraznit, ze vzhledem k tomu, Ze dotcené trestni rizeni je ve fazi vysetfovani, kritériem, které se
uplatni pfi posuzovani scénére ,co by bylo, kdyby“, nemtize byt jistota nebo témér jistota, ale
bezpodmine¢né mira pravdépodobnosti.

77. Na druhou stranu vsak statnimu zastupci zcela jisté nic nebrani v tom, aby vyvodil urcité
zavéry ze skutecnosti, ze se obvinénd osoba mohla dobrovolné vyhnout moznosti byt
vyslechnuta, napriklad tim, ze by nebyla policejnim orgdntim k dispozici.

78. S ohledem na vyse uvedené tivahy mdm za to, ze pojem ,dikladné vySetfovani“ ve smyslu
judikatury Soudniho dvora tykajici se zdsady ne bis in idem je tfeba chapat jako vySetrovani,
v jehoz ramci statni zastupce prijal rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni po dikladném
vyhodnoceni dostate¢né obsdhlého souboru diikazti. Za Gcelem ovéreni, zda tomu tak bylo, by
organy druhého c¢lenského statu mély zejména zvazit, zda i) bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni do
zna¢né miry zaloZzeno na divodech ucelnosti, hospodarnosti nebo politiky soudid a ii) statni
zastupce v prvnim clenském staté neshromazdil dalsi dikazy, které mohly byt zvlasté dalezité
pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéné osoby, z toho diivodu, zZe to povazoval za nemozné,
prilis obtizné nebo jednoduse zbytec¢né.

V. Zavéry

79. Zavérem navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti predbéznou otazku polozenou Févarosi
Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) takto:

,Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. cCervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze rozhodnuti stitniho zastupce o zastaveni
trestniho stihdni ve vztahu k obvinéné osobé je zaloZzeno na ,dikladném vysetrovani’, a tudiz
opraviiuje obvinénou osobu k ochrané na zdkladé zésady ne bis in idem, pokud statni zastupce
prijal rozhodnuti po dikladném vyhodnoceni dostate¢né obsahlého souboru dikazi. Za tcelem
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ovéreni, zda tomu tak bylo, by organy druhého clenského statu mély zejména zvazit, zda i)
rozhodnuti o zastaveni rizeni bylo do zna¢né miry zaloZzeno na davodech ucelnosti,
hospodarnosti nebo politiky soudu a ii) stitni zastupce v prvnim clenském staté neshromazdil
dal$i dikazy, které mohly byt zvlasté dilezité pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéné
osoby, z toho divodu, ze to povazoval za nemozné, prilis obtizné nebo jednoduse zbyte¢né.”
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