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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 19. ledna 2023

Véc C-141/22

TLL The Longevity Labs GmbH
proti
Optimize Health Solutions mi GmbH,
BM

[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz
(zemsky soud pro obc¢anskopravni véci ve Styrském Hradci, Rakousko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Bezpecnost potravin — Potraviny a doplnky stravy —
Produkce potravin — Novd potravina — Prvovyroba — Vyrobni postup — Mouka z nakli¢ené
pohanky bohaté na spermidin — Hydroponické kliceni semen pohanky v zivném roztoku
obsahujicim spermidin®

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predstavuje pro Soudni dvir (pokud se
nemylim) viibec prvni prilezitost k podani vykladu nafizeni (EU) 2015/22832, kterym se upravuje
uvadéni novych potravin na trh v Unii.

2. Natizeni 2015/2283 nahradilo nafizeni (ES) ¢. 258/97° a narizeni (ES) ¢. 1852/2001* a jeho
cilem je zjednodusit povolovaci fizeni pro nové potraviny, jakoz i zohlednit nedavny vyvoj
unijniho préava a prizpusobit jej technologickému pokroku.

3. Soudni dvir bude muset urcit, zda pod pojem ,nova potravina“ ve smyslu narizeni 2015/2283
muize spadat potravina vznikld postupem, v ramci néhoz se pouzivd vodny roztok bohaty na
spermidin® pro péstovani pohankovych klicka® z nichz se poté vyrabi biologicky obohacena
mouka urcena k pripravé doplnku stravy.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

? — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2015 o novych potravinich, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a o zrudeni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1852/2001
(Uf. vést. 2015, L 327, s. 1).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ledna 1997 o novych potravinach a novych slozkach potravin (Ut. vést. 1997, L 43,
s. 1; Zvl. vyd. 13/018, s. 244). K nékterym z jeho ustanoveni se jiz Soudni dvir vyjadril, avak ustanovenim, které je predmétem tohoto
Fizeni o predbézné otdzce, se dosud nezabyval.

* — Natizeni Rady ze dne 20. zat{ 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro zvefejiovani nékterych informaci a pro ochranu informaci
poskytovanych podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 (UF. vést. 2001, L 253, s. 17; Zvl. vyd. 13/026, s. 452).

5 — Spermidin je biogenni polyamin, ktery se v riiznych koncentracich vyskytuje v burnikach zivoci$nych a rostlinnych organismu.

¢ — Pohanka (Fagopyrum esculentum) je bylina z ¢eledi rdesnovité, kterd vytvafi semena pouzivana pro lidskou a zvifeci spotfebu. Nepatii
do celedi trav.

CS
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni 2015/2283
4. Clanek 3 odst. 2 pism. a) stanovi:
»Pouziji se rovnéz tyto definice:

a) ,novymi potravinami’ se rozumi jakékoli potraviny, které se ve vyznamné mife nepouzivaly
k lidské spotrebé v Unii pred 15. kvétnem 1997, bez ohledu na den pristoupeni clenskych stata
k Unii, a které spadaji alespon do jedné z nize uvedenych kategorii:

[...]

iv) potraviny sestdvajici, izolované nebo vyrobené z rostlin nebo jejich casti, s vyjimkou
potravin s historii bezpecného pouzivani v ramci Unie, které sestavaji, jsou izolované nebo
vyrobené z rostlin nebo odrad stejného druhu a byly ziskany:

— tradi¢nimi rozmnozovacimi postupy, které se pouzivaly pro produkci potravin v Unii
pred 15. kvétnem 1997; nebo

— netradi¢nimi rozmnozZovacimi postupy, které nebyly pouzivany pred 15. kvétnem 1997
v Unii pro produkci potravin a které nevedou k vyznamnym zméndm ve slozeni nebo
strukture potraviny majicim vliv na jeji vyzivovou hodnotu, metabolizaci nebo mnozstvi
nezadoucich latek,

[...]

vii) potraviny ziskdvané za pouziti vyrobniho postupu, ktery se v Unii pred 15. kvétnem 1997
k produkci potravin nepouzival a ktery zpisobuje vyznamné zmény slozeni nebo struktury
potraviny, jez maji vliv na jeji vyzivovou hodnotu, metabolizaci nebo mnozstvi
nezadoucich latek,

[...]"
5. Podle ¢lanku 6 (,Seznam novych povolenych potravin Unie®):

»1. Komise zfidi a aktualizuje seznam Unie pro nové potraviny, které byly povoleny k uvadéni na
trh v Unii v souladu s ¢lanky 7, 8 a 9 (déle jen ,seznam Unie®).

2. Pouze nové potraviny povolené a zarazené na seznam Unie sméji byt jako takové uvadény na

trh v Unii nebo pouzivany v potravinach nebo na jejich povrchu v souladu s podminkami pouziti
a pozadavky na oznaceni, které jsou v ném uvedeny.”
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6. Clanek 10 odst. 17 stanovi:

,1. Rizeni pro tcely povoleni uvedeni nové potraviny na trh v Unii a aktualizace seznamu Unie
stanovené v ¢lanku 9 tohoto natizeni se zahdji bud z podnétu Komise, nebo na zékladé Zadosti
predlozené Komisi zZadatelem v souladu se standardnimi datovymi formaty, pokud byly zavedeny
podle ¢lanku 39f natizeni (ES) ¢. 178/2002. Komise tuto zddost bezodkladné zpfistupni ¢lenskym
statim. Komise zverejni souhrn zadosti na zakladé informaci uvedenych v odst. 2 pism. a), b) a e)
tohoto ¢lanku.”

2. Narizeni ¢ 178/2002°8

7. Clanek 2 stanovi:

wloo]

,Potraviny’ nezahrnuji:
a) krmiva;
b) Zivda zvirata, pokud nejsou pripravena pro uvedeni na trh k lidské spotiebé;

c) rostliny pred sklizni;

[...]“
8. Clének 3 stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

16) ,fazemi vyroby, zpracovani a distribuce’ jakdkoli faze v¢etné dovozu od prvovyroby potravin
az po jejich skladovani, prepravu, prodej nebo dodani kone¢nému spotrebiteli, popripadé
rovnéz dovoz, produkce, vyroba, skladovani, preprava, distribuce, prodej a dodavani krmiv;

17) ,prvovyrobou’ prvovyroba, chov zvifat nebo péstovani plodin, v¢etné sklizné, dojeni a chovu
zvifat urcenych k produkci potravin pred porazkou. Rovnéz zahrnuje lov zvirat, rybolov
a sbér volné rostoucich plodi;

[...]"

7 — Byl zménén nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1381 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnosti a udrzitelnosti
hodnoceni rizika ze strany EU v potravinovém fetézci, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 178/2002, (ES) ¢. 1829/2003, (ES) ¢. 1831/2003,
(ES) & 2065/2003, (ES) ¢ 1935/2004, (ES) ¢. 1331/2008, (ES) & 1107/2009, (EU) 2015/2283 a smérnice 2001/18/ES (Ut. vést. 2019,
L231,s. 1).

¢ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zésady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje se Evropsky ufad pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463).
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3. Provddéci narizeni (EU) 2017/2470°

9. V jeho priloze jsou uvedeny tabulky 1 a 2, z nichz prvni se tyka ,povolenych novych potravin®
a druha ,specifikaci novych potravin®.

B. Vnuitrostdtni prdavo

10. Podle Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 muze podnik poziadat jiny
podnik puasobici na témze trhu, aby prestal uvadét na trh zbozi vyzadujici predbézné spravni
povoleni, pokud toto povoleni nema.

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

11. Spole¢nost TLL The Longevity Labs GmbH (dale jen , TLL“) vyrabi doplnék stravy extrakci
spermidinu z pSeni¢nych klickd, aniz dojde k fermentaci ¢i kliceni.

12. Dne 6. prosince 2017 oznamila TLL Komisi sviij zamér uvadét na trh jakozto novou slozku
potravin vytazek z pSeni¢nych klicka (Triticum aestivum) bohaty na spermidin. Tato nova
potravina je povolena a je uvedena na seznamu v priloze provadéciho nafizeni 2017/2470".

13. Spole¢nost Optimize Health Solutions mi GmbH (ddle jen ,,Optimize Health®) vyrabi doplnék
stravy ,go Optimize Spermidine®, ktery obsahuje mouku z naklicené pohanky s vysokym obsahem
spermidinu (dale jen ,sporny vyrobek®).

14. TLL podala k predkladajicimu soudu Zalobu, jejimz prostfednictvim se domaha toho, aby byl
spolecnosti Optimize Health ulozen zdkaz uvadét sporny vyrobek na trh. Dodala, Ze se jedna
o ,novou potravinu®, kterd musi byt (podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni 2015/2283) pfedem povolena
a zarazena na seznam Unie, coz nebylo provedeno. V takovém pripadé predstavuje jednani
spolec¢nosti Optimize Health akt nekalé hospodarské soutéze.

15. Optimize Health popird, Ze jeji vyrobek predstavuje novou potravinu: jedna se o zcela
ususenou béznou potravinu ziskanou bez selektivniho, nového procesu extrakce. Dodavd, zZe
spermidin je na evropském trhu dostupny v dopliicich stravy jiz vice nez 25 let.

° — Provddéci nafizeni Komise ze dne 20. prosince 2017, kterym se zfizuje seznam Unie pro nové potraviny v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach (Uf. vést. 2017, L 351, s. 72).

10— Spolkovy zdkon z roku 1984 proti nekalé hospodarské soutézi (BGBI. ¢. 448/1984).

" — Na zdkladé provadéciho nafizeni Komise (EU) 2020/443 ze dne 25. bfezna 2020 byla povolena zména specifikaci nové potraviny
svytazek z pseni¢nych kli¢ka (Triticum aestivum) bohaty na spermidin v souladu s nafizenim 2015/2283 (Uf. vést. 2020, L 92, s. 7).

4 ECLI:EU:C:2023:38



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-141/22
TLL THe LoNGEvITY LABS

16. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (zemsky soud pro ob¢anskopravni véci ve Styrském
Hradci, Rakousko), ktery musi rozhodnout ve sporu v oblasti nekalé hospodarské soutéze, ma
pochybnosti tykajici se kvalifikace sporného vyrobku, zvlasté pokud jde o proces jeho vyroby. Za
ucelem rozptyleni téchto pochybnosti pokldda Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bod iv) natizeni [2015/2283] vyklddan v tom smyslu, Ze ,mouka
z naklicené pohanky s vysokym obsahem spermidinu‘ predstavuje novou potravinu, pokud
byla pred 15. kvétnem 1997 v Evropské unii pouzivana k lidské spotiebé ve vyznamné mire
pouze mouka z naklicené pohanky s nezvySenym obsahem spermidinu nebo ma poté historii
bezpecného pouzivani, bez ohledu na to, jak se spermidin do mouky z naklicené pohanky
dostava?

2) V pripadé zdporné odpovédi na otdzku 1): Je nutné ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bod vii) narizeni
[2015/2283] vykladat v tom smyslu, Ze pojem vyrobni postup u potravin zahrnuje i postup
V prvovyrobé?

3) V pripadé kladné odpovédi na otazku 2): Zavisi otdzka novosti vyrobniho postupu ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu vii) nafizeni [2015/2283] na tom, zda samotny vyrobni postup
nebyl nikdy predtim pouzit v pripadé jakékoliv potraviny, nebo zda nebyl pouzit v pripadé
posuzované potraviny?

4) V pripadé zdporné odpovédi na otdzku 2): Jedna se v pripadé kliceni semen pohanky v zivném
roztoku obsahujicim spermidin o postup prvovyroby ve vztahu k rostliné, na kterou se
nepouziji ustanoveni pravnich predpisi v oblasti potravin, zejména nafizeni [2015/2283],
protoze rostlina pred sklizni nenf je$té potravinou [¢l. 2 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 178/2002]?

5) Ma vyznam, zda zivny roztok obsahuje pfirodni nebo synteticky spermidin?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce byla zapsdna do rejstfiku kanceldre Soudniho dvora
dne 28. tnora 2022.

18. Pisemna vyjadreni predlozily TLL, Optimize Health, feckd vlada a Evropska komise.

19. Konadni jednéani nebylo povazovano za nutné.
IV. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky

1. Sporny vyrobek

20. Stejné jako je tomu u dalsich polyamint, funkci spermidinu je predevsim neutralizovat naboj
nukleovych kyselin v bunkach a umoznit jejich ptsobeni. Nejnovéjsi védecké studie upozornuji na
to, ze usnadnénim procesu autofagie (Cisténi) bunék miiZze nejen napoméhat prevenci
kardiovaskuldrnich chorob, ale i predchazet potravinovym alergiim a potlacovat priznaky
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cukrovky 2. Uvadi se dokonce i to, Ze by mohl prodlouzit délku lidského Zivota az 0 5 az 7 let .

21. Vzhledem k témto vlastnostem sndze pochopime protichtidné zajmy obou proti sobé stojicich
podnikd, jez vyrabéji tento doplnék stravy s vyznamnym trznim potencidlem.

22. Kazdy z téchto podnikt ziskavéa spermidin pomoci jiné metody:

— TLL extrahuje spermidin pomoci slozitého a ndkladného chemického procesu z nenaklicenych
pSeni¢nych klick®;

— Optimize Health nechava semena pohanky klic¢it ve vodném roztoku, ktery obsahuje synteticky
spermidin, a touto hydroponickou metodou ziskava klicky. Po sklizni se klicky omyji vodou,
ususi a rozemelou na mouku.

2. Uvddéni novych potravin na trh

23. Narizeni 2015/2283 mad stejné jako nafizeni, jez mu predchazela, dvoji Gcel: zajisténi
fungovani vnitfniho trhu s novymi potravinami a ochranu verejného zdravi pred riziky, jez
mohou tyto potraviny vyvolat'®. Kromé toho ma také chranit zdjmy spotrebiteld a zajistit
vysokou droven ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi®.

24. V témze duchu jako predchozi narizeni stanovi i narizeni 2015/2283 za ucelem splnéni téchto
cild analyzu rizik novych potravin a jejich uvadéni na trh podminuje predbéznym povolenim.
Postup pro povolovani je nyni stanoven na evropské tirovni, je soustiedén u Komise a ma acinek
erga omnes, nebot povoleni nové potraviny plati pro vSechny, kdo by se ji chystali vyrabét®.

25. Narizeni 2015/2283 definuje, co se rozumi pojmem novd potravina, ktery ma zasadni vyznam
pro toto fizeni o predbézné otdzce'. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni je za takovou
potravinu povazovdana ta, ktera spliiuje dvé podminky:

— nepouzivala se ,,v Unii ve vyznamné mife [...] k lidské spottebé [...] pred 15. kvétnem 19975,

— spada do alespon jedné z kategorii uvedenych v bodech i) az x) tohoto ustanoveni®.

2 — Frank Madeo, Sebastian J. Hofer, Tobias Pendl, Maria A. Bauer, Tobias Eisenberg, Didac Carmona-Gutierrez, Guido Kroemer,
»Nutritional Aspects of Spermidine“, Annual Review of Nutrition, 2020, ¢. 40, s. 135 az 159.

3 — Stefan Kiechl a dalsi, ,Higher spermidine intake is linked to lower mortality: a prospective population-based study”, The American
Journal of Clinical Nutrition, svazek 108, ¢. 2, srpen 2018, s. 371 az 380.

4 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 2016, Davitas (C-448/14, EU:C:2016:839, bod 31), a ze dne 1. fijna 2020, Entoma
(C-526/19, EU:C:2020:769, bod 39).

5 — Bod 2 odtivodnéni narizeni 2015/2283.
1 — Viz analyza, kterou zpracoval Aude Mahy, Droit alimentaire, Larcier, Brusel, 2021, s. 251.

7 — Kromé toho stanovi nafizeni 2015/2283 také podminky uvaddéni novych potravin na trh, véetné predbézného spravniho povoleni. Dile
upfesnuje postup, ktery se pro tyto ucely pouzije a jehoz se ucastni prislusné organy Clenskych statd, Komise a Evropsky trad pro
bezpecnost potravin.

— Bod 7 odtavodnéni nafizeni 2015/2283: ,Za tGc¢elem zajisténi ndvaznosti na pravidla stanovend v nafizeni (ES) ¢. 258/97 by jednim
z kritérii pro ur¢ovani novych potravin méla byt i nadéle skute¢nost, Ze se tyto potraviny v Unii ve vyznamné mife nepouzivaly k lidské
spotiebé pred vstupem uvedeného nafizeni v platnost, tj. 15. kvétnem 1997. Za pouzivéni v Unii by se mélo povazovat rovnéz pouzivini
v ¢lenskych statech bez ohledu na den jejich pristoupeni k Unii“.

¥ — Tyto dva pozadavky ukladal ¢lanek 2 nafizeni ¢. 258/97, které bylo predchtidcem nafizeni ¢. 2015/2283. V tomto ohledu viz rozsudky
ze dne 9. ¢ervna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica (C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03, EU:C:2005:370, bod 82 a 87); ze
dne 15. ledna 2009, M-K Europa (C-383/07, EU:C:2009:8, bod 15); ze dne 9. listopadu 2016, Davitas (C-448/14, EU:C:2016:839,
body 18 az 21), a ze dne 1. f{jna 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, bod 25).
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26. V souvislosti s prvni podminkou nemd zfejmé predkladajici soud zadné pochybnosti
a nepokldda v tomto ohledu zddnou otazku. Mam za to, Ze povazuje za prokdzané, Ze sporny
vyrobek pred 15. kvétnem 1997 neexistoval nebo Ze jeho spotieba v Unii nebyla vyznamna.

27. Pochybnosti predkladajiciho soudu se naopak soustfedi na druhou podminku. Konkrétné jde
o to, zda mize sporny vyrobek spadat do ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu iv) nafizeni 2015/2283, nebo do
bodu vii) téhoz ustanoveni?,

3. Skutecnost, k niz doslo po poddni Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

28. Dne 3. cCervna 2022 (tedy nékolik mésicli po podani projedndvané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce) ozndmilo Rakousko Komisi, ze mouka z naklicené pohanky s vysokym
obsahem spermidinu predstavuje novou potravinu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu vii)
narizeni 2015/22832.

29. Tato okolnost, na niz ve svych pisemnych vyjadrenich upozornily reckd vlada a Komise?,
nemd nicméné zadny dopad na vysledek tohoto fizeni o predbézné otdzce, nebot ji predkladajici
soud nemohl vzit v potaz pri polozeni svych predbéznych otazek.

B. Prvni predbéznd otdzka

30. Predkladajici soud si preje zjistit, zda miize byt sporny vyrobek povazovan za novou potravinu
spadajici do ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu iv) narizeni 2015/2283.

31. Jak je uvedeno v tomto bodé, do kategorie v ném stanovené patfi potraviny ,sestavajici,
izolované nebo vyrobené z rostlin nebo jejich césti, s vyjimkou potravin s historii bezpe¢ného
pouzivani v ramci Unie, které sestavaji, jsou izolované nebo vyrobené z rostlin nebo odrid
stejného druhu a byly ziskany:

— tradi¢nimi rozmnozovacimi postupy, které se pouzivaly pro produkci potravin v Unii pred 15.
kvétnem 1997, nebo

— netradi¢nimi rozmnozZovacimi postupy, které nebyly pouzivany pred 15. kvétnem 1997 v Unii
pro produkci potravin a které nevedou k vyznamnym zméndm ve slozeni nebo strukture
potraviny majicim vliv na jeji vyzivovou hodnotu, metabolizaci nebo mnozstvi nezadoucich
latek”.

32. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, mouka biologicky obohacend o spermidin je ziskdvdna z pohanky
obecné. K vyrobé této mouky jsou pouzivany ususené a rozemleté klicky této rostliny. Zakladni
pozadavek kladeny na tuto kategorii je tedy splnén.

% — Je nesporné, ze pro rozhodnuti o zatazen{ do konkrétniho bodu maji zdsadni vyznam odborné zprévy a védecké studie. Je véci
predklédajiciho soudu, aby posoudil tyto zpréavy a studie, jez mu poskytly obé tcastnice fizeni.

2 — Toto oznameni bylo poddno v souladu s provddécim natizenim Komise (EU) 2018/456 ze dne 19. bfezna 2018 o proceduralnich
krocich konzulta¢niho postupu pro urcovéni statusu novych potravin v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2283 (Ut. vést. 2018, L 77, s. 6). Dostupné na internetové strance
https://ec.europa.eu/food/system/files/2022-06/novel-food_consult-status_flour-buckwheat.pdf.

2 — V odpovédi na tvrzeni fecké vlddy a Komise (bod 23 pisemného vyjadreni recké vlady a bod 29 pisemného vyjadfeni Komise) navrhla
Optimize Health kondni jedndni, nebot méla za to, Ze je nutné upfesnit rozsah ozndmeni poskytnutého Rakouskem. Jak jsem vsak jiz
uved], tato nové skute¢nost nemuze ovlivnit prabéh fizeni o predbézné otdzce, a proto neni jedndni nutné.
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33. Co se tyce pozadavku ,histori[e] bezpecného pouzivani v rdmci Unie“, ktery predstavuje
vyjimku umoznujici nepozadat o povoleni, tento pojem neni v nafizeni 2015/2283 definovan.
V clanku 3 odst. 2 pism. b) se nicméné pripousti, ze za ,histori[i] bezpe¢ného pouzivani jako
potraviny ve tfeti zemi“ lze povazovat skute¢nost, ze ,bezpecnost dané potraviny byla potvrzena
udaji o jejim slozeni a zkuSenostmi s jejim soustavnym pouzivanim v obvyklé vyzivé podstatného
poctu obyvatel minimdalné jedné tieti zemé po dobu alespon 25 let [...]*“.

34. Pojem ,historie bezpecného pouzivani jako potraviny ve treti zemi“ miize byt prenesen na
pojem ,historie bezpe¢ného pouzivani jako potraviny v ramci Unie“. Poskytnuté udaje vsak
nenasvédc¢uji tomu, ze by v ramci Unie existovala historie bezpe¢ného pouzivani tohoto druhu
mouky jako potraviny.

35. Jako druhd podminka uplatnéni této vyjimky je nezbytné, aby rostlina pouzitd k vyrobé
sporného vyrobku:

— byla ziskdna tradi¢nimi rozmnozZovacimi postupy, které se pouzivaly pro produkci potravin
v Unii pred 15. kvétnem 1997, pro ucely prvni ze dvou odrazek, jejichz znéni je uvedeno vyse;

— byla ziskana netradicnimi rozmnozovacimi postupy, které nebyly pouzivany pied 15. kvétnem
1997, pokud tyto postupy nevedou ke zméndm, které jsou uvedeny ve druhé ze dvou vyse
zminénych odrazek.

36. Z udaji uvedenych ve spisu totiz vyplyva také to, Ze pouziti vodného roztoku spermidinu pro
hydroponické péstovani pohankovych klickd nepredstavuje postup rozmmnozovdni (reprodukce)
rostliny, nybrz vyrobni postup ¢i proces, jehoz cilem je obohatit klicky této rostliny za ticelem
dosazeni vysokého obsahu spermidinu.

37. Jak bude podrobnéji uvedeno nize, pouziti tohoto postupu vede nadto k vyznamnym zménam
ve slozeni nebo strukture potraviny majicim vliv na jeji vyzivovou hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze
tato potravina vykazuje vysoky obsah spermidinu (na rozdil od potraviny ziskané bez pouziti
vodného roztoku ke kliceni semen pohanky), zmény ve slozeni této potraviny mohou mit vliv na
jeji vyzZivovou hodnotu.

38. Vyplyva z toho, Ze mouka z naklicené pohanky s vysokym obsahem spermidinu spada do ¢l. 3
odst. 2 pism. a) bodu iv) nafizeni 2015/2283. Zbyva tedy zjistit, zda maze spadat i do bodu vii).

C. Druhd predbéznd otdzka

39. Predkladajici soud si preje zjistit, zda miaze byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bod vii) nafizeni
2015/2283 vykladan v tom smyslu, ze ,pojem vyrobni postup u potravin zahrnuje i postup
V prvovyrobé®.

40. Podle tohoto ustanoveni se ,novymi potravinami“ rozumi potraviny ,[...] ziskdvané za pouziti
vyrobniho postupu, ktery se v Unii pred 15. kvétnem 1997 k produkci potravin nepouzival a ktery
zpusobuje vyznamné zmény slozeni nebo struktury potraviny, jez maji vliv na jeji vyzivovou
hodnotu, metabolizaci nebo mnozstvi nezadoucich latek” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

41. Jadrem sporu je tedy zjisténi, zda je sporny vyrobek ziskdvan za pouziti ,vyrobniho postupu®,

ktery se v Unii pred 15. kvétnem 1997 nepouzival a ktery zptisobuje vyznamné zmény sloZeni nebo
struktury potraviny, jez maji vliv na jeji vyzivovou hodnotu, metabolizaci nebo mnozstvi
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nezadoucich latek®.

1. Vyrobni postup

42. To, ze byly ziskany na zdkladé pouziti nového ,vyrobniho postupu®, odliSuje nové potraviny,
jez mohou spadat do ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu vii) nafizeni 2015/2283, od téch, jez mohou
spadat do bodu iv) téhoz ustanoveni, ktery byl zminén vyse:

— nové potraviny spadajici do bodu iv) odpovidaji potravindm ziskanym tradicnimi i
netradi¢nimi postupy rozmmnozovdni rostlin, jejichz vysledkem jsou nové rostliny;

— nové potraviny spadajici do bodu vii) odpovidaji metoddm pouzivanym v postupech vyroby
potravin.

43. Povazuji za nutné zopakovat, Ze kliceni semen pohanky v zZivhém roztoku bohatém na
spermidin nepredstavuje podle mého nazoru rozmmnoZovaci postup, nebot klicky se sklizeji jesté
pred olisténim a nasledné se ususi, rozemelou a pouziji k vyrobé mouky. Jak uvadi Optimize
Health, semena pohanky se béhem kliceni nijak nemnozi, nebot z kazdého semene vyroste jeden
klicek, ktery se poté sklidi.

44, Péstovani semen ve vodném roztoku bohatém na spermidin je naopak metodou, ktera je
soucasti postupu vyroby slozky potraviny.

45. V natizeni 2015/2283 neni definovéno, co se ma rozumét ,vyrobnim postupem®. Clanek 3
odst. 1 nicméné uvadi, ze ,[...] se pouziji definice stanovené v ¢lancich 2 a 3 nafizeni (ES)
¢. 178/2002¢.

46. Ani nafizeni ¢. 178/2002 pojem ,vyroba“ primo nedefinuje, obsahuje vsak nékolik odkaza na
tento pojem*. Konkrétné:

— bod 12 odiivodnéni tohoto nafizeni® uvadi, Ze retézec vyroby potravin predstavuje celek od
prvovyroby (jakozto prvniho ¢lanku tohoto retézce) az po dodavku kone¢nému spotrebiteli;

— c¢lanek 3 bod 16 stanovi, ze ,fazemi vyroby, zpracovani a distribuce” se rozumi ,jakakoli faze
v¢etné dovozu od prvovyroby potravin az po jejich skladovani, prepravu, prodej nebo dodani
konec¢nému spottebiteli [...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska);

— tentyz ¢lanek 3 stanovi v bodé 17, Ze ,prvovyrobou” se rozumi ,prvovyroba, chov zvifat nebo
péstovani plodin, v¢etné sklizné, dojeni a chovu zvifat urcenych k produkci potravin pred
porazkou. Rovnéz zahrnuje lov zvirat, rybolov a sbér volné rostoucich ploda*“.

2 — Viz bod 9 odtivodnéni natizeni 2015/2283.

% — Z ustélené judikatury vyplyvd, ze ,[...] vfznam a dosah pojmi, pro které nemd unijni pravo zaddnou definici, je tieba urcit v souladu
s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a ciltum, které sleduje pravni uprava,
jejiz soucasti jsou” (rozsudky ze dne 9. listopadu 2016, Davitas, C-448/14, EU:C:2016:839, bod 26; ze dne 26. ifjna 2017, The English
Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, bod 18, a ze dne 1. fijna 2020, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, bod 29).

% — S cilem zajistit bezpe¢nost potravin je nezbytné vzit v tvahu vsechna hlediska retézce vyroby potravin jako celek, a to od prvovyroby
a vyroby krmiv az po prodej nebo dodavky potravin spotfebiteli, nebot kazdy ¢ldnek mize mit potencidlni dopad na bezpec¢nost
potravin“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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47. Zaclenéni prvovyroby do procesu vyroby potravin je v souladu s hlavnim cilem nafizeni
¢. 178/2002 a narizeni ¢. 2015/2283, jimz je zaruceni co nejvyssi urovné bezpecnosti potravin.

48. Vyplyva z toho, ze pojem ,vyrobni postup”, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodé vii)
narizeni 2015/2283, zahrnuje jak prvovyrobu, tak vSechny nasledné etapy zpracovani nové
potraviny .

49. Pouziji-li se tyto predpoklady na predmét projednavaného sporu, vede to podle mého minéni
k zavéru, ze hydroponické péstovani semen pohanky ve vodném roztoku se syntetickym
spermidinem s cilem sklidit klicky, ususit je a vyrobit mouku biologicky obohacenou o spermidin
je soucasti vyrobniho postupu ve smyslu, ktery byl analyzovan vyse.

50. Jedna se zde totiz o metodu, ktera je pouzivana v ramci prvovyroby s cilem vyrobit doplnék
stravy. Jak uvadéji Komise a TLL, tato metoda se nelisi od metody pouzivané u jinych novych
potravin, jez Evropsky urad pro bezpecnost potravin a organy clenskych stati povolily v ramci
postupu stanoveného v ¢lanku 4 narizeni 2015/2283.

51. Plati to pro pecarku dvojvytrusou (Agaricus bisporus) biologicky obohacenou o selen, ktera je
péstovana v zivném roztoku bohatém na selen”; pro klicky lupiny uzkolisté (Lupinus
angustifolius) biologicky obohacené o zelezo, které jsou ziskaviany z dezinfikovanych semen
naklicenych v roztoku siranu zelezitého®; pro zampiony, které jsou po sklizni ozafovany
UV zifenim za ucelem zvySeni obsahu vitaminu D2, a pro biomasu kvasinek biologicky
obohacenou o selen nebo chrém, a to pomoci jejiho péstovani v prostiedi obohaceném o néktery
z téchto mineral.

2. Vyznamné zmény sloZeni nebo struktury potraviny

52. Poté, co byl upfesnén vyznam pojmu ,,vyrobni postup®, jakoz i pouziti tohoto pojmu na sporny
vyrobek, je tieba ovérit, zda je pouzitd metoda nova a zda zpuasobuje ,vyznamné zmény slozeni
nebo struktury potraviny, jez maji vliv na jeji vyzivovou hodnotu, metabolizaci nebo mnozstvi
nezadoucich latek”.

53. Predkladajici soud ziejmé nepochybuje o novosti metody, kterd byla v tomto pripadé pouzita,
a neuvadi ani zddné dikazy toho, Ze se pred 15. kvétnem 1997 pouzival vyse uvedenym zptisobem
vodny roztok s vysokym obsahem spermidinu pro ucely hydroponického péstovani semen
pohanky.

54. Tato metoda péstovani zpisobuje vyznamné zmény slozeni nebo struktury potraviny, jez maji
vliv na jeji vyzivovou hodnotu. Jak vyplyva z analyz, které poskytla TLL, obsah spermidinu ve
sporném vyrobku predstavuje 3,51 mg/g, coz je sto Sestkrat vétsi procentni podil, nez jakého tato
latka dosahuje v semeni pohanky za podminek bézného péstovani, tj. 0,03305 mg/g.

% — Komise ve svém vyjadreni poukazuje na to, Ze v seznamu Unie jsou uvedeny nové potraviny, které odpovidaji prvovyrobé, napt. semena
chia (Salvia hispdnica) nebo razné slozky noni (Morinda citrifolia). Viz tabulka 2 provddéciho natizeni 2017/2470.

¥ — Ozndmeni, které predlozilo Spojené krélovstvi na zdkladé provddéciho nafizeni 2018/456 a které je dostupné na internetové strince
https://ec.europa.eu/food/system/files/2019-12/novel-food_consult-status_agaricus-bisporus.pdf

» — Ozndmeni, které predlozilo Polsko na zdkladé provddéciho nafizeni 2018/456 a které je dostupné na internetové strince
https://ec.europa.eu/food/system/files/2022-05/novel-food_consult-status_lupin-sprouts.pdf.
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55. Biologické obohaceni o spermidin méni slozeni a vyzivovou hodnotu mouky z naklicené
pohanky natolik, Zze tuto mouku proménuje v novou potravinu. Podle predlozenych védeckych
studii mtze byt vyssi podil spermidinu pfinosem pro zdravi, avsak prili§ vysoky podil by mohl
poskodit bunky. Proto je pfedbézné povoleni sporného vyrobku na zdkladé narizeni 2015/2283
nezbytné k zaruceni bezpecnosti potravin a k predchdzeni rizik pro spotfebitele.

D. Treti predbézna otazka

56. Predkladajici soud zadd Soudni dvar, aby pro pripad, ze bude druhd predbézna otazka
zodpovézena kladné (coz navrhuji), upfesnil, zda ,zavisi otdzka novosti vyrobniho postupu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu vii) nafizeni 2015/2283 na tom, zda samotny vyrobni postup
nebyl nikdy predtim pouzit v pripadé jakékoliv potraviny, nebo zda nebyl pouzit v pripadé
posuzované potraviny”.

57. Z ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) bodu vii) nafizeni 2015/2283 nelze vyvodit jednozna¢nou odpoved
na tuto otazku. Je proto nutné, aby bylo toto ustanoveni vykladano v zavislosti na svém kontextu
a ucelu®.

58. Co se tyce kontextu, body 1* a 9% odivodnéni nafizeni 2015/2283 hovoii ve prospéch
takového vykladu, ktery klade daraz na konkrétni potravinu ovlivnénou vyrobnim postupem. Ma
byt posuzovan pravé dopad vyrobniho postupu na slozeni a vyzivovou hodnotu této potraviny.

59. Také cil ¢l. 3 odst. 2 pism. a) bodu vii) natrizeni 2015/2283 nasvédcuje tomu, Ze dopad nové
vyrobni metody by nemél byt posuzovan obecné, nybrz jediné s ohledem na konkrétni potravinu
jako takovou. Tentyz (novy) vyrobni postup miize mit na rizné potraviny rtizny dopad. Jeho
ucinky tedy musi byt posouzeny vylu¢né s ohledem na potravinu, kterd je v daném pripadé
zkoumdana®.

60. Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda byl vyrobni postup spocivajici v hydroponickém
péstovani ve vodném roztoku bohatém na spermidin pouzit pred 15. kvétnem 1997 pro ucely
kliceni semen pohanky.

» — Rozsudek ze dne 9. zari 2020, TMD Friction a TMD Friction EsCo (C-674/18 a C-675/18, EU:C:2020:682, bod 89 a citovani
judikatura).

— ,Volny pohyb bezpec¢nych a zdravych potravin je zdsadnim aspektem vnitintho trhu a vyznamné prispiva ke zdravi a blahu ob¢ant
i k jejich socidlnim a ekonomickym zajmam [...]“

— ,[...] V tomto nafizeni by déle mélo byt upfesnéno, ze potravina by se méla povazovat za novou potravinu, pokud je vysledkem
vyrobniho postupu, ktery se k produkci potravin pred 15. kvétnem 1997 v Unii nepouzival a ktery zpiisobuje vyznamné zmény ve
slozeni nebo struktufe potravin, coz ovliviiuje jejich vyzivovou hodnotu, metabolismus nebo obsah nezddoucich létek.“ Kurzivou

zvyraznil autor stanoviska.

® — Viz judikatura obsazend v rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica (C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az
C-318/03, EU:C:2005:370, body 84 a 86), kterou lze pfenést i na projednévanou véc: ,Pro posouzeni existence nebo neexistence této
lidské spotteby musi pfislusny orgdn vzit v avahu véechny okolnosti projedndvané véci®, které ,se musi vztahovat k samotné potraviné
nebo slozce potraviny, jez je pfedmétem zkoumdni, a nikoliv k podobné nebo srovnatelné potraviné ¢i slozce potraviny. V oblasti
novych potravin nebo novych slozek potravin totiz nemuze byt vylouceno, ze rozdily, tfeba zdanlivé méné vyznamné, mohou zptsobit
zévazné dusledky pro vefejné zdravi, pfinejmensim do té doby, kdy je neskodnost dot¢ené potraviny nebo slozky potraviny prokdzana
vhodnymi postupy”.
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E. Ctvrtd predbéznd otdzka

61. Tuto otazku poklada predkladajici soud pro pripad, ze by byla druhd otdzka zodpovézena
zaporné, coz jsem vyloucil vySe. Pro pripad, Ze by Soudni dvir dospél k odlisSnému zavéru, bude
tato otazka presto podrobena analyze.

62. Predkladajici soud si preje zjistit, zda se ,jedna v pripadé kliceni semen pohanky v Zivhém
roztoku obsahujicim spermidin o postup prvovyroby ve vztahu k rostliné, na kterou se nepouziji
ustanoveni pravnich predpist v oblasti potravin, zejména natizeni [2015/2283], protoze rostlina
pred sklizni neni jesté potravinou [¢l. 2 pism. c¢) narizeni (ES) ¢. 178/2002]".

63. Je pravda, zZe ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 178/2002 vylucuje z pojmu ,potravina“ rostliny pred
sklizni.

64. Optimize Health uvadi na podporu svého postoje, ze

— ziskani klickt v roztoku bohatém na spermidin pred sklizni predstavuje stejny postup jako
péstovani ze semen v pudé za ucelem ziskani rostlin s vyuzitim hnojent;

— roztoky pouzité pro kliceni nejsou zadnou slozkou ve viceslozkové potraviné, a tudiz
nepredstavuji ani zadné obohaceni potraviny stejné tak, jako zemédélské hnojeni rostlin
nepredstavuje zpracovani potravin;

— pri kliceni rozhoduje rostlina sama o tom, které ziviny prijme z roztoku v priibéhu prirozeného
kliceni a biologického rtistu rostliny.

65. Tyto argumenty nepovazuji za presvédcivé.

66. Pouziti metody hydroponického péstovani, v rdmci niz je pouzit vodny roztok bohaty na
spermidin pro kliceni semen pohanky a klicky jsou sbirany drive, nez se z nich vyvinou listy, je
jednim ze zptsobu ,sklizné“ téchto klickd, nikoli pfimou spotfebou semen pohanky.

67. Klicky ostatné nepredstavuji konecny vyrobek, ktery by mél byt pripadné klasifikovan jakozto
nova potravina. Novou potravinu predstavuje mouka ziskand ususenim a rozemletim klicka.
Prirovndni k ziskdvani semen zde neni namisté.

68. Pouziti vodného roztoku bohatého na synteticky spermidin pti hydroponickém péstovani
nelze postavit na roven ani pouzivani hnojiva. Podle natizeni (ES) ¢. 2003/2003%, které bylo
pozdéji nahrazeno nafizenim (EU) 2019/1009°, neni povoleno zidné hnojivo obsahujici
spermidin, pricemz tato latka neni Zivocisnym vykalem tak jako mrva nebo kejda, jez mohou byt
pri péstovani rostlin pouzivany bez predbézného povoleni.

69. Roztok obsahujici spermidin nepredstavuje ani bézny postup pri kliceni semen, v ramci néhoz
musi byt pouzita pitnd voda nebo ¢ista voda®.

% _ Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 2003 o hnojivech (Ut. vést. 2003, L 304, s. 1; Zvl. vyd. 13/032, 5. 467),

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. ¢ervna 2019, kterym se stanovi pravidla pro dodévén{ hnojivych vyrobkd EU na trh
a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1069/2009 a (ES) ¢. 1107/2009 a zru$uje natizeni (ES) ¢. 2003/2003 (Ut. vést. 2019, L 170, s. 1).

% _ Viz bod 1.F Hygienickych pokynt ESSA (European Sprouted Seeds Association) pro produkci kli¢kii a semen ke kliceni (Ut. vést. 2017,
C 220, 5. 29).
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70. Vyplyva z toho, ze ¢tvrtd predbézna otazka musi byt zodpovézena zdporné: pohanka nakli¢cena
v roztoku bohatém na spermidin nepredstavuje ,rostlinu pred sklizni“ a je povazovdna za
potravinu.

F. Pdta predbézna otdzka

71. Predkladajici soud si preje zjistit, zda je pro zodpovézeni jeho otdzek nerozhodné to, zda Zivny
roztok pouzivany pfi hydroponickém péstovani obsahuje pfirodni nebo synteticky spermidin.

72. Prirodni nebo syntetickd povaha spermidinu nema podle mého ndzoru zadny dopad na to, zda
bude sporny vyrobek povazovan za novou potravinu.

73. Smyslem pouziti vodného roztoku obsahujictho spermidin pri hydroponickém péstovani je to,
aby se obsah tohoto polyaminu v naklicené pohance exponencidlné zvysil. Zasadni vyznam ma
pritom mira Cistoty pouzitého spermidinu bez ohledu na to, zda se jedna o spermidin synteticky ¢i
prirodni*. Pri stejné mife Cistoty bude biologické obohaceni mouky totozné.

V. Zavéry

74. Na zakladé vSech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otdzky polozené Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (zemsky soud pro obcanskopravni véci
ve Styrském Hradci, Rakousko) nasledovné:

,Clanek 3 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne
25. listopadu 2015 o novych potravinach, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 a o zru$eni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a narizeni Komise
(ES) ¢. 1852/2001

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— takovy vyrobek, jako je mouka z nakli¢ené pohanky s vysokym obsahem spermidinu, maze byt
povazovan za ,novou potravinu‘ podle bodu iv) tohoto ustanoveni;

— pojem ,vyrobni postup‘ uvedeny v bodé vii) tohoto ustanoveni zahrnuje rovnéz prvovyrobu;

— zarazeni mezi nové potraviny zdvisi na tom, zda vyrobni postup skute¢né byl, ¢i nebyl pouzit
k vyrobé produktu sporného v daném pripadé;

— pohanka naklicena v roztoku bohatém na spermidin se povazuje za potravinu a nepredstavuje
yrostlinu pred sklizni® ve smyslu ¢l. 2 pismene c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecCnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin;

— synteticka ¢i pfirodni povaha spermidinu nemé zadny dopad na to, zda bude mouka z pohanky
nakli¢ené v roztoku obsahujicim spermidin povazovana za novou potravinu.”

% — Tato uvaha plati za predpokladu, Ze byla syntetizace spermidinu provedena spravnym postupem v laboratofi a Ze spermidin
neobsahuje odpadni latky, které by mohla rostlina vstfebat a které by mohly poskodit lidské zdravi.
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