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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 23. brezna 2023

Spojené véci C-829/21 a C-129/22

TE,
RU, pravné zastoupena TE
proti
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni
spravni soud spolkové zemé Hesensko, Némecko)]

a
EF
proti
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud
v Darmstadtu, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi —
Pristéhovalecka politika — Smeérnice 2003/109/ES — Pravni postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Clének 9 odst. 4 — Odnéti nebo ztrita
pravniho postaveni — Clanek 14 — Dlouhodobé pobyvajici rezident, ktery ziskal pravo pobytu na
uzemi jiného ¢lenského statu, nez je Clensky stat, ktery uvedené osobé priznal pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v tomto ¢lenském
staté — Podminky*

I. Uvod

1. Predlozené zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 9 odst. 4 a ¢lanku 14
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty?, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011°.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/006, s. 272.
3 — Ut vést. 2011, L 132, s. 1, ddle jen ,smérnice 2003/109“.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA TOUR — SPOJENE VECI C-829/21 A C-129/22

STADT FRANKFURT AM MAIN (PRODLOUZENI PLATNOSTI POVOLENI K POBYTU V DRUHEM CLENSKEM STATE) A STADT OFFENBACH AM MAIN (PRODLOUZENI PLATNOSTI POVOLENI K POBYTU V DRUHEM CLENSKEM STATE)

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor vedenych ve véci C-829/21 mezi TE, ghanskou
statni prislusnici, a RU, jeji dcerou narozenou v Némecku, na jedné strané a Stadt Frankfurt am
Main (mésto Frankfurt nad Mohanem, Némecko) na strané druhé a ve véci C-129/22 mezi EF,
pakistinskym statnim prislusnikem, a Stadt Offenbach am Main (mésto Offenbach nad
Mohanem, Némecko).

3. Spor ve véci C-829/21 se tykal zamitnuti prislusného cizineckého uradu prodlouzit TE povoleni
k pobytu a vydat povoleni k pobytu RU, jejimu nezletilému ditéti, a ve véci C-129/22 zamitnuti
prislusného cizineckého uradu prodlouzit EF povoleni k pobytu, a to z dGvodu, ze TE i EF ztratili
pravni postaveni statniho prislu$nika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem,
priznané v Itdlii, nebot na tzemi tohoto clenského statu nepobyvali po dobu delsi nez Sest let.

4. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko zaméri na druhou predbéznou otazku polozenou
ve véci C-829/21* Touto otdzkou je Soudni dvir vyzvan, aby upfesnil datum, které je v fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v jiném clenském stité, nez je clensky stat, ktery
priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, rozhodné pro posouzeni existence
tohoto pravniho postaveni.

5. Po provedeni analyzy v tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dvir rozhodl, Ze v fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v jiném clenském staté, nez je clensky stat, ktery
statnimu prislusnikovi tfeti zemé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je
rozhodnym datem pro posouzeni existence tohoto pravniho postaveni datum podani zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu a pisemnych dokladd, nikoli datum spojené se
spravnim prezkumem této zadosti nebo pfipadnym soudnim prezkumem rozhodnuti o jejim
zamitnuti.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
6. Bod 21 odtivodnéni smérnice 2003/109 stanovi:

,Clensky stat, v némz dlouhodobé pobyvajici rezident zamysli vykonavat své pravo pobytu, by mél
byt schopen provérit, zda doty¢nd osoba spliuje podminky pro pobyt na jeho tzemi. [...]*

7. Clanek 2 pism. b), c) a d) této smérnice stanovi pro tcely této smérnice nasledujici definice:

»b) ,dlouhodobé pobyvajicim rezidentem’ [se rozumi] statni prislusnik treti zemé, kterému bylo
priznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovené v ¢lancich 4 az 7;

c) ,prvnim ¢lenskym statem’ [se rozumi] ¢lensky stat, ktery poprvé priznal staitnimu prislusnikovi
treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta;

d) ,druhym c¢lenskym statem’ [se rozumi] kazdy jiny clensky stat nez ten, ktery poprvé priznal
statnimu prislusnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta

a v némz uvedeny dlouhodobé pobyvajici rezident vykonava pravo pobytu.”

* — Verwaltungsgericht Darmstadt (sprdvni soud v Darmstadtu, Némecko) ve véci C-129/22 tuto otdzku vyslovné nepokladd, ale odkazuje
na predklddaci rozhodnuti ve véci C-829/21.
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8. Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — [EU]“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta trvalou povahu.

2. Clenské staty vydavaji povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — [EU]
dlouhodobé pobyvajicim rezidentim. Doba platnosti povoleni je minimélné pét let; po uplynuti
doby platnosti se automaticky, pripadné na zakladé zadosti, prodluzuje.”

9. Clanek 9 smérnice 2003/109, nadepsany ,Odnéti nebo ztrita pravniho postaveni®,
v odstavcich 4 a 5 stanovi:

»4. Dlouhodobé pobyvajici rezident, ktery pobyval v souladu s kapitolou III v jiném clenském
staté, nemd naddle narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ziskané
v prvnim clenském staté, pokud je mu podle ¢lanku 23 toto pravni postaveni priznano v jiném
Clenském staté.

V kazdém pripadé ztraci doty¢nd osoba, kterd po dobu Sesti let nepobyvala na tizemi clenského
statu, jenz ji priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, narok na udrzeni
tohoto pravniho postaveni v uvedeném c¢lenském staté.

Odchylné od druhého pododstavce je doty¢ny clensky stat opravnén stanovit, ze ve zvlastnich
pripadech si dlouhodobé pobyvajici rezident ponechd své pravni postaveni v uvedeném clenském
staté i tehdy, nepobyval-li na tzemi uvedeného ¢lenského statu po dobu delsi Sesti let.

5. S ohledem na pripady uvedené [...] v odstavci 4 stanovi ¢lenské staty, které priznaly pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta, zjednoduseny postup pro opétovné ziskani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

[...]“
10. Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Dlouhodobé pobyvajici rezident ziska pravo pobytu na tzemi jinych clenskych statli, nez je
Clensky stat, ktery uvedené osobé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, na
obdobi delsi tfi mésict za predpokladu splnéni podminek stanovenych v této kapitole.”

11. Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky pobytu v druhém ¢lenském staté”,
stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajici rezident poda co nejdrive a nejpozdéji tfi mésice po vstupu na tizemi
druhého clenského statu u prislusnych organt uvedeného clenského stitu zadost o povoleni
k pobytu.

[...]
4. Kzadosti se prilozi doklady stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy o splnéni stanovenych

podminek dotcenou osobou a platné povoleni k dlouhodobému pobytu a platny cestovni doklad
nebo jejich ovérené opisy.
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[...]"

12. Clanek 19 smérnice 2003/109, nadepsany ,Posouzeni zadosti a vydani povoleni k pobytu®,
v odstavci 2 stanovi:

»Jsou-li splnény podminky stanovené v c¢lancich 14, 15 a 16 [...], vydd druhy clensky stat
dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi povoleni k pobytu s moznosti prodlouzeni doby platnosti.
Doba platnosti tohoto povoleni k pobytu bude po jejim uplynuti na zakladé zadosti, je-li
nezbytnd, prodlouzena. Druhy ¢lensky stat uvédomi o svém rozhodnuti prvni ¢lensky stat.”

13. Clanek 22 této smérnice, nadepsany ,Odnéti povoleni k pobytu a povinnost zpétného
prevzeti®, v odst. 1 pism. b) stanovi:

»Dokud statni prislusnik tfeti zemé neobdrzel pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, je druhy ¢lensky stat opravnén rozhodnout o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti
nebo o odnéti povoleni k pobytu a mize doty¢nou osobu a jeji rodinné prislusniky v souladu
s postupy stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vCetné postuptt navraceni, primét
v nasledujicich pripadech k opusténi svého uzemi:

[...]

b) nejsou-li nadile plnény podminky stanovené v ¢lancich 14, 15 a 16.”

B. Némecké prdvo

14. Ustanoveni § 38a Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, zaméstnavani a integraci cizinct na spolkovém
uzemi)® ze dne 25. inora 2008 ve znéni pouzitelném na spory v pivodnim fizeni, nadepsany
»Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty v jinych clenskych stitech Evropské
Unie®, v odstavci 1 stanovi:

»Povoleni k pobytu se vydava cizinci, ktery ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v jiném c¢lenském staté Evropské unie, chce-li na spolkovém tizemi pobyvat déle nez 90
dnda [...]%

15. Ustanoveni § 51 odst. 9 prvniho pododstavce bodu 4 tohoto zdkona stanovi, ze platnost
povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU zanikd pouze v pripadé, ze cizinec
pobyva mimo spolkové tzemi po dobu Sesti let.

16. Ustanoveni § 52 odst. 6 uvedeného zdkona stanovi, ze povoleni k pobytu vydané podle § 38a

téhoz zdkona musi byt v zdsadé zruseno, pokud cizinec ztrati pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v jiném c¢lenském staté Unie.

5 — BGBI. 2008 , s. 162, déle jen ,,AufenthG“.
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III. Skutkovy stav véci v piivodnich rizenich a predbézné otazky

A. Véc C-829/21
17. TE, ghanska statni pfislusnice, vstoupila na izemi Némecka z Itdlie dne 3. zari 2013.

18. Je drzitelkou povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU vydaného v Italii
s poznamkami ,illimitata“ (neomezend [doba]) a ,Soggiorentoire di Lungo periodo — [EU]“
(dlouhodobé pobyvajici rezident — [EU]).

19. V souladu s § 38a AufenthG ji cizinecky trad mésta Offenbach (Némecko), ktery byl v té dobé
prislusny, vydal dne 5. prosince 2013 povoleni k pobytu s dobou platnosti na jeden rok.

20. Dne 5. srpna 2014 se TE narodila RU, jez trpéla velmi vdznou srde¢ni vadou vyzadujici
nasledné operace a vySetreni, coz TE znemoznilo pokracovat v pracovni ¢innosti. Vzhledem
k této situaci musela TE vyuzit socidlni davky k zajisténi potteb své rodiny.

21. Rozhodnutimi cizineckého uradu mésta Offenbach ze dne 30. ledna 2015 byly zamitnuty
zadosti TE a RU podané dne 12. listopadu 2014 o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
a o vydani povoleni k pobytu, a to z dvodu, Ze nemaji zajistény prostredky na obzivu podle § 5
odst. 1 bodu 1 AufenthG. TE a RU byly vyzvany, aby opustily némecké tGzemi, a hrozilo jim
vyhosténi do Italie nebo Ghany.

22. Zalobu na uloZeni povinnosti, kterou proti témto rozhodnutim podaly TE a RU, zamitl
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (spravni soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko)
rozsudkem ze dne 20. listopadu 2015.

23. TE a RU nésledné podaly proti tomuto rozsudku navrh na pripusténi odvolani k Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé Hesensko, Némecko).

24. Usnesenim ze dne 11. bfezna 2016 tento soud pripustil odvolani, nebot mél vazné
pochybnosti o opodstatnénosti prvostupnového rozsudku, a to s ohledem na dulezitost 1ékarské
péce, kterou RU potiebovala, nebot tato okolnost mize podle uvedeného soudu predstavovat
vyjimku z obecného pravidla stanoveného v § 5 odst. 1 bodé 1 AufenthG.

25. Od 1. listopadu 2017 bylo fizeni pred predklddajicim soudem preruseno.

26. Dne 7. zari 2020 mésto Frankfurt nad Mohanem toto fizeni obnovilo. Nyni tvrdi, ze vydat TE
povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG jiz neni mozné. Tato osoba totiz v Italii nepobyvala déle
nez Sest let, a jiz ji tedy neprislusi pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU.
Povoleni k pobytu nelze TE vydat také podle § 9a AufenthG, nebot TE a RU ziji v byté
financovaném socidlnim uradem, coz nepredstavuje ,vhodné ubytovani“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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27. Za téchto podminek se Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové
zemé Hesensko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je § 38a odst. 1 [AufenthG], ktery musi byt podle vnitrostitniho prava vykladan v tom smyslu,

ze migrujici dlouhodobé pobyvajici rezident musi mit pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v prvnim c¢lenském staté i v okamziku prodlouzeni svého povoleni
k pobytu, slucitelny s ustanovenimi clanku 14 a ndsl. smérnice [2003/109], kterda pouze
stanovi, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident ma pravo pobyvat na tzemi jinych ¢lenskych
statd, nez je clensky stat, ktery mu priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, na obdobi delsi tf{ mésicti za predpokladu splnéni podminek stanovenych mimo
jiné v kapitole III této smérnice?

Je cizinecky urad podle ustanoveni clanku 14 a nasl. smérnice 2003/109 opravnén pri
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni podle § 38a odst. 1 AufenthG konstatovat, Ze cizinec
mezitim, tedy po usazeni se v druhém clenském staté, ztratil v souladu s ¢l. 9 odst. 4 druhym
pododstavcem této smérnice pravni postaveni, které mél v prvnim c¢lenském staté, a ze tedy
jeho ndrok na toto postaveni zanikl, pricemz jsou splnény ostatni podminky pro casové
omezené prodlouzeni a cizinec ma zejména stalé a pravidelné prijmy? Je relevantnim datem
pro rozhodnuti datum posledniho spravniho nebo soudniho rozhodnuti?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otazku:

Nese dlouhodobé pobyvajici rezident dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze jeho pravo
pobytu jako dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim ¢lenském staté nezaniklo?

V pripadé zdporné odpovédi: je vnitrostitni soud nebo vnitrostitni orgdn opravnén
prezkoumat, zda povoleni k pobytu, které bylo dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi
udéleno na neomezenou dobu, zaniklo, nebo by to bylo v rozporu se zdsadou vzdjemného
uznavani ufednich rozhodnuti, ktera je zakotvena v unijnim pravu?

Mize byt statni prislusnici tfeti zemé, jiz bylo vyddno casové neomezené povoleni k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty, kterd do Némecka pricestovala z Itdlie a md stalé
a pravidelné prijmy, vytykdno, Ze neprokazala vhodné ubytovani, ackoliv Spolkova republika
Némecko nevyuzila opravnéni podle ¢l. 15 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2003/109
a umisténi do socidlniho bytu bylo nezbytné jen z toho diivodu, ze do doby, nez ziska povoleni
k pobytu podle § 38a [AufenthG], ji nejsou vyplaceny rodinné pridavky?“

B. Véc C-129/22

28. EF, pakistansky statni prislusnik, vstoupil na tzemi Némecka z Itdlie dne 1. dubna 2014.

29. Je drzitelem povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU vydaného v Itdlii
s poznamkami ,illimitata“ (neomezenad [doba]) a ,Soggiorentoire di Lungo periodo — [EU]“
(dlouhodobé pobyvajici rezident — [EU]).

30. V souladu s § 38a AufenthG mu cizinecky urad v Landkreis Offenbach (okres Offenbach,
Némecko), ktery byl v té dobé prislusny, vydal dne 10. ¢ervence 2014 povoleni k pobytu s dobou
platnosti na jeden rok.
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31. Platnost tohoto povoleni k pobytu byla nasledné opakované prodluzovana méstem Offenbach
nad Mohanem, které je nyni prislusné, naposledy dne 28. kvétna 2019, a to az do
13. Ccervence 2021.

32. Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG, kterou EF podal dne
17. brezna 2021, byla rozhodnutim mésta Offenbach nad Mohanem ze dne 27. dubna 2021
zamitnuta, a to v podstaté z divodu, ze ztratil pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, nebot v Itdlii nepobyval déle nez Sest let.

33. Dne 6. kvétna 2021 podal EF proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht
Darmstadt (spravni soud v Darmstadtu), jiz se zejména domadhal, aby byla méstu Offenbach nad
Mohanem uloZena povinnost prodlouzit povoleni k pobytu v souladu s § 38a AufenthG.

34, Mésto Offenbach nad Mohanem trva na svém stanovisku uvedeném v rozhodnuti ze dne
27. dubna 2021, totiz ze EF ztratil pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nebot
v Italii nepobyva déle nez Sest let.

35. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Darmstadt (spravni soud v Darmstadtu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze statni prislusnik treti zemé, jemuz prvni clensky stat (v tomto pripadé Italska republika)
priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta podle smérnice [2003/109],
pozadovat od druhého clenského stitu (v tomto pripadé Spolkova republika Némecko)
prodlouzit povoleni k pobytu, které mu bylo vyddno na zakladé ¢lanku 14 a nasl. smérnice
[2003/109], aniz prokazal, ze stile pozivd pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta?

V pripadé zaporné odpovédi na uvedenou otazku:

2) Je treba mit za to, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve druhém
¢lenském staté trva, pouze z toho diivodu, ze statni prislusnik treti zemé je drzitelem povoleni
k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU vydaného prvnim clenskym stitem na
dobu neurcitou, i kdyz na uzemi clenského stitu, ktery mu toto pravni postaveni priznal,
nepobyval po dobu Sesti let?

V pripadé zaporné odpovédi na uvedenou otazku:

3) Je druhy ¢lensky stat v ramci prodluzovéani platnosti povoleni k pobytu opravnén zkoumat
ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 9 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice [2003/109] a pripadné prodlouzeni zamitnout, nebo je k urceni
pozdéjsi ztraty tohoto pravniho postaveni prislusny prvni clensky stat?

V pripadé kladné odpovédi na uvedenou otazku:

4) Vyzaduje v tomto pripadé zkoumdni divodu ztraty pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta podle ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce smérnice [2003/109]
provedeni do vnitrostatniho prava, v némz jsou konkretizovany podminky vedouci ke ztraté
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté, nebo postacuje, aby
vnitrostatni pravo bez konkrétniho odkazu na [tuto] smérnici stanovilo, ze druhy ¢lensky stat
muze odmitnout povoleni k pobytu, ,pokud cizinec ztrati své pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v jiném ¢lenském staté Evropské unie?”
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36. Evropska komise predlozila v obou vécech pisemna vyjadreni.

37. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2022 byly tyto véci spojeny pro
ucely ustni casti fizeni a rozhodnuti Soudniho dvora.

IV. Analyza

38. Podstatou druhé otdzky in fine polozené predkladajicim soudem ve véci C-829/21, na kterou
se md podle zddosti Soudniho dvora toto stanovisko zamérit, je, jaké datum ma byt rozhodné pro
posouzeni existence pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta v prvnim ¢lenském
staté za ucelem prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve druhém ¢lenském staté.

39. Konkrétné se predkladajici soud snazi zjistit, zda v rdmci opravného prostredku proti
zamitnuti prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v jiném clenském staté, nez je clensky stat,
ktery priznal statnimu pfislusnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, musi byt rozhodnym datem den, kdy byla poddna zaddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu, nebo den, kdy bylo vydino posledniho spravni nebo soudni rozhodnuti o této
zadosti.

40. Uvodem poznamendvam, Ze z mechanismu zavedeného smérnici 2003/109 vyplyv4, Ze statni
prislusnik treti zemé bude moci ziskat prdvo pobytu na tzemi druhého clenského stitu pravé
proto, ze prvni ¢lensky stat dotycné osobé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta na zdkladé ¢lanku 4 této smérnice.

41. Clanek 14 uvedené smérnice totiz stanovi, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v prvnim ¢lenském stité je podminkou pro ziskani prava pobytu na Gzemi jinych
Clenskych stathi a je nezbytné pro povoleni k pobytu ve druhém clenském staté. Pravo pobytu
priznané ve druhém clenském staté je tedy odvozeno od pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v prvnim ¢lenském staté.

42. Kromé toho z vykladu ¢lanku 9 ve spojeni s ¢lankem 14, jakoz i z ¢l. 22 odst. 1 pism. b)
smérnice 2003/109 vyplyvd, Ze dokud statni prislusnik treti zemé neziskal pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nebo pokud toto postaveni ztratil ¢i mu bylo odnato, mutze
druhy clensky stat zamitnout prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu a ulozit doty¢né osobé
povinnost opustit jeho tzemi.

43. Neni tudiz pochyb o tom, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta musi
existovat ke dni podani zaddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve druhém clenském
state.

44. Ve véci C-129/22 tedy otdzka data rozhodného pro posouzeni existence pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté nevyvstava. EF totiz vstoupil na
tizemi Némecka dne 1. dubna 2014. Sestilet4 lhfita stanovena v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci
smérnice 2003/109 pravdépodobné uplynula dne 1. dubna 2020. Posledni zadost EF
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v Némecku pritom pochézi ze dne 17. bfezna 2021. EF
tedy nebylo mozné prodlouzit povoleni k pobytu v Némecku. Je vSak na prisludnych organech, aby
s ohledem na ¢l. 9 odst. 4 posledni pododstavec této smérnice ovérily u organt prvniho ¢lenského
statu, zda toto pravni postaveni nebylo zachovano.
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45. Ve véci C-829/21 si Soudni dvar konkrétné preje vyjasnit otazku, které datum je treba pouzit
k posouzeni existence pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim ¢lenském
staté v rdmci opravného prostredku smérujiciho proti zamitnuti prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu ve druhém c¢lenském state.

46. V tomto ohledu mam za to, Ze pro ucely posouzeni existence tohoto pravniho postaveni l1ze
povazovat za relevantni tfi riznd data. Mohlo by se jednat o datum zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu ve druhém ¢lenském staté, nebo o datum, kdy spravni organ o této zadosti rozhodne,
nebo o datum, kdy soud rozhodne o opravném prostredku proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu.

47. Pokud jde o druhou a tfeti moznost, domnivam se, Ze moznost prodlouzit povoleni k pobytu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v druhém clenském staté by neméla zaviset na rychlosti nebo
délce vyrizovani a posuzovani zadosti prislusnymi organy tohoto ¢lenského statu.

48. Pravo pobytu, o které zadd dlouhodobé pobyvajici rezident — pokud byla zaddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu podéna v dobé, kdy doty¢na osoba méla pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta v prvnim c¢lenském staté — nemiize zdviset na nahodnych datech, ve
kterych byla rozhodnuti vyddna, ani na uplynuti ¢asu, jako je tomu ve véci C-829/21.

49. Namitku, ze TE nepobyvala v Itdlii jiz déle nez Sest let a platnost jejtho pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v této zemi jiz uplynula, totiz zalovana v ptvodnim fizeni
vznesla az poté, co bylo fizeni preruseno na dobu témér tii let (od 1. listopadu 2017 do
7. zari 2020).

50. Domnivam se tedy, Ze pokud by pravo pobytu v druhém clenském staté zaviselo na datu
posledniho spravniho nebo soudniho rozhodnuti, a tudiz na vétsi ¢i mensi rychlosti, se kterou
prislusny organ vyrizuje zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, byl by zpochybnén
uzite¢ny Gc¢inek smérnice 2003/109.

51. Takovy pristup by byl v rozporu nejen s cilem této smérnice, kterym je sblizovat prava statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu, s pravy obcant
Unie®, ale také se zdsadami rovného zachdzeni a pravni jistoty.

52. Pokud jde konkrétné o soudni fizeni namifené proti zamitnuti spravniho orginu prodlouzit
povoleni k pobytu stitniho pfislu$nika tfeti zemé, bylo by v rozporu s ¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie a pravem na ucinnou pravni ochranu, pokud by uplatnéni
opravného prostredku stanoveného v ¢lanku 20 smérnice 2003/109 mohlo vést k situaci, v niz by
statni prisludnik treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, mohl ztratit pravo
pobytu ve druhém ¢lenském staté z divodu uplynuti ¢asu, které takovy spor nevyhnutelné vyvolal
a zda se byt mimo kontrolu Zadatele’.

53. V ramci takového soudniho fizeni musi byt navic legalita dotceného aktu posuzovana
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti existujici ke dni prijeti tohoto aktu. Své posouzeni, zda
ma statni prislusnik treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim

¢ — Viz bod 2 odtivodnéni smérnice 2003/109.

7 — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokita G. Hogana ve véci Bundesrepublik Deutschland (Rodinny piislusnik) (C-768/19,
EU:C:2021:247, bod 69).
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Clenském staté, pritom prislusny spravni orgdn musi vztahnout ke dni, v némz byly podany zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu a pisemné doklady podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2003/109.

54. Ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim ¢lenském stéaté, k niz
doslo béhem spravniho fizeni nebo béhem soudniho fizeni poté, co byla zddost o prodlouzeni
zamitnuta, tak v ramci soudniho fizeni nelze vytykat statnimu prislusnikovi treti zemé z divodu,
ze uplynula dlouhd doba mezi dnem, kdy pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve
druhém clenském staté, a dnem, kdy soud rozhodl o legalité rozhodnuti spravniho organu
o zamitnuti této zadosti.

55. Ztrata pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta béhem spravniho nebo
soudniho rizeni vsak neni bezvyznamna. Nic totiz nasledné nebrani spravnimu organu, aby poté,
co ovéril, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nebylo v prvnim ¢lenském staté
prodlouzeno podle ¢l. 9 odst. 4 posledniho pododstavce smérnice 2003/109, konstatoval, ze statni
prislusnik treti zemé ztratil nebo mu bylo odnato pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta podle ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice, a rozhodl o zamitnuti
prodlouzeni platnosti nebo o odnéti povoleni k pobytu na zdkladé ¢lanku 22 uvedené smérnice.

56. Toto zamitnuti prodlouzeni platnosti ¢i odnéti vsak musi byt pfedmétem nového rozhodnuti
prislusného organu, které miize byt opétovné napadeno, a nemutze k nim tedy dojit v ramci
puvodniho fizeni.

57. S ohledem na tyto skutecnosti navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 9 odst. 4 a ¢lanek 14
smérnice 2003/109 musi byt vykladany v tom smyslu, ze v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu v jiném c¢lenském staté, nez je clensky stat, ktery statnimu prislusnikovi treti zemé priznal
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, je rozhodnym datem pro posouzeni
existence tohoto pravniho postaveni datum podani zadosti o prodlouzeni platnosti a pisemnych
dokladd, a nikoli datum spojené se spravnim prezkumem této zadosti nebo pripadnym soudnim
prezkumem rozhodnuti o jejim zamitnuti.

V. Zavéry

58. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou
predbéznou otdzku polozenou Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové
zemé Hesensko, Némecko) ve véci C-829/21 odpoveédél nasledovné:

,Clanek 9 odst. 4 a ¢lanek 14 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky stat, ktery
statnimu prislu$nikovi tieti zemé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, je
rozhodnym datem pro posouzeni existence tohoto pravniho postaveni datum podani zadosti
o prodlouzeni platnosti a pisemnych dokladd, a nikoli datum spojené se spravnim prezkumem
této zadosti nebo pripadnym soudnim prezkumem rozhodnuti o jejim zamitnuti.”
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