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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (soud v Haagu, se sidlem v Bois-le-Duc, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otidzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Smérnice
2011/95/EU — Podminky pro pfiznani dopliikové ochrany — Clanek 15 —
Zohlednéni skutec¢nosti vlastnich konkrétnimu postaveni a osobni situaci zadatele, jakoz i obecné
situaci v zemi pavodu — Humanitarni situace”

I. Uvod

1. Predmétem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, se sidlem v Bois-le-Duc, Nizozemsko) podle
¢lanku 267 SFEU je vyklad ¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany>.

2. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi manzely X a Y a jejich Sesti nezletilymi détmi,
vSemi libyjskymi statnimi prislusniky (dale spole¢né jen ,Zzalobci“), a Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko, déle jen ,statni
tajemnik“) ohledné rozhodnuti statniho tajemnika o zamitnuti zadosti Zzalobci o mezinarodni
ochranu. Jadrem tohoto sporu je otdzka, zda zalobci mohou mit narok na doplitkovou ochranu ve
smyslu smérnice 2011/95.

3. Predkladajici soud v podstaté zadd o vysvétleni, jakym zptisobem je tfeba pfi posuzovani
zadosti ve svétle clanku 15 smérnice 2011/95 zohlednit jednak konkrétni postaveni a osobni
situaci Zadatele a jednak obecnou situaci v zemi ptivodu. Predkladajici soud se mimoto tdze, zda

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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je za urcitych podminek tfeba pfi posuzovani naroku na doplikovou ochranu zohlednit také
humanitarni situaci. Rozsudek Soudniho dvora, kterym tento soud vylozi spole¢na kritéria, jez
musi zadatelé o mezinarodni ochranu splnovat, aby méli narok na doplikovou ochranu, prispéje
k pravni jistoté a vétsi jednotnosti pri uplatnovani pravidel upravujicich spole¢ny evropsky azylovy
systém.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Listina zdkladnich prav Evropské unie

4. Clanek 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), nadepsany ,Lidska
dastojnost”, stanovi:

»Lidska dastojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.”

5. Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo
trestu”, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

zé

6. Clanek 19 Listiny, nadepsany ,Ochrana v piipadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani“,
v odstavci 2 stanovi:

»,Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze

by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu.”

2. Smérnice 2011/95
7. Clanek 2 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,mezinarodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany ve smyslu pismen

e)ag);

b) ,osobou pozivajici mezindrodni ochrany‘ osoba, které bylo pfizndno postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany ve smyslu pismen e) a g);

[...]

f) ,osobou, kterd ma narok na doplikovou ochranu’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, kterd nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji
zavazné davody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé
osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné
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hrozbé¢, ze utrpi viznou 4jmu uvedenou v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2,
pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu
dotycné zemé;

g) ,statusem doplinkové ochrany’ uznani statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za osobu, kterd ma narok na doplinkovou ochranu;

h) ,zddosti o mezindrodni ochranu’ zddost o ochranu clenskym stitem podand statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada
vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti plisobnosti této smérnice a o niz lze
pozadat samostatné;

i) ,zadatelem’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kteri podali Zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]"

8. Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Posuzovani skuteCnosti a okolnosti“, ktery je obsazen
v kapitole II této smérnice tykajici se ,,[p]osuzovani zadosti o mezindrodni ochranu®, stanovi:

,1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdiive viechny naleZitosti
potifebné k dolozeni zddosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit
vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

[...]

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény:
a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptavodu v dobé rozhodovani o zadosti [...];

b) vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené Zadatelem, vcetné informaci o tom, zda zadatel
byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, vCetné takovych faktort jako jsou ptivod, pohlavi
a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou
ujmu;

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vdznou Gjmu nebo byl vystaven
pfimym hrozbdm prondsledovani nebo zplisobeni vadzné uGjmy, je zdvaznym ukazatelem
odiivodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy,
neexistuji-li zdvazné diivody domnivat se, Ze prondsledovani nebo zplisobeni vazné Gjmy se jiz
nebude opakovat.
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5. Uplatnuji-li clenské staty zasadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zddost o mezinarodni
ochranu zdGvodnil, a nejsou-li jednotlivd prohladseni Zadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohldseni dilkazy pri splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odavodnil;

b) Zadatel predlozil vsechny naélezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”

9. Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,,Ptvodci pronasledovani nebo vazné Gjmy*, zni:

»Mezi ptivodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patri

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu;

c) nestitni puvodci, lze-li prokazat, ze puavodci uvedeni v pismenech a) a b), vcetné
mezindrodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou Gjmou, jak je vymezena v ¢lanku 7.

10. Clanek 8 téze smérnice, nadepsany , Vnitrostatni ochrana®“, v odstavci 2 stanovi:

»PIi posuzovani otazky, zda nemd zadatel opodstatnény divod se obavat pronasledovani ani mu

nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy ¢i zda ma v casti zemé pavodu pristup k ochrané pred

prondsledovanim nebo vdznou Gjmou v souladu s odstavcem 1, prihlizeji clenské staty pri
rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né casti zemé a k osobni situaci zadatele

v souladu s ¢lankem 4. Clenské staty proto zajisti, aby z prislusnych zdrojq, jako je urad Vysokého

komisafe OSN pro uprchliky a Evropsky podplirny urad pro otazky azylu, ziskdvaly presné

a aktudlni informace.“

11. Cléanek 15 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Vazna Gjma“, ktery je obsazen v kapitole V této
smérnice tykajici se ,[p]odminek pro ziskdni ndroku na doplnkovou ochranu

»Vazinou Gjmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykondani trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest viic¢i zadateli v zemi ptvodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”
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12. Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,,Pfiznani statutu doplnkové ochrany*, stanovi:

,Clenské staty piiznaji status dopliikové ochrany statnimu piislugniku tieti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti splnujicim podminky pro ziskani doplnkové ochrany podle kapitol IT a V.“

B. Nizozemské prdvo

13. Clanek 29 odst. 1 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [zdkon o obecné novelizaci cizineckého zdkona (cizinecky zdkon
z roku 2000)] ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 496), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, stanovi:

»1. Povoleni k pobytu na dobu urcitou [...] 1ze udélit cizinci, ktery:
a) ma postaveni uprchlika; nebo

b) dostatecnym zptsobem prokdze, Ze ma opravnéné dtivody se domnivat, Zze by mu v pripadé
vyhosténi hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, kterou se rozumi:

1°. ulozeni nebo vykondani trestu smrti;
2°. mucenli, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vii¢i zadateli v zemi ptivodu nebo

3°. vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného
nasili béhem mezinirodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

2. Povoleni k pobytu na dobu urcitou podle ¢lanku 28 lze udélit také dale uvedenym rodinnym
prislusnikiim, pokud byli v dobé piijezdu doty¢ného cizince jeho rodinnymi prislusniky a bud
vstoupili do Nizozemska soucasné s nim, nebo se k nému pripojili do tfi mésicti od vydani
povoleni k pobytu na dobu ur¢itou [...].

[...]

4. Povoleni k pobytu na dobu urcitou [...] lze udélit i rodinnému prislusnikovi ve smyslu
odstavce 2, ktery se k cizinci uvedenému v odstavci 1 nepripojil do tff mésicti od vydani povoleni
k pobytu tomuto cizinci [...], pokud v této tfimési¢ni lhité byla timto rodinnym prislusnikem
nebo jeho jménem podana zadost o vizum k pobytu delSimu nez tii mésice.”

7 N7

II1. Skutkovy ziklad sporu, pavodni rizeni a predbézné otazky

14. Manzelé X a Y, zalobci v pavodnim fizeni, pochazi z Libye. Dne 28. ledna 2018 podali
v Nizozemsku zddosti o udéleni mezinarodni ochrany i jménem svych Sesti nezletilych déti.

15. Své zadosti podporili nasledujicimi skute¢nostmi: X nékolik let idajné pracoval v Tripolisu
jako osobni strazce vysoce postavenych politika. Pri jedné prilezitosti byl tidajné postrelen, kdyz
po praci béhal. Byl udajné stielen do hlavy a utrpél stfepinové zranéni v levé tvari. Poté bylo
X udajné dvakrat telefonicky vyhrozovano, poprvé priblizné pét mésicti poté, co byl postrelen,
a podruhé jeden az dva roky po stfelbé. Béhem téchto telefonickych rozhovori bylo tidajné
receno, ze X pracuje pro vladu, ze bude zabit a ze budou uneseny jeho déti. X mél tdajné
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podezieni, kdo je za stielbu a vyhrzky odpovédny, ale nemohl to prokazat. Zalobci navic tvrdili,
ze kromé humanitarni situace v Libyi (zejména nedostatecného pristupu k pitné vodeé a elektiiné)
je pro posouzeni podle ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95 relevantni také skutecnost, Ze maji Sest
nezletilych déti.

16. V samostatnych rozhodnutich, vSechna ze dne 24. prosince 2020, statni tajemnik zamitl
zadosti o mezinarodni ochranu jako neopodstatnéné. V rozhodnutich bylo dile uvedeno, ze
zadatelim nebude udéleno bézné povoleni k pobytu a ze nebudou moci vyuzit odkladu povinnosti
vycestovat. Nakonec statni tajemnik rozhodl, Ze tato rozhodnuti budou zaroven slouzit jako
povinnost opustit izemi a ze zadatelé budou mit ¢tyfi tydny na splnéni této povinnosti.

17. Zalobci podali Zalobu proti zamitnuti jejich zadosti o mezinirodni ochranu z ddvodu
neopodstatnénosti k rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (soud v Haagu, se
sidlem v Bois-le-Duc).

18. Tento soud vyjadiuje pochybnosti o vykladu ¢lanku 15 smérnice 2011/95. Zabyva se tim, zda
ustanoveni tohoto ¢l. 15 pism. b) na jedné strané a ustanoveni ¢l. 15 pism. c) na strané druhé musi
byt posuzovéna striktné oddélené, nebo zda musi byt naproti tomu uvedeny clanek 15 vykladan
v tom smyslu, Ze vSechny relevantni skutecnosti tykajici se jak konkrétniho postaveni a osobni
situace zadatele, tak obecné situace v zemi ptivodu musi byt vzdy posuzovany v plném rozsahu
a ve vzdjemné souvislosti, nez se urci, jaky projev vazné Gjmy tyto skutecnosti umoznuji dolozit.
Uvadi, Ze rozhodnuti o tom, zda bude zalobcim v pavodnim fizeni poskytnuta ochrana ¢i
nikoliv, zavisi na tom, jak by tato ustanoveni méla byt vykladana.

19. Z tohoto dtivodu se rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (soud v Haagu, se
sidlem v Bois-le-Duc) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 15 smérnice [2011/95], ve spojeni s [¢l. 2 pism. g) a ¢lankem 4] této smérnice,
jakoz i s [¢lankem 4 a ¢l. 19] odst. 2 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé otdzky, zda
zadatel potrebuje doplnkovou ochranu, musi byt vidy v plném rozsahu a ve vzdjemné
souvislosti provéreny a posouzeny vSechny relevantni skutecnosti, které se tykaji jak
konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele, tak obecné situace v zemi pivodu, nez se
urci, jaky obavany projev vazné Gjmy tyto skutecnosti umoznuji dolozit?

2) Je v pripadé zaporné odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku posouzeni konkrétniho
postaveni a osobni situace zadatele v rdmci posouzeni podle ¢l. 15 pism. c) smérnice
[2011/95], ve vztahu k nimz Soudni dvir jiz objasnil, Ze tyto skutecnosti musi byt
zohlednény, obsdhlejsi nez prezkum na zdkladé pozadavku individualizace ve smyslu
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava [ze dne 17. Cervence 2008,] NA. v. Spojené
kralovstvi [(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)%]? Lze k témto skute¢nostem prihlédnout
v ramci stejné zadosti o doplikovou ochranu jak pfi posouzeni podle ¢l. 15 pism. b) smérnice
[2011/95], tak pti posouzeni podle jejiho ¢l. 15 pism. ¢)?

3 — Dédle jen ,rozsudek NA. v. Spojené kralovstvi“.
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3) Musi byt ¢lanek 15 smérnice [2011/95] vykladdn v tom smyslu, Ze pfi posuzovani potireby
doplnkové ochrany musi byt takzvané sestupné méritko, ve vztahu k némuz Soudni dvir jiz
objasnil, Ze se pouzije pfi posuzovani tvrzené obavy z vdzné 4jmy ve smyslu ¢l. 15 [pism. c)]
[této smérnice], pouzito rovnéZ pri posuzovani tvrzené obavy z vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 15
pism. b) [této smérnice]?

4) Musi byt ¢lanek 15 smérnice [2011/95], ve spojeni s ¢lanky 1, 4 a [¢l. 19] odst. 2 [Listiny]
vykladan v tom smyslu, Ze humanitarni situace, kterd je pfimym ¢i nepfimym duasledkem
jednani nebo opomenuti pivodce vazné Gjmy, musi byt zohlednéna pri posouzeni, zda
zadatel pottebuje doplinkovou ochranu?*

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem
20. Predkladaci rozhodnuti ze dne 22. nora 2022 doslo kanceldri Soudniho dvora téhoz dne.

21. Zalobci v pavodnim fizeni, nizozemska, belgickd, némecka a francouzska vlada, jakoz
i Evropska komise predlozili ve lhtté stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie pisemna vyjadreni.

22. Na jednani dne 23. brezna 2023 prednesli zmocnénci ad litem zalobcti v pavodnim fizeni,
nizozemské vlady a Komise ustni vyjadreni.

V. Pravni analyza

A. Uvodni pozndmky

23. Zenevska timluva ze dne 28. ¢ervence 1951 a jeji Protokol ze dne 31. ledna 1967 o pravnim
postaveni uprchlikd* jsou hlavnimi mezindrodnimi prdvnimi nastroji v oblasti mezindrodni
ochrany, zejména pokud jde o postaveni uprchlikd a zdsadu nenavraceni. Prijetim smérnice
2011/95 byla v Unii zavedena nova forma ochrany, ,doplinkova ochrana®. Tato smérnice, kterou
prijal unijni normotvirce mimo jiné na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. b) SFEU, je soucasti opatteni
tykajicich se spolecného evropského azylového systému zahrnujiciho ,jednotny status doplnkové
ochrany pro statni prislusniky tretich zemi, kteri, aniz by ziskali evropsky azyl, potrebuji
mezindrodni ochranu” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

24. ,,Osobou, kterd ma narok na doplnkovou ochranu®, se ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice rozumi
ystatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd nespliuje podminky pro
uzndani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné dtivody se domnivat, Ze pokud by se vratila do
zemé svého plivodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho
pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, Ze utrpi vdznou tijmu uvedenou v clanku 15 (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). Toto ustanoveni stanovi tfi druhy ,vdzné Gjmy®, jejichz vymezeni
muze vést k poskytnuti doplitkové ochrany osobé, kterd takovou Gjmu utrpi. Jedna se konkrétné
o ulozeni trestu smrti [pism. a)], muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vici zadateli

4 — Umluva o pravnim postaven{ uprchlikti podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl pfijat v New Yorku dne 31. ledna 1967.
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v zemi pavodu [pism. b)] nebo vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v dtsledku svévolného naésili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu [pism. c)].

25. Smérnice 2011/95 tedy stanovi spolecnd kritéria, ktera musi zadatelé o mezinarodni ochranu
splinovat, aby méli narok na doplnkovou ochranu, a zajistuje tak, ze vSechny clenské staty tato
kritéria uplatnuji. Jak Soudni dviir spravné poznamenal, cilem této smérnice je zavést jednotny
rezim doplrikové ochrany®. Je na vnitrostatnich organech, aby posoudily skutkovy stav a urcily,
zda jsou tato kritéria v daném pripadé splnéna, pricemz se musi ridit voditky stanovenymi
v judikature. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o vykladu ¢lanku 15
uvedené smérnice a politovani nad nejednotnou praxi pri uplatinovani téchto kritérii, zda se mi
nezbytné, aby Soudni dvir rozhodl o polozenych otdzkich jednoznacné, aby bylo zajisténo
jednotné uplatnovani pravidel spole¢ného evropského azylového systému.

26. Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, aby Soudni dviir objasnil, jakym zptsobem je tfeba
zohlednit jednak konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele a jednak obecnou situaci v zemi
pavodu pfi analyze, zda mé byt zadateli udélena doplnkova ochrana podle ¢lanku 15 smérnice
2011/95 (prvni az treti otdazka). Tento soud se rovnéz taze, zda musi byt za urcitych podminek pfi
posuzovani naroku uvedeného zadatele na doplnkovou ochranu zohlednéna také humanitarni
situace (Ctvrta otazka). Tyto otazky budou posouzeny v poradi, v jakém byly polozeny.

B. K prvni predbézné otdzce

27. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 15 smérnice 2011/95, ve spojeni
s ¢l. 2 pism. g) a ¢ladnkem 4 této smérnice, jakoz i s ¢clankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pro urceni, zda je Zadatel vystaven nebezpeci utrpéni vazné 4jmy ve
smyslu tohoto c¢lanku 15, musi prislusné organy systematicky zkoumat vSechny relevantni
skutecnosti tykajici se jak ,konkrétniho postaveni“ a ,osobni situace” zadatele, tak ,obecné
situace” v zemi ptivodu, nez urdi, jaky projev vazné Gjmy tyto skutecnosti umoznuji dolozit.

1. K povinnosti provést individudlni posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu, které zohledni
vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé piivodu, jakozZ i konkrétni postaveni a osobni
situaci Zadatele

28. Nejprve je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2013/32/EUS, o zadosti
o mezindrodni ochranu rozhoduje rozhodujici organ dotc¢eného clenského stitu po priméreném
posouzeni, tak jak je uvedeno zejména v daném odstavci. Posouzeni zadosti rozhodujicim
organem, ktery musi mit k dispozici specifické prostfedky a pracovniky kvalifikované v této
oblasti, je zasadni fazi spole¢nych rizeni zavedenych uvedenou smérnici’.

5 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vézné a individudlni ohrozeni) (C-901/19, EU:C:2021:472,
bod 22).

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodnf
ochrany (U¥F. vést. 2013, L 180, s. 60).

7 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 64).
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29. Dale je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 musi byt Zddost o mezindrodni
ochranu predmétem ,individudlniho® posouzeni, pri kterém je treba zohlednit zejména
skutecnosti uvedené v daném c¢lanku®. Pismeno a) odkazuje na ,vSechny vyznamné skutecnosti
tykajici se zemé puavodu“, zatimco pismeno c) odkazuje na ,konkrétni postaveni” a ,osobni
situaci“ zadatele. Toto ustanoveni se vztahuje i na posouzeni, zda by zadateli mél byt priznan
status doplnkové ochrany, pokud by nemél byt povazovan za uprchlika. Jinymi slovy, i kdyz se
zadost o mezindrodni ochranu neodvoldva na skutec¢nosti vlastni situaci zadatele, toto ustanoveni
vyZaduje zohlednéni ,,konkrétniho postaveni, jakoz i ,osobni situace” Zadatele.

30. Navic je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada, neexistuje mezi
jednotlivymi druhy vdazné nijmy vymezenymi v ¢lanku 15 smérnice 2011/95° Zddné hierarchické
nebo chronologické poradi, takze z toho nelze vyvodit Zadny argument, ktery by naznacoval
nedostatecnou relevanci ,konkrétniho postaveni® a ,osobni situace” zadatele (ve srovnani se
situaci v zemi ptivodu) jako skutecnosti, kterou je tieba zohlednit pro ticely posouzeni jeho zadosti
o mezindrodni ochranu s ohledem na ¢l. 15 pism. c) této smérnice. Naopak se zd4, Ze toto zjisténi
podporuje vyklad, ktery vyZaduje pravé zohlednéni této skutecnosti pri posouzeni, které ma provést
prislusny organ.

31. Domnivam se tedy, ze z vySe uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze pro posouzeni, zda by zadateli
v pripadé navratu do zemé ptavodu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy ve smyslu ¢lanku 15
uvedené smérnice, je treba vZdy zohlednit jak ,konkrétni postaveni” a ,,osobni situaci“ zadatele,
tak vSechny relevantni skutecnosti tykajici se zemé plivodu, a tedy pripadné i ,obecnou situaci
v dané zemi“.

2. Projevy vdzné ujmy mohou soucasné splnovat nékolik kritérii, kterd se posuzuji pri posuzovdani
téze zddosti o mezindrodni ochranu

32. Je vsak tfeba upfesnit, Ze tato pozndmka neznamend, ze vyznam, ktery je tfeba prisoudit
obéma vyse uvedenym skute¢nostem (konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele na jedné
strané a obecnd situace v zemi piivodu na strané druhé), je v kontextu posouzeni podle ¢l. 15
pism. a), b) a c) smérnice 2011/95 nutné stejny. Soudni dvir ve své judikatufe upozornil na
skutecnost, Ze mezi témito body existuji rozdily, které je tieba v zdjmu lepsiho pochopeni analyzy
stru¢né zminit.

33. Zaprvé, pokud jde o diivody uvedené v pism. a), a sice ,ulozeni nebo vykonani trestu smrti“,
a v pism. b), tj. ,muceni, nelidské [...] zachdzeni®, tato ,vaznd Gjma“ se vztahuje na situace, ve
kterych je zadatel o doplikovou ochranu vystaven konkrétné nebezpeci Gjmy urcitého druhu®.
Zadruhé, ijma vymezend v ¢l. 15 pism. c) této smérnice jako Ujma spocivajici ve ,vazném
a individudlnim ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti“ zadatele se tyka obecnéjsiho nebezpeci
ujmy. Obecné se spiSe jednd ,[...] o ohrozeni zZivota nebo nedotknutelnosti“ civilisty nezli
o konkrétni nasili. Kromé toho takové ohrozeni je vlastni celkové situaci ozbrojeného konfliktu,
kterda vede ke ,svévolnému nasili“, coz je pojem, ktery predpokladd, ze se takové nasili mize
rozsirit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci.

8 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzné a individudlni ohrozeni“) (C-901/19, EU:C:2021:472,
bod 41).

° — V tomto ohledu viz Evropsky podpirny azylovy Grfad (EASO), Praktickd prirucka uradu EASO: Podminky pro ziskdni ndroku na
mezindrodni ochranu, duben 2018, s. 27.

1 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vdzné a individudlni ohrozeni“) (C-901/19, EU:C:2021:472,
bod 25).

' — Rozsudek ze dne 17. Gnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, body 32 az 34).
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34. Tyto rozdily vSak nevylucuji existenci prekryvdni, takze v nékterych pripadech mohou projevy
vazné Uujmy spliovat soucasné nékolik kritérii, kterd se posuzuji pri posuzovani téze zadosti
o mezinarodni ochranu'>. Z tohoto divodu se domnivim, Ze pred stanovenim projevu vazné
ujmy, ktery nejlépe odpovida pripadu podle ¢l. 15 pism. a), b) nebo ¢) smérnice 2011/95, je tieba
zvdzit a posoudit vSechny relevantni skutecnosti tykajici se jak konkrétniho postaveni a osobni
situace zadatele, tak obecné situace v zemi ptivodu spolecneé.

35. Kromé toho je treba pripomenout, ze, jak Soudni dvar rozhodl, odkaz na ,vazné
a individudlni ohrozeni“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska) v ¢l. 15 pism. c) této smérnice
musi byt chdpan tak, Ze zahrnuje ttoky sméfované proti civilistim bez ohledu na jejich
totoznost, pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt,
posuzovand prislusnymi vnitrostatnimi organy rozhodujicimi o Zadosti o doplinkovou ochranu
nebo soudy clenského statu, kterym bylo predlozeno rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti,
dosdhne natolik vysoké urovné, ze existuji zavazné divody domnivat se, ze by civilista byl
v pripadé vraceni do doty¢né zemé nebo pripadné regionu vystaven, pouze z divodu své
pritomnosti na tomto Gzemi, redlnému nebezpeci vazného ohrozeni, které je uvedeno v ¢l. 15
pism. ¢) uvedené smérnice .

36. Je sice pravda, Ze ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95 se mutize vztahovat na vyjimecné situace,
jako je situace popsand v predchozim bodé, nicméné Soudni dvir objasnil, ze uvedené
ustanoveni se muze vztahovat i na jiné situace, které se vyznacuji niz$i mirou svévolného nasili,
avSak kde takové nebezpeci vyplyvd z osobni situace Zadatele. Jak totiz Soudni dvar ve své
judikature stanovil pro ucely pouziti ¢l. 15 pism. c) této smérnice, ,¢im vice je zZadatel pripadné
schopen prokazat, ze je specificky dotcen z diivodu skutecnosti viastnich jeho osobni situaci, tim
niz§{ mira svévolného nasili bude pozadovana pro to, aby mohl mit nirok na podptrnou
ochranu“™ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

37. Vsechny tyto skutecnosti vedou k zavéru, ze v rdmci analyzy pro udéleni doplinkové ochrany
zadateli ve smyslu ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2011/95 je tfeba nutné zohlednit nejen ,,obecnou

situaci® v zemi ptvodu, ale pripadné také skutecnosti tykajici se ,konkrétniho postaveni
a ,osobni situace” tohoto zadatele.

3. Nékolik zdsad, které mohou slouzit jako voditko pro vmitrostdtni orgdany pri plnéni jejich
povinnosti

38. Nakonec je tfeba poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze ani smérnice 2011/95, ani smérnice
2013/32, ani zadny jiny predpis unijniho prava neobsahuji vyslovna a podrobna pravidla tykajici
se struktury a organizace procesu posuzovani, pokud jde o vzdjemnou zdavislost a posloupnost
posuzovani raznych forem vazné Gjmy ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95, maji clenské staty
v tomto ohledu v zdsadé urcity prostor pro volné uvdzeni.

12— V tomto smyslu viz EASO, ¢l 15 pism. c) kvalifikacni smérnice pro podminky, které musi splnit Zadatelé o azyl (2011/95/EU) — Soudni
analyza, leden 2015, s. 16.

13— Rozsudky ze dne 17. Gnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 35), a ze dne 10. ¢ervna 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Pojem ,vazné a individudlni ohroZeni“) (C-901/19, EU:C:2021:472, bod 28).

4 — Rozsudky ze dne 17. Gnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 39), a ze dne 30. ledna 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39,
bod 31).
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39. Domnivim se, ze vySe uvedené uvahy zalozené na vykladu prislusnych ustanoveni
a zohlednujici judikaturu Soudniho dvora nicméné umoznuji stanovit 7fadu zdsad, které mohou
omezit prostor pro volné uvdzeni clenskych stdtii. Vzhledem k tomu, Ze tyto zasady mohou slouzit
jako voditko pro vnitrostatni organy pfi plnéni jejich povinnosti, povazuji za vhodné je déle uvést.

40. Zaprvé z ¢lanku 15 smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze unijni normotviirce umyslné rozlisil mezi
riznymi formami vazné Gjmy, které mohou existovat. Kazda ze tfi forem vazné 4jmy uvedenych
v tomto ¢lanku predstavuje samostatny diivod pro priznani statusu doplnkové ochrany. Proto
musi byt pred prizndnim tohoto statusu doplnkové ochrany splnény vsechny pozadavky
prislusného bodu tohoto ¢lanku 15. Nestaci tedy splnit zédsti pozadavky jednoho bodu a zédsti
pozadavky jiného bodu uvedeného ¢lanku 15. Nic to véak neméni na tom, Ze pripadné muze
existovat soucasné skute¢né nebezpeci nékolika druhit vazné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni.

41. Zadruhé, aniz je tim dotceno vyse uvedené, v situaci, kdy se mtze jednat o vice forem vazné
ujmy ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95, mohou byt nékteré skutecnosti relevantni soucasné
pro vice forem takové vazné Gjmy. V takovém pripadé musi byt prislusné skutecnosti zohlednény
pri posuzovdni vsech forem vdiné ujmy, o které se miize jednat. Jak jsem totiz vysvétlil
v bodé 29 tohoto stanoviska, ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 vyzaduje, aby byly vzdy zohlednény
»vSechny vyznamné skutecnosti“ v ném uvedené, vcetné konkrétniho postaveni a osobni situace
zadatele, jakoz i obecné situace v zemi piivodu. V souladu s timto pozadavkem nelze pripustit, aby
v Clenském stité nebyly nékteré potencidlné vyznamné skutecnosti zkoumdny a posuzovany
rozhodujicim orgdnem pouze z formalniho divodu, Ze zadatel tyto skutecnosti uvedl ve vztahu
k jedné z potencialné relevantnich forem vazné Gjmy, které se obava, ale nikoli k druhé.

42. Zatreti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma fizemi
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu®. Prvni faze se tyka zjisténi skutkovych okolnosti,
které mohou predstavovat diikazy na podporu zadosti, zatimco druhd faze se tykd prdvniho
posouzeni téchto okolnosti, které spociva v rozhodnuti, zda jsou s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétniho pripadu splnény hmotnépravni podminky pro udéleni mezindrodni ochrany.
Pozadavek spolupréace podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95 se uplatni v prvni fazi, nikoli vSak ve
druhé. Toto rozliSeni mezi dvéma fazemi posuzovini s rozdilnou odpovédnosti Zadatele
a rozhodujictho organu potvrzuje, ze neni mozné, aby tento rozhodujici orgdn na zdkladé
predjimani mozné pravni kvalifikace odmitl urcité potencidlné vyznamné skutecnosti. Tento
postup by byl v rozporu se zdsadou, ze existuji dvé odlisné faze, které by mély byt logicky
uplatnovany postupné.

43. Zactvrté, obzvlasté dualezity aspekt, ktery je tfeba zohlednit pfi posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu ve svétle ¢lanku 15 smérnice 2011/95 — ktery bude podrobné vysvétlen
v rdmci posouzeni druhé predbéziné otizky —, se tykd rozsahu, v jakém je zadatel komkrétné
vystaven nebezpeci urcitého druhu ujmy. Jak Soudni dvir rozhodl, tato ,individualizace” neni
vyznamna pouze proto, aby bylo mozné urcit, zda situace zadatele spadd pod formy vazné Gjmy
vymezené v pism. a) a b), ale i pod formy vazné Gjmy uvedené v pism. c) tohoto c¢lanku. Podle
konceptu tzv. sestupného meéritka vytvoreného judikaturou, ktery se pouzije s ohledem na
pism. c), ,¢im vice je zadatel pripadné schopen prokizat, ze je specificky dotéen z diivodu
skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného nasili bude pozadovana pro to,
aby mohl mit narok na doplnkovou ochranu“’® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Z toho

divodu bude muset prislusny organ stanovit stupen ,individualizace” vyzadovany v dané véci.

15 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 44 a nésl.), a ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi (C-148/13 az C-
150/13, EU:C:2014:2406, bod 58).

* — Viz bod 36 tohoto stanoviska.
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44. V souladu s rozdélenim pravomoci v ramci fizeni o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU
prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda pristup, ktery v projednavané véci zvolil prislusny organ
pri posuzovani zadosti zalobc 0 mezinarodni ochranu v ptivodnim fizeni, spliiuje vyse uvedené
pozadavky unijniho prava.

4. Odpovéd na prvni predbéznou otdzku

45. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, Ze clanek 15
smérnice 2011/95, ve spojeni s Cl. 4 odst. 3 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro
kazdy z bodi uvedenych v tomto ¢lanku, které mohou byt v konkrétnim pripadé relevantni, musi
byt pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zohlednény mimo jiné vSechny skute¢nosti
uvedené v ¢l. 4 odst. 3, vCetné konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele a vsech
vyznamnych skutecnosti tykajicich se zemé pivodu, a toto posuzovani musi byt provedeno
zpusobem, ktery rozliSuje mezi dvéma fizemi, a to zjisStovanim skutkovych okolnosti, které
mohou predstavovat diikazy na podporu zadosti, a pravnim posouzenim téchto skutec¢nosti, aniz
je nutné posuzovat jednotlivé body tohoto ¢lanku 15 spolec¢né.

C. Kdruhé predbéziné otdzce

1. Relevance judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva tykajici se clanku 3 EULP

46. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 pism. c)
smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, ze v ramci analyzy pro urceni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu tohoto ustanoveni musi byt posouzeny skutec¢nosti tykajici se konkrétni situace a osobnich
okolnosti tohoto zadatele, a zda toto posouzeni prekracuje meze prezkumu splnéni podminky
sindividualizace®, tak jak je uvedena v rozsudku NA v. Spojené kralovstvi.

47. Z predkladaciho rozhodnuti zejména vyplyva, ze soud a quo se mimo jiné taze, zda i jiné
individudlni okolnosti nez pouhd skutecnost, Ze dotcend osoba pochazi z oblasti, kde se vyskytuji
snejextrémnéjsi pripady obecného nasili“, ve smyslu tohoto rozsudku — tj. pokud mira nasili
v dané zemi dosahuje takové urovné, ze vyhosténi osoby do této zemé predstavuje poruseni
zdkazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni zaru¢eného ¢lankem 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP“) — mohou slouzit jako relevantni skute¢nost nutna k podlozeni obavy z vazné Gjmy ve
smyslu ¢l. 15 pism. c¢) smérnice 2011/95.

48. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 15 pism. c¢) smérnice
2011/95 se muize vztahovat nejen na situace, které se vyznacuji urc¢itou mirou svévolného nasili,
ale také na jiné situace, které se vyznacuji mensi mirou nasili, ale kde takové nebezpeci vyplyva ze
skutecnosti tykajicich se osobni situace Zzadatele. Jak jsem uvedl v ramci posouzeni prvni
predbézné otazky", Soudni dviir ve své judikature uvedl, Ze ,¢im vice je zadatel pripadné schopen
prokazat, ze je specificky dotcen z ditvodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira
svévolného nésili bude pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podpirnou ochranu”

(kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Z toho vyplyvd, ze pri provadéni analyzy podle tohoto

7 — Viz bod 36 tohoto stanoviska.
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ustanoveni lze pri posuzovani toho, zda zadatel splhuje podminky pro ochranu podle tohoto
ustanoveni, pouzit ,sestupné méritko“ zalozené na rozliSovani moznych trovni svévolného nasili
a podle konkrétni situace zadatele.

49. Pokud jde o otdzku, zda posouzeni skutec¢nosti tykajicich se konkrétni situace a osobnich
okolnosti zadatele, provedené v ramci analyzy za Gcelem urceni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95, prekracuje meze prezkumu splnéni podminky ,individualizace®,
tak jak ji uvedl ESLP v rozsudku NA v. Spojené kralovstvi, je tieba pripomenout, Ze v rozsudku ze
dne 17. Gnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 15 pism. b)
smérnice 2011/95 v podstaté odpovida ¢lanku 3 EULP. Naproti tomu, jelikoZ se ¢l. 15 pism. c)
této smérnice lisi od uvedeného ustanoveni EULP, jeho vyklad musi byt provddén autonomné, pii
dodrzeni zdkladnich prdav zarudenych EULP'. Soudni dvir dodal s odkazem na vyse uvedeny
rozsudek NA v. Spojené kralovstvi, ze vyklad ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95, ve spojeni s Cl. 2
pism. e) této smérnice, ktery je uveden v tomto rozsudku, je plné slucitelny s EULP, v¢etné
judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 3 EULP ¥,

50. Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost se Listina stala pravné zavaznou a mé stejnou pravni
silu jako Smlouvy, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 SEU. Listina je proto nyni hlavnim referen¢nim bodem
pro ochranu zdkladnich prav v unijnim pravnim faddu. To vyplyvd pravé z bodu 16 odivodnéni
smérnice 2011/95. Je viak tieba upfesnit, ze zdkladni prava zaru¢end EULP — a tedy i judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava v tomto ohledu — jsou v unijnim pravnim fddu i naddle
dulezitda. Ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 Listiny totiz stanovi, ze pokud tato listina obsahuje prava
odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
piikladd EULP.

51. Pokud jde konkrétné o ¢lanek 3 EULP, zédkladni pravo, které je v ném obsazeno, odpovida
zakladnimu pravu zakotvenému v c¢lanku 4 Listiny. Jak jsem uvedl v mém stanovisku
predneseném ve véci Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vadzné a individualni ohrozeni“), ma
toto posledné uvedené ustanoveni jako takové stejny smysl a rozsah jako prvné uvedené
ustanoveni®. Pro vyklad ustanoveni smérnice 2011/95 tedy miize byt relevantni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, zejména s ohledem na ¢lanek 3 EULP, do které spada
rozsudek N. A. v. Spojené kralovstvi.

2. Dalsi aspekty spojené s ,konkrétnim postavenim® nebo ,osobni situaci“ Zadatele, které je treba
zohlednit

52. Je vsak tfeba upfesnit, zZe jelikoz vyklad ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95 musi byt proveden
autonomneé, jak uvedl Soudni dvir, posouzeni osobnich okolnosti podle tohoto ustanoveni se
neomezuje na prezkum podminky ,individualizace®, tak jak ji uvedl ESLP ve vyse uvedeném
rozsudku. Proto se domnivam, Ze posouzeni osobnich okolnosti podle ¢l. 15 pism. c) smérnice
2011/95 prekracuje meze prezkumu splnéni uvedené podminky ,individualizace®.

53. Jak jsem jiz uvedl ve stanovisku, které jsem prednesl ve véci Bundesrepublik Deutschland
(Pojem ,vazné a individudlni ohrozeni)?, z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze ackoli
pouziti ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95 v prvni fazi nezahrnuje zkoumdani osobni situace

18 — Rozsudek ze dne 17. Gnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 28).
1 — Rozsudek ze dne 17. Gnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 44).
20— C-901/19 (EU:C:2021:116, bod 49).
2 — C-901/19 (EU:C:2021:116, bod 24).
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zadatele, musi byt toto ustanoveni ve druhé fazi vykladano ve spojeni s Cl. 4 odst. 4 této smérnice
tak, ze osobni okolnosti tykajici se zadatele mohou byt pripadné zohlednény pfi posuzovani
existence vazného a individudlniho ohrozeni ve smyslu tohoto ¢l. 15 pism. c) %

54. Podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/95 ,,[s[kutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovdn nebo utrpél
vdaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbdm prondsledovdni nebo zpiisobeni vizné tijmy, je
zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci
utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zdvazné diivody domnivat se, ze pronasledovani nebo zptisobeni
vazné Gjmy se jiz nebude opakovat” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Nelze proto vyloucit, ze
identifikace pripadného ,vdzného a individudlniho ohrozeni“ ve smyslu ¢l. 15 pism. c¢) smérnice
2011/95 je zalozena na skutecnostech totozmych s témi, které se berou v tvahu v souvislosti
s identifikaci ikona ,muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni anebo trestu®, u nichz
musi Zadatel prokazat, Ze je jim konkrétné vystaven ve smyslu pism. b) tohoto ¢lanku 15.

55. Kromé toho musim priznat, ze vnimam citlivé vyklad navrzeny némeckou vladou, podle
néhoz je treba zohlednit také urcité faktory tykajici se konkrétniho postaveni nebo osobni situace
zadatele, které mohou zvysit nebezpeci, Ze se stane obéti ndsili v pripadé vnitrostatniho nebo
mezindrodniho ozbrojeného konfliktu®. Mezi tyto faktory patii zejména povoldni, kdy je
napriklad lékar, advokat nebo tlumocnik v dasledku své price vystaven specifickym rizikdm.
Ackoli neni mozné taxativné vyjmenovat vsechny faktory, které mohou zvysit nebezpeci, Ze se
osoba stane obéti nésili, domnivam se, ze pristup, ktery je tfeba zaujmout, je dostatecné jasny,
aby zvysil povédomi prislusnych organi.

3. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku

56. Z vyse uvedenych divodd se domnivam, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze
¢lanek 15 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 a 4 této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné jeho povoldni, musi byt
zohlednény pfi posouzeni podle ¢l. 15 pism. c) této smérnice, pokud tyto skutecnosti zvysuji
konkrétni nebezpeci vystaveni vaznému a individudlnimu ohrozZeni zivota nebo nedotknutelnosti
z diivodu svévolného nasili v pripadé vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

D. K treti predbézné otdzce

57. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 15 pism. b) smérnice
2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vySe uvedené ,sestupné méritko, které se pouzije
pfi posouzeni podle pism. c) tohoto ¢lanku, se musi pouzit i na posouzeni podle uvedeného

pism. b).

58. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze toto ,sestupné méritko“ se vztahuje k mire
svévolného ndsili v kontextu vnitrostitntho nebo mezindrodniho ozbrojeného konfliktu
a umoziuje urcit, zda je v konkrétnim pripadé mira takového svévolného nasili, které muize vést
k vdznému a individudlnimu ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty, takova, ze existuji

2 — Rozsudek ze dne 17. unora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, body 39 a 40).

% — V tomto smyslu viz Storey, H., EU immigration and asylum law, Kay Hailbronner/Daniel Thym (éd.), Mnichov 2016, ¢ast D III, ¢l. 15,
s. 1238, bod 16, ktery se domnivd, Ze ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95 muze slouzit k ochrané osob, pokud se jim podafi prokdzat, ze
¢eli ohrozeni z davodu jejich ,individudlnich vlastnosti“.
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zavazné duvody se domnivat, ze v pripadé ndvratu do zemé ptvodu by doty¢na osoba celila
skutecnému nebezpeci, Ze utrpi vaznou vjmu uvedenou v ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95 ve spojeni
s ¢l. 15 pism. c) této smérnice.

59. Naproti tomu vdznd Gjma podle ¢l. 15 pism. a) a b) této smérnice zahrnuje rizné situace, kdy
je zadatel komkrétné vystaven nebezpeli ujmy, coz vyzaduje urcity stupen individualizace na
zékladé skutecnosti vlastnich pro jeho osobni situaci.

60. Vzhledem k tomu, ze tento ¢l. 15 pism. b) neobsahuje pozadavek tykajici se situace, v nizZ se
jednd o urcitou miru svévolného nésili, domnivam se, Ze toto ,sestupné méritko“ je pro ucely
posouzeni podle tohoto pismene b) irelevantni.

61. Z téchto divodd je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 15 pism. b) smérnice 2011/95
musi byt vykladan tak, ze ,sestupné méritko”, které se podle judikatury Soudniho dvora pouzije
pro Ucely posouzeni podle pism. c) tohoto ¢lanku, se na prvné uvedené ustanoveni nepouzije.

E. Ke ctvrté predbézné otdzce

62. Podstatou c¢tvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je mozné v ramci analyzy
zaméfené na udéleni ochrany zadateli podle ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95 zohlednit
mimorddnou humanitdrni situaci v zemi ptvodu.

63. Podle ustdlené judikatury plati, Ze postup zavedeny v clanku 267 SFEU je ndastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvtr poskytuje
vnitrostaitnim soudtum vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji
tyto soudy rozhodnout®. V ramci této spoluprdce je vnitrostatni soud, kterému je predlozen spor,
nejlépe s to posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. To
vSak neméni nic na tom, ze v pripadé potfeby musi Soudni dvir prezkoumat podminky, za nichz
mu byla véc vnitrostatnim soudem predlozena, za Gcelem ovéreni vlastni pravomoci, a zejména
urcent, zda zZddany vyklad unijniho prdava ma vztah k realité a predmétu sporu v puvodnim rizeni,
tak aby Soudni dvir neposkytoval poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otazkam. Pokud
se ukdze, ze polozend otdzka neni zjevné relevantni pro reseni daného sporu, Soudni dvir ma
povinnost rozhodnout o nevydani rozhodnuti ve véci samé?®. Jak vysvétlim dale, prezkum ctvrté
otazky vyvolava obtize, které jsou podle mého ndzoru neprekonatelné, aby bylo mozné dospét
k zavéru, Ze uvedend otazka je pripustnd, a to i pres peclivy a vstricny vyklad predklddaciho
rozhodnuti.

64. Zaprvé predkladajici soud vyslovné neuvadi, kterého bodu ¢lanku 15 smérnice 2011/95 se tato
otazka tyka. Z kontextu, v némz byla tato otdzka polozena, vSak vyplyv4, ze se tyka vykladu, ktery je
treba podat k pismenu c) tohoto ¢lanku. Kromé toho predkladajici soud nevysvétluje, co se rozumi
odkazem na ,humanitdrni situaci. Z vysvétleni uvedenych v predklddacim rozhodnuti lze
nicméné dovodit, ze predkladajici soud ma na mysli situace, které se vyznacuji vdzZmnym
nedostatkem zdkladnich sluzeb, jako jsou potraviny, voda nebo lékaiskd péce, takze zjevné jedna
o ,situaci humanitarni nouze“. Nicméné i za predpokladu, ze by mél predkladajici soud na mysli
takové okolnosti, je tieba konstatovat, Ze z predkiddaciho rozhodnuti nevyplyvad, ze by se zZalobci

# — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, bod 17).
% — Rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38).
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nachdzeli pravé v popsané situaci. Pouhy obecny odkaz na zpravy vypracované mezinarodnimi
organizacemi o celkové situaci v zemi ptivodu nem?tize nahradit posouzeni situace zalobce pripad
od pripadu.

65. Zalobci sice uvedli, Ze ,,obtizné Zivotni podminky, jako je nedostate¢ny piistup k palivu, pitné
vodé a elektriné, byly jednim z divodi [jejich] odchodu®, to vS§ak neméni nic na tom, Ze smérnice
2011/95 klade vysoké pozadavky na nebezpeci vzniku vdzné ujmy*. Jak Soudni dvir opakované
zdUraznil, tato smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost identifikovat ,,0soby, které skutecné
potrebuji mezinarodni ochranu“? (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). V tomto duchu Soudni
dvtr rozhodl ohledné rizik zhorseni zdravotniho stavu statniho prislusnika tretiho statu, ze ,na
obecné nedostatky zdravotniho systému zemé pavodu“ se piisobnost ustanoveni ¢l. 15 pism. c)
této smérnice nevztahuje®. Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze pouhé objektivni konstatovani
»nebezpeci spojeného se véeobecnou situaci v dané zemi“ v zdsadé nepostacuje k prokazani toho,
ze jsou v pripadé konkrétni osoby splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni?®.

66. Tento vyklad je potvrzen bodem 35 odivodnéni uvedené smérnice, z néhoz vyplyva, ze
»[n]ebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo nebo jeho cast, sama o sobé
nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vdzna dGjma“ (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze takova situace, jako je situace popsana
zalobci, nemize byt povazovana za situaci, kterd by spadala mezi néktery z pripadd uvedenych
v ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95, jakkoli mohou byt okolnosti pro dot¢ené osoby obtizné.
Z téchto divodi se zdd byt souvislost mezi otizkou polozenou predkladajicim soudem
a skutkovym zakladem sporu v ptvodnim fizeni piinejmensim sporna. Ctvrta otdzka je tedy
podle mého nézoru hypotetické povahy.

67. Zadruhé je treba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by humanitarni situace
dotcend ve véci v plvodnim fizeni byla primym nebo neprimym diisledkem jedndni nebo
opomenuti pivodce vdazné ujmy, jak predpoklada polozena otazka. V predkladacim rozhodnuti
neni uvedeno, kdo je doty¢nym piavodcem, v ¢em spociva konkrétni jedndni nebo opomenuti
tohoto ptivodce, zda bylo toto jedndni nebo opomenuti timyslné ¢i neimyslné, ani jaky je presny
vztah mezi humanitarni situaci a timto jedndnim nebo opomenutim. V této souvislosti pfitom
pripominam, ze podle judikatury Soudniho dvora lze doplnkovou ochranu udélit pouze tehdy, je-
li ohrozeni diisledkem vimysiného jedndni nékterého z plivodcti uvedenych v ¢lanku 6 smérnice
2011/95%. Podle Soudniho dvora skutecnost, Ze toto ustanoveni obsahuje vycet pavodct vazné
ujmy, ,podporuje zaveér, ze takovd ujma musi spocivat v jedndni tieti osoby“* (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).

68. V kontextu ¢l. 15 pism. c) této smérnice to znamend, ze takova ochrana miize byt poskytnuta,
pokud je vazné a individudlni ohroZeni dostatecné primym disledkem svévolného nasili.
V projednavané véci nelze pri nedostatku potiebnych informaci o konkrétni situaci zalobct,

% — Rozsudek ze dne 17. tnora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 37).

7 — Rozsudky ze dne 30. ledna 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, bod 33); ze dne 18. prosince 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, bod 37), a ze dne 10. Cervna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vazné a individudlni ohrozeni“) (C-901/19,
EU:C:2021:472, bod 44).

# — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 31).
» — Rozsudek ze dne 17. iinora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, bod 37).

% — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 31).
31— Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 35).
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zejména pokud jde o presnou totoznost tidajné dotcenych pivodcii, odpovédét na polozenou
otazku jinak nez na zdkladé hypotetickych uwvah, coz vylu¢uje judikatura uvedena
v bodé 63 tohoto stanoviska.

69. Zatreti se nemohu zbavit dojmu, ze cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je ve
skute¢nosti vyzvat Soudni dviir, aby do ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95 zaclenil dalsi pozZadavky,
a to navzdory jasnému a taxativhimu znéni tohoto ustanoveni. Je totiZz nesporné, ze toto
ustanoveni nezminuje ,situaci humanitarni nouze“ jako takovou jakozto jednu ze situaci, které
mohou zalozit narok na doplinkovou ochranu. Predev$im znéni tohoto ustanoveni brani vykladu,
ktery by mohl takovou situaci zahrnovat. Domnivim se proto, Ze ,situace humanitirni nouze“
nespadd do piisobnosti tohoto ustanoveni®.

70. Kromé toho se domnivam, Ze takovy vyklad, pokud by jej Soudni dviir zamyslel, by byl nejen
problematicky vzhledem k vyse uvedenych argument®, ale také by zptlsobil vuitrostdtnim
orgdniim obtize p7i uplatiiovdini, zejména proto, ze by nebylo jasné, jak by dodatecné pozadavky
— které by mély byt zaclenény prostfednictvim soudniho vykladu — zapadaly do ¢l. 15 pism. c)
smérnice 2011/95. Konkrétné vzajemny vztah mezi ,situaci humanitdrni nouze” a pozadavky
vyslovné uvedenymi v tomto ustanoveni by vyvolal mnoho otdzek. Zd4a se mi, Ze obtize spojené
s takovym pristupem ukazuji, Ze zdmérem unijniho normotvirce nemohlo byt prijmout takové
roz$ifeni puisobnosti uvedeného ustanoveni bez stanoveni reformy?®. Podle mého nazoru je
pouze na unijnim normotvurci, aby v pripadé potteby zajistil pravni jistotu tak, ze zméni smérnici
2011/95.

71. Z dbtvodi uvedenych v predchozich bodech navrhuji, aby Soudni dvir prohlésil ¢tvrtou
otazku za nepfripustnou.

F. Zavéry

72. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir na predbézné otazky
polozené rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, se sidlem
v Bois-le-Duc, Nizozemsko) odpovédél takto:

,1) Clanek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normdch, které musi splhovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, ve spojeni
s Cl. 4 odst. 3 této smérnice

musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

ve vztahu ke kazdému z bodi uvedenych v tomto ¢lanku, které mohou byt v konkrétnim
pripadé relevantni, musi byt pfi posuzovani zddosti o mezinidrodni ochranu zohlednény
mimo jiné vSechny skutec¢nosti uvedené v ¢l. 4 odst. 3 této smérnice, véetné konkrétniho
postaveni a osobni situace Zadatele a vSech vyznamnych skutecnosti tykajicich se zemé

%2 — Lze odhalit urcitou analogii s judikaturou citovanou v bodé 65 tohoto stanoviska, podle niz konkrétni pfipady nespadaji do ptsobnosti
¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95.

% — Ve stanovisku ve véci Bundesrepublik Deutschland (Pojem ,vézné a individudlni ohrozeni“) (C-901/19, EU:C:2021:116, bod 56) jsem
uvedl, ze znéni ¢l. 15 pism. c) smérnice 2011/95 je vysledkem kompromisu dosazeného mezi ¢lenskymi stity. Geneze tohoto

ustanoveni totiz ukazuje, Ze toto ustanoveni bylo pfedmétem spornych diskusi v rdmci Rady (v tomto ohledu viz Storey, H., op. cit.,
s. 1235, bod 6).
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pavodu, a toto posouzeni musi byt provedeno zptisobem, ktery rozliuje mezi dvéma fazemi,
a to zjistovanim skutkovych okolnosti, které mohou predstavovat diikazy na podporu zadosti,
a pravnim posouzenim téchto skute¢nosti, aniz je nutné posuzovat jednotlivé body tohoto
clanku 15 spolecné.

Clanek 15 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 a 4 této smérnice
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, v¢etné jeho povolani, musi byt zohlednény pri
posouzeni podle tohoto ¢l. 15 pism. c), pokud tyto skute¢nosti zvysuji konkrétni nebezpeci
vystaveni vdznému a individudlnimu ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti z divodu
svévolného nasili v pripadé vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Clanek 15 pism. b) smérnice 2011/95
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

,sestupné meéritko’, které se podle judikatury Soudniho dvora pouzije pro ucely posouzeni
podle pism. c) tohoto ¢lanku, se na prvné uvedené ustanoveni nepouzije.

Ctvrta otazka je nepripustna.”
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