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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 14. prosince 2023

Véc C-90/22

»Gjensidige“ ADB
za ucasti:
»Rhenus Logistics“ UAB,
»ACC Distribution“ UAB

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi
soud Litvy, Litva)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Nafrizeni
(EU) ¢.1215/2012 — Cléanek 71 — Vztah k mezindrodni tmluvé upravujici prislusnost nebo
uznavani nebo vykon soudnich rozhodnuti ve zvldité vymezenych vécech — Umluva o prepravni
smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) — Nevylu¢na dohoda o volbé
piislugného soudu — Uznani rozhodnuti spadajiciho do ptisobnosti Umluvy CMR soudem
¢lenského statu — Soud ptivodu, ktery stanovil svou prislusnost na jiném zakladé —
Slucitelnost se zdsadami, na nichz je zalozeno narizeni ¢. 1215/2012 — Duvody pro odepreni
uznani rozhodnuti — Clanek 45*

I. Uvod

1. Preshrani¢ni spory ¢asto zac¢inaji tim, Ze soud, u néhoz byl poddn navrh na zahdjeni fizeni, musi
zjistit, zda ma mezinarodni prislusnost k rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena. V ramci
Evropské unie — pokud jde o spory v obcanskych a obchodnich vécech — se toto posouzeni
v zasadé ridi pravidly za timto Gcelem stanovenymi v natizeni (EU) ¢. 1215/20122

2. Toto nafizeni soucasné — jak podrobnéji vysvétlim nize — ddva prednost zvlastnim pravidlam
stanovenym ve zvla$tnich mezindrodnich smlouvach uzavrenych ¢lenskymi staty.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
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3. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci TNT Express® v podstaté uvedl, ze pouziti takovych
zvla$tnich pravidel nesmi narusit nékteré zakladni zdsady, na nichz je zaloZen systém justi¢ni
spoluprace v Evropské unii, jako je predvidatelnost soudni pfislusnosti nebo radny vykon
spravedlnosti.

4. Spor, ktery vedl k této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ilustruje slozitost nasledného
postupu. Tento spor vznikl v souvislosti s odcizenim nédkladu pfi jeho prevozu z Nizozemska do
Litvy. Dotceny pojistitel pozadoval ndhradu $kody od dopravce a ucinil tak v Litvé, pricemz se
opiral o dohodu o volbé soudu obsazenou v prepravni smlouve.

5. V té dobé vsak jiz dopravce zahdjil soudni fizeni v Nizozemsku s cilem prokazat, ze jeho
odpovédnost je za danych okolnosti omezend. Nez nizozemsky soud tomuto naroku vyhovél,
potvrdil svou prislusnost na zdkladé uplatnéni jednoho z pravidel o prislusnosti obsazenych
v Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (dale jen ,Umluva
CMR*)%, a to navzdory vyse uvedené dohodé o volbé soudu, ktera dle stanoviska tohoto soudu
nemohla vyloudit ostatni (alternativni) ddvody zaklddajici ptislusnost podle Umluvy CMR.

6. Po uznani tohoto rozsudku litevskymi soudy podala spole¢nost ,Gjensidige“ ADB (dale jen
»Gjensidige®) kasa¢ni opravny prostiedek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy,
Litva), predkladajicimu soudu. Tvrdi, Ze uzndni rozsudku nizozemského soudu je v rozporu
s nafizenim ¢. 1215/2012, protoze toto narizeni v zasadé zavadi vylucnost prislusnosti vyplyvajici
z dohody o volbé soudu.

7. Za téchto okolnosti se predkladajici soud nejprve taze, jaka pravidla o prislusnosti se pouziji.
Poznamendava, Ze narizeni ¢. 1215/2012 pravidlim stanovenym ve zvlastni mezinarodni smlouvé,
jako je Umluva CMR, piizndvd prednost. Pochybuje vak o tom, Ze takova piednost muze
umoznit, aby se k dohodé o volbé soudu neprihlizelo, a to s ohledem na zvy$enou ochranu,
kterou témto dohoddm priznava narizeni ¢. 1215/2012. Zadruhé zada o objasnéni, zda tato
zvySend ochrana musi vést k odepreni uznani rozsudku nizozemského soudu. Ackoliv narizeni
¢. 1215/2012 takovy pristup vyslovné neumoznuje, predkladajici soud se taze, zda je treba jej
vyklddat extenzivné, aby byla v podstaté chrdnéna vile stran, jak ji dokladd dot¢end dohoda
o volbé soudu.

3 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243) (déle jen ,rozsudek ve véci TNT Express“). Tento
rozsudek se tykal nafizeni predchdzejiciho nafizeni ¢. 1215/2012, konkrétné natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42). Toto naiizeni ¢aste¢né nahradilo Umluvu ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978, L 304, s. 36) (ddle jen ,Bruselskd umluva z roku 1968*). Podle ustalené judikatury plati, ze ,jelikoz
[nafizeni ¢. 1215/2012] rusi a nahrazuje nafizeni ¢. 44/2001, které nahradilo Bruselskou umluvu z roku 1968, plati vyklad ustanoveni
posledné uvedenych prdvnich ndstroji podany Soudnim dvorem rovnéz pro nafizeni ¢. 1215/2012, pokud lze uvedend ustanoveni
kvalifikovat jako ,rovnocennd’.“ Viz napiiklad rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, BMA Nederland (C-498/20, EU:C:2022:173, bod 27).

— Sjednédna v Zenevé, 19. kvétna 1956, Recueil des traités des Nations unies, svazek 399, s. 189; ve znéni protokolu k Umluvé o prepravni
smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), Zeneva, 5. ¢ervence 1978, Recueil, des traités des Nations unies, svazek 1208,
s. 427, a dodatkového protokolu k Umluvé o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) ohledné
elektronického nékladniho listu, Zeneva, 20. tinora 2008, Recueil, des traités des Nations unies, svazek 2762, s. 23.
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II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

8. Umluva CMR se v souladu se svym ¢lankem 1 vztahuje ,na kazdou smlouvu o prepravé zasilek
za uplatu silni¢nim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a predpoklddané misto jejtho dodéani
[...] lezi ve dvou rtiznych stitech, z nichZ alespoii jeden je smluvnim stitem této Umluvy [...] bez
ohledu na trvalé bydlisté a statni prislusnost stran“”.

9. Clanek 31 Umluvy CMR stanovi:

,1. Spory vzniklé z ptreprav podléhajicich této Umluvé miize Zalobce vést, pokud je nevede
u soudti smluvnich stat ur¢enych dohodou stran, u souda toho statu, na jehoz tuzemi

a) ma zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi, jejichz
prostfednictvim byla pfepravni smlouva uzaviena, nebo

b) lezi misto, kde byla zasilka prevzata k prepravé nebo misto urc¢ené k jejimu vydani;
u jinych soudi nemuze zalobce spor vést®.

2. Je-li ve sporu uvedeném v odstavci 1 tohoto c¢lanku projedndvana zaloba pred soudem
prislusnym podle uvedeného odstavce nebo byl-li v takovém sporu vynesen timto soudem
rozsudek, nelze podat z téhoz divodu mezi tymiz stranami novou zalobu, ledaze rozhodnuti
soudu, pred nimz byla projedndvdna prvni zaloba, neni vykonatelné ve stité, ve kterém je
podavana nova zaloba.

3. Stal-li se ve sporu uvedeném v odstavci 1 tohoto ¢lanku rozsudek vyneseny soudem nékterého
ze smluvnich statd v tomto stité vykonatelnym, stava se vykonatelnym i ve vSech ostatnich
smluvnich statech, jakmile byly splnény v prislusném staté predepsané formality. Tyto formality
nemohou vsak byt zakladem pro obnovu rizeni.

4. Ustanoveni odstavce 3 tohoto ¢lanku se vztahuji na rozsudky vydané ve sporném rizeni, na
rozsudky v nepfitomnosti stran a na soudni smiry; nevztahuji se véak na mezitimni rozsudky ani
na soudni rozhodnuti, jimiz se pfi Uplném nebo castecném zamitnuti zaloby ukldada Zzalobci
kromé nahrady nékladt rizeni i ndhrada skody a arokda.

[...]"

10. Clének 41 odst. 1 Umluvy CMR stanovi, Ze , [v]Sechna ujednéni, kterd se pfimo nebo nepfimo
odchyluji od ustanoveni této Umluvy, jsou s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 40 neplatna a pravné
neucinna. Neplatnost takovych ujedndni nemd za nésledek neplatnost ostatnich ustanoveni
smlouvy”.

5 — Predkladajici soud uvadyi, ze oficialni litevské znéni Umluvy CMR neni ve srovnani s jinymi jazykovymi znénimi presné.
¢ — Podotykam, Ze néktera vefejné dostupnd znénf Umluvy CMR podle vieho neobsahuiji ¢ast véty ,u jinych soudd“ na Gplném konci ¢l. 31
odst. 1 Umluvy CMR. Nicméné oficidlni znéni dostupné v Recueil des traités des Nations unies (UNTS) ji obsahuje.
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B. Unijni prdavo

11. Bod 21 odvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadi, Ze ,v zdjmu harmonického vykonu
spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych rizeni a zajistit, aby v rznych
Clenskych stitech nebyla vyddna vzdjemné neslucitelnd rozhodnuti. Mél by existovat jasny
a u¢inny mechanismus pro reseni soubézné probihajicich rizeni [...]*

12. Bod 22 odivodnéni téhoz narizeni uvadi, ze ,pro posileni G¢innosti dohod o vylu¢né volbé
soudu a zabranéni nekalym praktikdm pri vedeni sporu je tfeba stanovit vyjimku z obecného
ustanoveni o litispendenci, aby bylo mozné uspokojivé resit konkrétni situace, v néZ mohou
vyustit soubézna rizeni. Tak je tomu v situaci, kdy u soudu, ktery nebyl urcen v dohodé o vylu¢né
volbé soudu, bylo zahdjeno rizeni a pozdéji bylo u takto ur¢eného soudu zahdajeno rizeni v téze véci
mezi tymiz stranami. V takovém pripadé je soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, povinen
prerusit fizeni, jakmile ur¢eny soud zahdjil fizeni a dokud takto urc¢eny soud neprohlési, ze podle
dohody o vylu¢né volbé soudu neni prislusny. Tim se mad zajistit, aby v takovych pripadech byla
déna ur¢enému soudu prednost v rozhodovani o platnosti dohody a o rozsahu uplatnéni dohody
na spory probihajici u tohoto soudu. Urceny soud by mél mit moznost zahdjit soudni fizeni bez
ohledu na to, zda jiny nez urceny soud jiz rozhodl o preruseni rizeni“.

13. Kapitola II oddil 6 nafizeni ¢. 1215/2012 obsahuje ¢lanek 24, nadepsany ,, Vyluc¢na prislusnost®,
ktery stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy ¢lenského statu:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi;

[...]

2) pro fizeni, jejichz predmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zru$eni spole¢nosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob nebo platnost usneseni
jejich organti, soudy clenského statu, v némz ma spole¢nost, pravnickd osoba nebo sdruzeni

sidlo. [...]

3) pro rizeni, jejichz predmétem je platnost zapisi do verejnych rejstiikd, soudy ¢lenského statu,
v némz jsou tyto rejstiiky vedeny;

4) pro fizeni, jejichz predmétem je zdapis nebo platnost patentd, ochrannych znamek
a pramyslovych vzor nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zapis, bez
ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna prostfednictvim zaloby, nebo namitky, soudy
¢lenského statu, v némz bylo pozadino o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny nebo
zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Unie nebo mezindrodni
smlouvy.

[...]

5) pro rizeni, jejichZ predmétem je vykon rozhodnuti, soudy clenského statu, v némz byl nebo ma
byt vykon rozhodnuti proveden.”
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14. Clanek 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je soucasti kapitoly IT oddilu 7 tohoto naiizeni,
stanovi, Ze ,[b]ez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, Ze v jiz vzniklém nebo
budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského
statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné
platnosti podle prava tohoto clenského stitu neplatna. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢na. [...]%

15. Clének 29 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1. Aniz je dotceno ustanoveni ¢l. 31 odst. 2, je-li u soudd raznych ¢lenskych stat zahajeno rizeni
v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni zahjeno pozdéji, bez navrhu
rizeni do doby, dokud se neur¢i jako prislusny ten soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni.
[...]"

16. Clanek 31 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

wle]

2. Aniz je dotcen ¢lanek 26, je-li fizeni zahdjeno u soudu clenského statu, jemuz dohoda uvedena
v ¢lanku 25 svéruje vylu¢nou prislusnost, prerusi soudy jiného ¢lenského statu rizeni, dokud soud,
u néhoz bylo zahdjeno fizeni na zdkladé dohody, neprohlasi, ze podle dohody neni prislusny.

3. Urcil-li soud stanoveny v dohodé svou prislusnost v souladu s dohodou, soud jiného ¢lenského
statu se prohlasi za neprislusny ve prospéch tohoto soudu.

[...]"

17. Clanek 45 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1. Na ndvrh kterékoli dotcené strany se uznani rozhodnuti odepre:

a) je-li takové uzndni zjevné v rozporu s verejnym poradkem dozadaného clenského statu;
[...] nebo

e) je-li rozhodnuti v rozporu s:

i) kapitolou II oddily 3, 4 nebo 5, pokud je zZalovanou stranou pojistnik, pojistény, osoba
opravnéna z pojistné smlouvy, poskozeny, spotiebitel nebo zaméstnanec, nebo

ii) kapitolou II oddilem 6.

[...]

3. Aniz je dotcen odst. 1 pism. e), prislusnost soudu pivodu nelze prezkoumat. Hledisko
verejného poradku podle odst. 1 pism. a) nelze pouzit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti.

[...]"
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18. Clanek 71 natizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1. Timto nafizenim nejsou dotceny umluvy, jejichz stranami jsou clenské staty a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvla§té vymezenych vécech.

2. Aby byl zajistén jednotny vyklad, pouzije se odstavec 1 timto zpisobem:

[...]

b) rozhodnuti, ktera vydal v clenském staté soud, ktery svou prislusnost zalozil v souladu
s takovou umluvou o zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznéavana
a vykonévana v souladu s timto narizenim.

Stanovi-li mluva o zvlasté vymezené véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou ¢lensky stat ptivodu
i dozddany clensky stat, podminky uzndni a vykonu rozhodnuti, pouziji se tyto podminky.
V kazdém pripadé je vsak mozno pouzit ustanoveni tohoto narizeni o uzndvani a vykonu
rozhodnuti.”

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

19. Spole¢nost ,ACC Distribution” UAB (déle jen ,,ACC Distribution®), zakaznik, a spole¢nost
»Rhenus Logistics“ UAB (déle jen ,Rhenus Logistics”), dopravce, uzavrely smlouvu o prepravé
pocitacového vybaveni z Nizozemska do Litvy. Pri této prepravé byla ¢ast nakladu odcizena.

20. Clanek 3 uvedené prepravni smlouvy uvadél, Ze ,v piipadé, Ze se spory a neshody nepodari
vyresit jednanim mezi smluvnimi stranami, bude je fesit soud, v jehoz obvodu ma zakaznik
zapsané sidlo®“. Vzhledem k tomu, ze sidlo spole¢nosti ACC Distribution (zdkaznika) je v Litve,
strany se dohodly na prislusnosti litevskych souda.

21. Spole¢nost Gjensidige, pojistovna, kterd zasilku pojistila, vyplatila po jejim odcizeni
spolec¢nosti ACC Distribution dne 21. dubna 2017 pojistné plnéni v hodnoté 205 108,89 eura.

22. Dne 3. tnora 2017 byla k rechtbank Zeeland-West-Brabant (krajsky soud pro
Zeeland-West-Brabant, Nizozemsko; dale jen ,krajsky soud pro Zeeland-West-Brabant®) poddna
zaloba mimo jiné spolecnosti Rhenus Logistics proti zejména spolecnostem ACC Distribution
a Gjensidige. S vyhradou ovéreni ze strany predkladajiciho soudu ze spisu vyplyva, ze spole¢nost
Rhenus Logistics se opirala 0 Umluvu CMR (do jejiz ptisobnosti spor spadal), na zakladé niz
zalobce mize podat zalobu mimo jiné u soudd stitu, na jehoz Gzemi se nachdzi misto, kde
prepravce zasilku prevzal’.

23. Ucelem této zaloby bylo uréeni, Ze ob¢anskopravni odpovédnost dopravce byla v souvislosti
s vy$e uvedenym odcizenim omezena. Spolecnosti ACC Distribution a Gjensidige vznesly
namitku nepfrislusnosti nizozemského soudu s odkazem na dohodu o volbé soudu obsazenou
v prepravni smlouvé. Tato ndmitka byla zamitnuta z ddvodu, ze dohoda o volbé soudu byla podle
¢l. 41 odst. 1 Umluvy CMR neplatnd, protoze omezovala volbu soudd piislusnych k rozhodovéni
v dotéeném sporu podle ¢l. 31 odst. 1 této Umluvy.

7 — Viz také podrobnéji v pozndmce pod ¢arou 13 niZe.
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24. Dne 19. zafi 2017 podala spole¢nost Gjensidige proti spolecnosti Rhenus Logistics zalobu ke
Kauno apygardos teismas (krajsky soud v Kaunasu; Litva; déle jen ,krajsky soud“) na ndhradu
skody ve vysi 205 108,89 eura spolu s troky. Tato zaloba byla zalozena na prechodu pohledavky
na zdkladé subrogace, ke které podle spolecnosti Gjensidige doslo po té, co vyplatila pojistné
plnéni spole¢nosti ACC Distribution.

25. V zalobni odpovédi spolecnost Rhenus Logistics navrhovala odmitnuti Zaloby, pricemz
namitla zalozeni prekdazky litispendence s tim, Ze tato situace by méla byt vyreSena uzninim
prislusnosti krajského soudu pro Zeeland-West-Brabant, ktery byl prvnim soudem, kterému byla
dana véc predlozena.

26. Za téchto okolnosti krajsky soud fizeni prerusil. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim
fizeni pred Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy, déle jen ,odvolaci soud®).

27. Rozsudkem ze dne 25. zari 2019 krajsky soud pro Zeeland-West-Brabant prohlésil, ze
odpovédnost (mimo jiné) spole¢nosti Rhenus Logistics viic¢i (mimo jiné) spole¢nostem ACC
Distribution a Gjensidige je omezena a nemuze prekrocit vysi nahrady skody stanovenou v ¢l. 23
odst. 3 Umluvy CMRS®, Proti tomuto rozsudku nebylo podéno odvoldni.

28. V souladu s timto rozhodnutim prevedla spole¢nost Rhenus Logistics prislusnou castku
spolecnosti Gjensidige. Ta poté podala navrh na cCaste¢né zpétvzeti zaloby, o niz bylo vedeno
fizeni v Litvé, a domadhala se toho, aby ji bylo vyhovéno ve zbyvajici ¢asti naroku.

29. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. kvétna 2020 ¢astecné zpétvzeti prijal, pricemz ve zbyvajici
¢asti zalobu zamitl a rozhodl, Ze rozsudek krajského soudu pro Zeeland-West-Brabant nabyl
pravni moci. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

30. Dne 2. ¢ervna 2021 podala spole¢nost Gjensidige u Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi
soud Litvy) kasacni opravny prostfedek. Spolecnost Gjensidige mimo jiné tvrdila, Ze narizeni
¢. 1215/2012 zavadi — na rozdil od Umluvy CMR — vyluénost piislusnosti uréené na zakladé
dohody o volbé soudu a Ze situace, kterd nastala v ptivodnim fizeni, by méla vést k tomu, ze toto
narizeni bude mit prednost. Podle této ucastnice rizeni by opacné reseni mélo méné priznivé
dasledky pro fddné fungovéani vnitiniho trhu a nechréanilo by zejména zdsadu predvidatelnosti
soudni prislusnosti a zasadu radného vykonu spravedlnosti.

31. S ohledem na své pochybnosti rozhodl Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy)
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt clanek 71 narizeni ¢. 1215/2012 s ohledem na ¢lanky 25, 29 a 31 a body 21 a 22
odtivodnéni tohoto nafizeni vyklddan v tom smyslu, Ze umoziuje pouziti ¢ldnku 31 [Umluvy
CMR] i v pripadech, kdy je spor spadajici do ptsobnosti obou téchto pravnich predpist
predmétem dohody o prislusnosti?

2) Lze s ohledem na zdmér normotvirce posilit ochranu dohod o pfislusnosti v Evropské unii
vykladat ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod ii) narizeni ¢. 1215/2012 sifeji, a to tak, ze se vztahuje
nejen na oddil 6 kapitoly II tohoto narizeni, ale i na jeho oddil 7?

8 — Clanek 23 odst. 1 Umluvy CMR stanovi, Ze ,[m]4-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit $kodu za Gplnou nebo
¢astecnou ztratu zésilky, vypo¢itd se ndhrada z hodnoty zésilky v misté a dobé jejitho prevzeti k prepravé”. Clanek 23 odst. 3 Umluvy
CMR dile stanovi, Ze ,[n]ahrada $kody vsak nesmi piesahovat 8,33 zuc¢tovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti®.
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3) Lze pojem ,vefejny porddek’ pouzity v narizeni ¢. 1215/2012 po posouzeni specifik situace
a z ni vyplyvajicich pravnich dtsledki vykladat tak, ze zahrnuje dGvod pro neuznini
rozhodnuti jiného clenského statu v pripadé, ze uplatnéni takové zvlastni smlouvy, jako je
[Umluva CMR], zaklad4 pravni situaci, v niZ neni ve stejné véci respektovana jak dohoda
o prislusnosti, tak dohoda o rozhodném pravu?“

32. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nosti Rhenus Logistics a Gjensidige, litevska vlada
a Evropska komise. Tyto zGcastnéné taktéz prednesly své argumenty na jednani konaném dne
23. brezna 2023.

IV. Posouzeni

33. Nejprve uc¢inim nékolik tvodnich poznidmek o relevantnich prvcich sporu ve véci v ptivodnim
fizeni (A) a rozsudku Soudniho dvora ve véci TNT Express, ktery tvori prinejmensim Caste¢né
zéklad otdzek vznesenych predkladajicim soudem (B), a ndasledné se budu zabyvat meritem
predbéznych otazek (C).

34. Za timto ucelem se nejprve zamérim na predpoklad, o ktery se tato zadost opird, totiz ze je
v ramci rizeni probihajiciho pred predkladajicim soudem, které se tykd uznani rozsudku vydaného
v jiném Cclenském staté, stile mozné prezkoumat prislusnost krajského soudu pro
Zeeland-West-Brabant jako soudu puavodu. Vysvétlim, Ze tento predpoklad je nespravny
a v takové situaci lze preshrani¢nim G¢inkiim rozhodnuti zabranit pouze v pripadé, ze Gcastnik
fizeni Gspésné uplatnil jeden z divodli pro odepreni uznani stanovenych v natizeni ¢. 1215/2012
(C.1). Predkladajici soud zvazuje tuto moznost ve druhé a tfeti predbézné otdzce. Vysvétlim, ze
tyto diivody nezahrnuji situaci, kdy soud pavodu v podstaté urcil svou prislusnost, i kdyz se
nejednalo o soud clenského statu uré¢eného dohodou o volbé soudu (C.2).

35. Pro uplnost — a abych obsahl rozsahlou diskusi, kterd se v ramci rizeni v tomto ohledu
rozvinula — na zékladé kritéria stanoveného v rozsudku ve véci TNT Express objasnim, Ze pravidlo
o prisludnosti obsazené v Umluvé CMR neni v Zddném piipadé v rozporu se zdsadami, na nichz je
zalozeno narizeni ¢. 1215/2012 (D).

A. Relevantni prvky dotceného sporu

36. Je nutné pripomenout, ze spor v pivodnim rizeni vznikl odcizenim casti ndkladu pri jeho
mezinarodni prepravé. Ackoli prepravni smlouva obsahovala dolozku pfizndvajici prislusnost
litevskym soud@m?®, spor vyvolany timto odcizenim projednal a nakonec o ném rozhodl
nizozemsky soud .

® — Jak je podrobnéji vysvétleno vyse v bodé 20 tohoto stanoviska.

1 — Spole¢nost Gjensidige mé za to, ze tyto dvé zaloby nemaji stejny predmét a netykaji se stejnych ucastnikd fizeni. Z predklddaciho
rozhodnuti vyplyvd, zZe predkladajici soud ma za to, Ze podminky litispendence jsou splnény. Jak tento soud spravné zduraznuje,
negativni urcovaci Zaloba a regresni zaloba, podané ve vztahu ke stejné $kodé, maji byt pro tGcely pouziti pravidla litispendence podle
¢lanku 29 nafizeni ¢. 1215/2012 povazovéany za majici stejny skutkovy a pravni zdklad. Rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Nipponkoa
Insurance Co. (Europe) (C-452/12, EU:C:2013:858, dle jen ,rozsudek ve véci Nipponkoa“, body 40 az 49), ktery se tykal rovnocenného
pravidla stanoveného v nafizeni ¢. 44/2001, nebo rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, déle jen ,rozsudek
ve véci Tatry“, bod 44).
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37. Divodem je skute¢nost, ze tento spor spadal ratione materiae do oblasti ptisobnosti Umluvy
CMR, kterd zahrnuje nejen hmotnépravni pravidla odpovédnosti v souvislosti se silnicni
prepravou zbozi, ale také mimo jiné pravidla o prislusnosti pouzitelna na spory z takové prepravy
vyplyvajici.

38. Konkrétné ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR poskytuje Zalobci vybér mezi ¢tyfmi moznymi misty,
a sice zaprvé soudy statu, na kterém se strany dohodly, zadruhé — v podstaté — soudy statu bydlisté
zalovaného!, zatreti soudy mista, kde byla zasilka prevzata, nebo zactvrté soudy mista urceného
k jejimu vydani.

39. Ackoli z téchto pravidel vyplyva, ze strany mohou uzavrit dohodu o volbé soudu, jevi se, ze
alespon podle stanoviska zastdvaného krajskym soudem pro Zeeland-West-Brabant takova
dohoda nemftize byt vylucnd . To je patrné rovnéz nazor vyjadreny predkladajicim soudem.

40. Rozumim tomu tak, Ze spole¢nost Rhenus Logistics, dotéeny dopravce, svou zalobu podanou
ke krajskému soudu pro Zeeland-West-Brabant opirala o treti kategorii uvedenou v bodé 38
vy$e', Zaloba této spolecnosti méla patrné preventivni povahu v tom smyslu, ze se tato
spoleCnost snazila ziskat soudni rozhodnuti, jimz by bylo urceno, ze jeji odpovédnost za skodu
zpusobenou odcizenim je omezena na urcitou ¢astku.

41. Chapu to tak, ze ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR v zdsadé omezuje odpovédnost dopravce za ztratu
zasilky ™. Pri pouziti ¢l. 29 odst. 1 CMR se takové omezeni odpovédnosti vSak patrné neuplatni,
»byla-li $koda zptisobena imyslné nebo takovym [...] zavinénim [dopravce], které se podle prava
soudu, u néhoz se pravni véc projednavd, povazuje za rovhocenné umyslu®.

42. V tomto ohledu mohou soudy stran Umluvy CMR zaujmout réizné postoje, pokud jde
o podminky, za kterych se pouzije posledné uvedené ustanoveni®. To muze vést k tomu, Ze se
obé strany v pripadé vzniku sporu pokusi podat navrh na zahdjeni rizeni u soudu, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti zastava pro doty¢nou stranu vyhodny vyklad. To zase muze vést k soubéznym
rizenim pred soudy rtiznych statq, s cilem — v pripadé strany, ktera ma pravo nakladat se zasilkou,
— ziskat ndhradu skody a — naopak v pripadé dopravce — s cilem ziskat prohldseni vylucujici nebo
omezujici odpovédnost za takovou skodu*.

43. Spole¢nost Gjensidige v tomto fizeni poukdzala na rozdilnd stanoviska, zastdvana
nizozemskymi soudy na strané jedné a litevskymi soudy na strané druhé, pokud jde o podminky,
za nichz mutze byt odpovédnost dopravcit povazovana za neomezenou. Tvrdila, ze stanovisko
nizozemskych soudt je pro dopravce priznivéjsi, jelikoz podminky zakladajici jejich neomezenou
odpovédnost je obtiznéjsi splnit. Predkladajici soud je patrné téhoz nazoru.

1 _ Ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR konkrétnéji odkazuje na trvalé bydlisté zalovaného, jeho hlavni sidlo podniku a na poboc¢ku
nebo jednatelstvi, jejichz prostednictvim byla prepravni smlouva uzaviena.

2 _ Viz bod 23 tohoto stanoviska. Postoje smluvnich stran Umluvy CMR k této otdzce se podle vieho lisi. Viz bod 7.3 shrnuti Institut du
Droit International des Transports o uplatnovéani ¢lanku 31 Umluvy CMR, dostupné na:
https://www.idit.fr/rapports-pays/index.php?lang=en. Viz také Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for
the International Carriage of Goods by Road (CMR), Organizace spojenych narod 1975, bod 240, s. 64, ECE/TRANS/14.

13— Ze spisu vyplyvd — s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem —, Ze doty¢na zdsilka méla byt piepravena z Nizozemska do Litvy.
Vsechny ostatni hrani¢ni ukazatele uvedené v bodé 38 tohoto stanoviska naopak patrné vedou k prislunosti litevskych soudd.

* — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou ¢. 8.

5 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50, dile jen
»stanovisko ve véci TNT Express®, bod 22). Ze spisu vyplyvd, Ze rozdily v tomto ohledu existuji rovnéz mezi nizozemskou a litevskou
judikaturou.

1 — Tamtéz.
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44. Spole¢nost Rhenus Logistics byla Gspésnd a dosahla rozhodnuti omezujici jeji odpovédnost
v Nizozemsku. Tento rozsudek byl nasledné ve fazich pavodniho rizeni, které predchazely rizeni
pred predkladajicim soudem, litevskymi soudy uznan. V tomto fizeni se spole¢nost Gjensidige
nejprve snazila ziskat za ztratu ¢asti nakladu ndhradu. Nasledné sviij niarok omezila na ¢astku
jdouci nad ramec Ccastky, kterou ji jiz spolecnost Rhenus Logistics zaplatila v souladu
s nizozemskym rozsudkem.

45. V této souvislosti spolecnost Gjensidige uvadi, ze uznani tohoto rozsudku bylo protipravni,
protoze nizozemsky soud svou prislusnost urcil v rozporu s pouzitelnou dohodou o volbé soudu.
Podle spole¢nosti Gjensidige méla byt tato dohoda uprednostnéna, protoze podle ¢l. 25 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012 je prislusnost vyplyvajici z dohody o volbé soudu v daném pripadé vylucna .

46. Konkrétné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze dot¢eny spor spada do pisobnosti jak Umluvy CMR,
tak (obecnéjsiho) narizeni ¢. 1215/2012, a Ze oba néstroje zfejmé obsahuji protichtidna pravidla
o ucincich dohody o volbé soudu, uznani nizozemského rozsudku musi byt odepreno, protoze
pouziti pravidel o piislusnosti podle Umluvy CMR, o které se tento rozsudek opird, ma —
rozumim-li této argumentaci spravné —, pokud jde o ucinky dohody o volbé soudu, méné
priznivé duasledky pro faddné fungovani vnitintho trhu ve srovnani s pouzitim nafizeni
¢. 1215/2012.

47. V této souvislosti se predkladajici soud taze, jakd pravidla o prislusnosti by se méla pouzit
a zda ma byt uznani nizozemského rozsudku odepreno.

48. Aby ctenai plné porozumél argumentim spolecnosti Gjensidige, jakoz i otdzkdm
predkladajiciho soudu, a zejména prvni polozené otdzce, zaméfim se nejprve na to, co bylo
pravdépodobné inspiraci pro prvni otazku, a sice rozsudek Soudniho dvora ve véci TNT Express.

B. Zvladstni mezindrodni smlouva: prednost [...] s urcéitymi omezenimi

49. Ustanoveni ¢l. 71 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 uzndva existenci zvlastnich pravidel
o prislusnosti a vykonu rozhodnuti, kterd mohou byt obsazena ve zvlastnich mezinarodnich
smlouvach uzavienych clenskymi staty, a témto nastrojim priznava prednost. Toto ustanoveni
stanovi, ze timto nafizenim ,nejsou dotceny umluvy, jejichz stranami jsou clenské stity a jez
upravuji prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech®.

50. Bod 35 odiivodnéni tohoto narizeni uvadi toto ,kolizni ustanoveni“*® jako vyraz respektovani
mezinarodnich zavazk ¢lenskych stat. Ackoli tato formulace mtize Ctenare vést k domnénce, Ze
clanek 71 narizeni ¢. 1215/2012 se tyka zavazka prijatych vici tietim statim, ze znéni ¢lanku 71,
a zejména druhé véty jeho druhého odstavce, vyplyva, jak uvadi Komise, ze to plati i ve vztazich
uvnitf Unie .

7 — Podotykdm, Ze podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 se m4 za to, Ze dohoda o volbé soudu je vylu¢na, neni-li uvedeno jinak.

8 — Cremona, M., ,The Internal Market and Private International Law Regimes: A Comment on Case C-533/08 TNT Express Nederland
BV v AXA Versicherung AG, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 May 2010“, EUI Department of Law Working Paper
No. 2014/08, cervenec 2014, s. 12. Bod 35 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvddi, ze z povinnosti ¢lenskych stitd dodrzovat své
mezindrodni zdvazky vyplyvd, Ze by timto natizenim nemély byt dotéeny umluvy upravujici specifické oblasti, jichz jsou ¢lenské staty
smluvni stranou.

1 — Rozsudek ve véci TNT Express, bod 47.
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51. Zaroven byl také c¢lanek 71 popsan tak, ze uznava specifi¢nost oblasti, které jsou upraveny
prisludnymi zvlastnimi smlouvami®.

52. Drive bylo toto pravidlo stejnym zptisobem formulované v ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001,
které predchdazelo nafizeni ¢. 1215/2012.

53. Vyklad tohoto pravidla byl jadrem rozsudku Soudniho dvora ve véci TNT Express?, vydaného
v rdmci sporu mezi stejnojmennou prepravni spole¢nosti a pojistitelem nakladu ztraceného
béhem prepravy. V tomto rizeni se spolecnost TNT brdnila proti vykonu rozsudku némeckého
soudu v Nizozemsku, podle kterého méla takovou skodu nahradit.

54. Podstata polozenych otazek se tykala otdzky — podobné otdzce implicitné polozené
v projednavané véci — zda soud dozddaného stitu (in casu Nizozemsko) muze prezkoumat
prislusnost némeckého soudu (jakozto soudu ptivodu)* Ackoli to bylo podle (v té dobé
platného) narizeni ¢. 44/2001 zakazano (jako dnes narizenim ¢. 1215/2012), stejné feSeni by
z Umluvy CMR nutné nevyplyvalo.

55. Z tohoto divodu musel Soudni dviir vztah obou néstroji zkoumat. V tomto ohledu Soudni
dvlr upresnil, ze prednost, kterou clanek 71 uvedeného narizeni zvlastnim mezindarodnim
smlouvam, jako je Umluva CMR, piizndv, je spojena s dtlezitou podminkou: jejich pravidla maji
prednost za podminky, ze ,jsou vysoce predvidatelnd, usnadnuji radny vykon spravedlnosti
a umoznuji minimalizovat riziko soubéznych fizeni a Ze za podminek pfinejmensim stejné
priznivych, jako jsou podminky stanovené uvedenym nafizenim, zajisti volny pohyb soudnich
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich a vzdjemnou divéru ve vykon spravedlnosti
v ramci Unie (favor executionis)“*.

56. Soudni dvir k tomuto zavéru dospél poté, co objasnil, Ze pravidla obsazena ve zvlastnich
mezinarodnich smlouvach nemohou vést k ,,vysledkim, které budou méné priznivé pro dosazeni
fddného fungovani vnitfniho trhu, nez jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni uvedeného
narizeni“* a nesmi jimi ,byt dotCeny takové zasady, které jsou zakladem soudni spoluprace ve
vécech obc¢anskych a obchodnich v rdmci Unie [...]“*.

57. Nyni se budu zabyvat konkrétnim zavérem, ktery Soudni dvir v tomto pripadé z téchto Gvah
vyvodil. V této fazi postaci, kdyz reknu, ze odborné reakce na obecné kritérium stanovené v tomto
rozsudku byly smiSené, pricemz v podstaté poukazovaly na to, ze jeho uplatnéni bude obtizné* —
pricemz pravidla stanovend v ¢lanku 71 méla byt primocarymi koliznimi pravidly — a Ze jeho

% — Rozsudek ve véci Tatry, bod 24. Viz také rozsudek ve véci TNT Express, bod 48 a citovand judikatura, a stanovisko generdlniho
advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Brite Strike Technologies (C-230/15, EU:C:2016:366, bod 31). Toto zd@ivodnéni bylo patrné
obsazeno zejména v ¢lanku 57 Bruselské amluvy z roku 1968. Toto ustanoveni, o které se jednd v rozsudku ve véci Tatry, predchazelo
¢lanku 71 naftizeni ¢. 44/2001 a lisilo se od néj pouze (coz je vSak dilezité) tim, Ze zachovavalo moznost ¢lenskych statd takové zvlastni
smlouvy uzavirat pro futuro. Rozsudek ve véci TNT Express, bod 38.

2 — Uvedeno vyse v poznamce pod ¢arou ¢. 3 tohoto stanoviska.

2 — Stanovisko ve véci TNT Express, bod 27.

% — Rozsudek ve véci TNT Express, bod 56.

# — Tamtéz, bod 51.

% — Soudni dvir mezi témito zdsadami uvedl zdsadu volného pohybu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
predvidatelnosti pfislu$nych soudd, a tudiz prévni jistoty pro strany sporu, fddného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika

soubéznych fizeni a vzdjemné davéry ve vykonu spravedlnosti v rdmci Unie, a to odkazem na body 6, 11, 12 a 15 az 17 oddvodnéni
natizeni ¢. 44/2001. Rozsudek ve véci TNT Express, bod 49.

% — Cremona, M., citovdno vy$e v pozndmce pod ¢arou ¢.18, na s. 6.
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existence ,,do jisté miry ublizuje“? znéni tohoto ustanoveni®. Zaroven bylo uznéno, ze rozsudek
nabizi feSeni vnimané hrozby pro spolecny rezim prislusnosti a uznavani, pokud by se na situace
uvniti Unie vztahovala odlisna pravidla podle zvlastnich smluv?.

58. At tak ¢i onak, kritérium stanovené v rozsudku ve véci TNT Express, které nyni predstavuje
vychodisko pro pouziti ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1215/2012, se stalo nevyhnutelnym prvkem
srovnavaciho posouzeni potencidlné soubéznych rezima prislusnosti a vykonu®. Je pochopitelné,
ze tvahy zalozené na tomto kritériu si nasly cestu do navrhovych zaddani v pivodnim fizeni a do
uvah, které predkladajici soud vedly k podani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce,
kterou se nyni budu zabyvat podrobnéji.

C. Otdzky polozZené v projedndvané véci

59. Tri otazky polozené v projednavané véci patrné odrazeji obavu predkladajiciho soudu, ze
dohoda o volbé soudu uzavrend tcastniky ptivodniho fizeni nebyla dodrzena, kdyz krajsky soud
pro Zeeland-West-Brabant souhlasil, Ze projedna a rozhodne o niroku spole¢nosti Rhenus
Logistics.

60. Prvni predbéznd otazka se konkrétné tyka toho, zda ¢lanek 71 nafizeni ¢. 1215/2012,
vykladany s ohledem na body 21 a 22 odGvodnéni tohoto nafizeni, umoznuje pouziti
alternativnich pravidel o prislusnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR, pokud se na
doty¢ny spor vztahuje dohoda o volbé soudu.

61. Obavam se, Ze tato otazka spociva na predpokladu, ze predkladajici soud ma ve fazi uznani
stale moznost prezkoumat prislusnost soudu ptvodu. Nize vysvétlim, ze takovy prezkum je
vylou¢en a proto neni odpovéd na prvni otdzku pro tcely pavodniho fizeni relevantni (C.1).

62. Pokud chce tcastnik fizeni preshrani¢nim ucinkiim rozsudku zabrénit, musi spise uplatnit
v tomto smyslu jeden z divodq, které pro odepreni jeho uznani stanovi narizeni ¢. 1215/2012.
Prejdu tedy k této otazce, a to konkrétné ke druhé a treti predbézné otazce, jejichz podstatou je,
zda skutecnost, ze dohoda o volbé soudu zastala nedcinnd, musi vést k odepreni uznani
nizozemského rozsudku. Vysvétlim, Ze na tyto otazky je tfeba odpovédét zaporné (C.2).

1. K nemoznosti prezkumu prislusnosti soudu privodu ze strany predklddajiciho soudu

63. Jak vyplyva z bodu 26 odtvodnéni narizeni ¢. 1215/2012, nafizenim zavedeny rezim uznani
a vykonu je zalozen pravé na vzijemné divére pri vykonu spravedlnosti v ramci Unie. Tato
pravidla vychazeji z predpokladu, Ze s rozhodnutim vydanym soudy jednoho ¢lenského statu by
se mélo nakladat tak, jako by byl vydan v dozddaném ¢lenském staté?'.

7 — Kuijper, P. J,, ,The Changing Status of Private International Law Treaties of the Member States in Relation to Regulations No.
44/2001%, Legal Issues of Economic Integration, 2011, s. 89 az 104, na s. 99.

% — Viz také Attal, M., ,Droit international privée communautaire et conventions internationales: une délicate articulation®, Petites
affiches, ¢. 238, 2010, s. 22.

» — Kuijper, P. ], citovano vy$e v pozndmce pod carou ¢. 27, na s. 102. Pro odli$ny postoj viz Cremona, M., citovdno vy$e v pozndmce pod
Carou ¢. 18, nas. 6.

% — Zopakovédno v rozsudcich ve vécech Nipponkoa, body 36 az 39; ze dne 4. zafi 2014, Nickel & Goeldner Spedition
(C-157/13, EU:C:2014:2145, dale jen ,rozsudek ve véci Nickel & Goeldner Spedition, bod 38); a ze dne 14. Cervence 2016, Brite Strike
Technologies (C-230/15, EU:C:2016:560, dale jen ,rozsudek ve véci Brite Strike Technologies®, bod 65).

31— V souvislosti s natizenim ¢. 44/2001 viz také rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, déle jen
»rozsudek ve véci Diageo Brands®, bod 40 a citovana judikatura).
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64. Proto a jak na jedndni v tomto fizeni v podstaté upozornila Komise, jednim ze zakladnich rysa
systému zavedeného narizenim ¢. 1215/2012 je automatické uzndvani soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech vydanych soudy jiného clenského stitu. Tento systém
zejména vylucuje moznost soudi dozadaného clenského statu prezkoumat prislusnost soudi
clenského statu pavodu, jak je uvedeno v ¢l. 45 odst. 3 nafizeni ¢. 1215/2012%.

65. Situace dot¢end v projednavané véci se vsak neridi (nebo alespon nikoliv vylu¢né, jak
vysvétlim nize) nafizenim ¢. 1215/2012, ale zvlastnimi pravidly Umluvy CMR, jimz ¢lanek 71
narizeni ¢. 1215/2012 priznava prednost. Nabizi se tedy otazka, zda zakaz prezkumu prislusnosti
soudu ptivodu plati i v takové situaci.

66. Mam za to, Ze ano.

67. V tomto ohledu zaprvé poukazuji na to, Ze Umluva CMR neni néstrojem unijniho prava
a proto nespada do prislusnosti Soudniho dvora®.

68. Toto omezeni vSak neznamend, Ze by Soudni dvir nemohl brat znéni takovych nastroji
v Uvahu, aby se sezndmil s jejich obsahem. V opac¢ném pripadé by nebylo mozné zjistit, zda
takové smlouvy viibec obsahuji soubézna pravidla®.

69. Zadruhg, prejdu-li ke konkrétnimu obsahu Umluvy CMR, podotykdm, Ze ustanoveni Umluvy
CMR o uzndni a vykonu jsou spi$e rudimentarni, coz v tomto fizeni jak spolecnost Rhenus
Logistics, tak spole¢nost Gjensidige rovnéz uznaly®.

70. Tato pravidla jsou obsaZena v ¢l. 31 odst. 3 Umluvy CMR, ktery nafizuje vykonatelnost
rozhodnuti vydaného v jednom smluvnim staté v ostatnich smluvnich statech, s vyhradou splnéni
»predepsanych formalit“ a vylucuje prezkum merita véci.

71. Ostatni aspekty uzndni a vykonu se jevi byt neregulované, coz znamend, ze takova pravidla
urci pravo dozadaného statu®.

72. Pokud jde o clenské staty, timto pravem je narizeni ¢. 1215/2012. Pouzitelnym rezimem je
tedy podle mého ndzoru rezim stanoveny v c¢lanku 45 a nasl. tohoto nafizeni, vCetné vyse
uvedeného zakladniho pravidla zakazujictho v ramci unijniho pravniho prostoru prezkum
prislusnosti soudu pavodu.

73. Navic — a nezavisle na vySe uvedeném — rozsudek ve véci TNT Express vede ke stejnému
zaveru.

2 — Jak potvrzuje ustdlend judikatura Soudniho dvora. V neddvné dobé viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, H Limited
(C-568/20, EU:C:2022:264, déle jen ,rozsudek ve véci H Limited”, bod 31 a citovand judikatura). V kontextu nafizeni ¢. 44/2001 viz
rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 49), a ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine
Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 35 a citovand judikatura). V kontextu Bruselské tumluvy z roku 1968 viz rozsudek
ze dne 28. biezna 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 31).

% — Rozsudek ve véci TNT Express, bod 63.

3 — Souhlasim s tim, Ze tato situace se nelis$i od situace, kterd vyzaduje, aby Soudni dvur uréil, zda jim brani unijni prdvo. Stanovisko
prednesené ve véci TNT Express, body 76 a 78. Nelisi se ani od situace, kdy Soudni dvir posuzuje obsah mezindrodnich smluv ve
smyslu ¢lanku 351 SFEU, aby urcil, zda je nutné, aby ¢lenské staty odstranily ,neslucitelnosti“ podle tohoto ustanoveni.

% — Pripomenme, Ze tato mluva pochdzi z roku 1956 a byla zménéna dodatky v roce 1978 a 2008 (viz vy$e pozndmka pod ¢arou ¢. 4). Tyto
dodatky nejsou v kontextu projedndvané véci relevantni.

% — V tomto smyslu viz stanovisko prednesené ve véci TNT Express, bod 93.
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74. Po stanoveni obecného kritéria omezujiciho ptsobnost ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1215/2012, jak je
popsano v predchozi ¢asti, Soudni dvar pripomnél, ze ,soud dozadaného clenského statu neni
v zadném pripadé v lep$im postaveni nez soud clenského stitu ptvodu, aby rozhodl
o prislusnosti posledné uvedeného soudu”?. Soudni dvtir objasnil, Ze pravé tato skute¢nost vedla
z hlediska unijniho prava k zdkazu takového prezkumu.

75. Ackoliv Soudni dvir vyslovné neuved], zda zasady, na nichz je zaloZzeno narizeni ¢. 44/2001,
ucinné brani prezkumu prislusnosti soudu na zakladé pouziti zvlastni smlouvy, byl rozsudek ve
véci TNT Express obecné chipan tak, ze potvrzuje posledné uvedeny nazor*. Komise a litevska
vlada vyjadrily na jednani v tomto fizeni v podstaté stejny ndzor.

76. Abych to shrnul, mdm za to, Ze at je to posuzovano prizmatem kritéria stanoveného
v rozsudku ve véci TNT Express, anebo na zakladé znéni Umluvy CMR, soudu ¢lenského stétu,
ktery je pfi uplatnéni této tmluvy pozdddn o uznidni rozhodnuti vydaného soudem jiného
¢lenského stitu, neni dovoleno prezkoumdvat prislusnost soudu pivodu. Odpovéd na prvni
polozenou otiazku tak neni pro feseni sporu projedndvaného pred predklddajicim soudem
relevantni, protoze predkladajici soud nemutze prezkoumat, zda krajsky soud pro
Zeeland-West-Brabant urcil spravné svou prislusnost pred vyddnim rozsudku, o jehoz uznani se
jedna ve véci v ptvodnim rizeni.

77. Po tomto objasnéni se nyni zaméfim na otdzku, zda skutecnost, ze tento soud urcil svou
prislusnost bez ohledu na dot¢enou dohodu o volbé soudu, mize predstavovat divod pro
odepreni uznani vysledného rozsudku.

2. Neni-li respektovana dohoda o volbé soudu, miize byt uzndni rozsudku odepreno?

78. Jak bylo vysvétleno vySe, spor projednavany pied predkladajicim soudem spadéd do pisobnosti
Umluvy CMR. Pii pouziti ¢ldnku 71 naifzeni ¢. 1215/2012 mé tato imluva pred timto natizenim
prednost®. Na prvni pohled se tak muze jevit jako prekvapivé obracet pozornost na narizeni
¢. 1215/2012 za tGcelem zjisténi, zda jeho ustanoveni umoznuji odepreni uznani vyse uvedeného
rozsudku.

79. Jiz jsem vsak vysvétlil, ze pokud Umluva CMR neobsahuje zvlaétni pravidla v tomto smyslu,
jsou pouzitelnymi pravidla stanovend v pravu dozddaného clenského stitu — coz je v pripadé
Litvy narizeni ¢. 1215/2012. Predkladajici soud tedy spravné provedl hlubsi analyzu tohoto
pravniho néstroje.

80. Narizeni ¢. 1215/2012, jak jiz bylo poznamenéno, funguje na zakladé automatického uznavani
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech vydanych soudy jiného ¢lenského statu.

81. Odchylné od tohoto pravidla mtize byt uznani odepreno pouze na zékladé jednoho z diivodi
konkrétné stanovenych v ¢l. 45 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 (je-li, jak zdiraznuje Komise, za timto
ucelem podan navrh).

%7 — Rozsudek ve véci TNT Express, bod 55.

% — Viz naptiklad Lamont-Black, S., ,The UK Supreme Court on jurisdiction over successive CMR Convention carriers and European
Union rules”, Uniform Law Review, roC. 21, ¢. 4, 2016, s. 487 az 509, na s. 498, a Kuijper, P. J., citovany v pozndmce pod carou ¢. 27
vy$e, na s. 99 (nicméné zdaraznujic, ze tento zavér neni zcela jisty).

¥ — Viz také ¢l. 71 odst. 2 pism. b)a druhou vétu ¢l. 71 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012.
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82. Tyto divody zahrnuji — v rozsahu relevantnim pro projedndvanou véc — na jedné strané
a podle cl. 45 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 1215/2012 poruseni pravidel o prislusnosti podle
kapitoly II oddilu 6 uvedeného natizeni (druha predbézna otdzka) a na strané druhé situace, kdy je
uznani daného rozhodnuti povazovano za zjevné v rozporu s verejnym porddkem doziadaného
Clenského statu, jak je stanoveno v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 (treti predbézna
otazka).

83. Predkladajici soud si je védom, Ze na situaci v projednavané véci se zadny z téchto divodi
v zasadé nevztahuje. Nicméné podstatou jeho druhé a treti otazky, kterymi se budu zabyvat nize,
je, zda lze uznani nizozemského rozsudku odeprit na zdkladé extenzivniho vykladu téchto divodi.
Témito otazkami se budu zabyvat nyni.

a) Extenzivni vyklad ditvodu uvedeného v ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 1215/2012?

84. Z ustanoveni cl. 45 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyv4, ze byl-li v tomto
smyslu podan navrh, uzndni rozhodnuti se odepre, pokud je toto rozhodnuti v rozporu s pravidly
o prislusnosti stanovenymi v kapitole II oddilu 6 uvedeného narizeni.

85. Pravidla uvedena v tomto oddilu (a konkrétné v ¢lanku 24, ktery tvori jediné ustanoveni vyse
uvedeného oddilu) zaklddaji vylu¢nou prislusnost ve sporech tykajicich se péti uvedenych oblasti.
Témito oblastmi jsou — stru¢né receno — (i) urcité aspekty nemovitého majetku, (ii) nékteré
zélezitosti tykajici se obchodnich spolecnosti, (iii) platnost zdpist do verejnych rejstiikd, (iv)
platnost patentti, ochrannych zndmek, primyslovych vzora nebo jinych podobnych prav, jakoz
i (v) vykon soudnich rozhodnuti.

86. Od téchto pravidel o prislusnosti se nelze dohodou odchylit* a jejich odtvodnéni bylo
popsano s odkazem na konkrétni souvislost mezi oblastmi, na ktera se tato pravidla vztahuji,
a danym ¢lenskym statem*.

87. Z vyse uvedeného popisu zejména vyplyvd, ze kapitola II oddil 6 narizeni ¢. 1215/2012 se
nepouzije na dohody o volbé soudu. Pfipomindm, Ze na tyto dohody se vztahuje oddil 7 této
kapitoly.

88. Predkladajici soud si je této skutecnosti védom, avSak prostiednictvim své druhé otazky se
taze, zda legislativni zmény, které prineslo nafizeni ¢. 1215/2012 a kterymi byla posilena ochrana
dohod o volbé soudu, znamenaji, Ze pravidlo obsazené v ¢l. 45 odst. 1 pism. e) bodé ii) ma byt
vykladdno extenzivné tak, aby zahrnovalo nejen poruseni pravidel podle kapitoly II oddilu 6
uvedeného narizeni, ale také poruseni pravidel podle oddilu 7.

89. Podle mého ndzoru nikoliv.

% — Jak vyplyva z ¢l. 25 odst. 4 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery stanovi, Ze ,dohody o piislusnosti [...] nemaji pravni Gcinek, [...] pokud maji
soudy, jejichz pfislusnost md byt vyloucena, podle ¢lanku 24 vylué¢nou prislusnost.

# — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 46) v kontextu ¢ldnku 16 Bruselské umluvy z roku 1968.
Viz také a naptiklad stanovisko generdlni advokdtky J. Kokott ve véci Apostolides (C-420/07, EU:C:2008:749, bod 83), pokud jde
o ptislunost ve sporech, jejichZ pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem.
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90. Predkladajici soud spravné poukazuje na to, Ze ve srovnini s narizenim ¢. 44/2001 zvySuje
narizeni ¢. 1215/2012 Gcinnost takovych dohod tim, Ze v ¢l. 31 odst. 2 a 3 stanovi zvlastni pravidlo
litispendence *.

91. Navzdory této zméné se ji vSak unijni normotvirce rozhodl nepromitnout do systému
dtvodt, které umoznuji odepreni uznani rozhodnuti.

92. Vycet téchto divodt je uveden v ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a je taxativni®.

93. Totéz musi logicky platit, pokud jde konkrétné o divod uvedeny v ¢l. 45 odst. 1 pism. e)
bodé ii) narizeni, tykajici poruseni pravidel zakladajicich vylu¢nou prislusnost podle kapitoly II
oddilu 6 nafizeni ¢. 1215/2012.

94. Predkladajici soud vsak uvadi, ze poruseni takové dohody nemd zadné dusledky, pokud
neexistuje zadny dtvod umoznujici odepreni uznani rozhodnuti, které dohodu o vylu¢né volbé
soudu porusuje.

95. Obavam se, Ze toto je logika fungovani nafizeni ¢. 1215/2012 v jeho soucasné podobé, ktera
upfednostnuje automatické uznani rozhodnuti i v pripadech, kdy nebyla dodrzena v ném
stanovena pravidla o prislusnosti, s vyjimkou taxativné vyjmenovanych situaci uvedenych v ¢l. 45
odst. 1 tohoto narizeni*.

96. Pokud jde o poruseni pravidel pro urceni prislusnosti, toto ustanoveni stanovi, ze odepreni
uzndni je pripustné pouze v pripadé, ze rozhodnuti je v rozporu (i) s pravidly stanovenymi
v oddilu 6 kapitoly II tohoto narizeni, jak jsem zde probiral [¢l. 45 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni
¢. 1215/2012], nebo (ii) pravidly stanovenymi v jinych oddilech této kapitoly, jejichz cilem je —
stru¢né receno — ochranit stranu, kterd je povazovdna za slabs$i stranu [¢l. 45 odst. 1 pism. e)
bod i) téhoz narizeni]®. Naproti tomu ¢l. 45 odst. 1 nezahrnuje poruseni jinych pravidel
o prislusnosti stanovenych v natizeni ¢. 1215/2012.

97. Je treba pripomenout, zZe divody uvedené v ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 predstavuji
vyjimky z obecného pravidla, podle kterého se rozhodnuti vydané soudy jinych ¢lenskych stata
automaticky uzndavaji. V kontextu projednavané véci povazuji nicméné za nadbytecné pripominat
obecnou vykladovou zasadu, podle které se vyjimky maji vykladat restriktivné. Takova zasada je
uziteCnd, je-li rozsah vyjimky nejasny. O takovy pripad se vSak v projedndvané véci nejedna.
Clanek 45 odst. 1 pism. e) bod ii) narizeni ¢. 1215/2012 je jasny a odkazuje na presna pravidla
o prislusnosti, jejichz poruseni miize spadat do jeho plisobnosti. Za téchto okolnosti by byl
vyklad zvazovany predkladajicim soudem a navrhovany spolecnosti Gjensidige jednoduse
v rozporu se znénim tohoto ustanoveni.

# — Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze v ptipadé soubézného fizeni, z nichz jedno probih4 u soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno na zdkladé
dohody o volbé soudu, zdrzi se jakykoliv soud jiného ¢lenského stitu rozhodnuti ve véci, pokud uréeny soud potvrdi, ze je prislusny,
a dokud neprohlési, ze tomu tak neni. Viz rovnéz bod 22 odavodnéni nafizeni ¢. 1215/2012.

# — Viz rozsudek ve véci H Limited, bod 31, nebo v souvislosti s nafizenim ¢. 44/2001 rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, déle jen ,rozsudek ve véci flyLAL®, bod 46 a citovand judikatura). Viz také bod 30 odivodnéni,
ktery sprévné ptipomnéla litevska vldda, podle nehoz ,k odepieni uzndni rozhodnuti by [...] mélo dojit pouze v pripadé, Ze je ddn jeden
nebo vice dtivodi stanovenych v tomto nafizeni.

# — Jak uvddi predkladajici soud, udajné poruseni pravidel o pfislusnosti ze napadnout prostrednictvim opravnych prostredkd dostupnych
v ¢lenském staté doty¢ného soudu.

% — To je ptipad kapitoly II oddila 3, 4 nebo 5 nafizeni ¢. 1215/2012.
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98. Tento bod bych uzavrel tim, Ze mam za to, ze pokud by si unijni normotvirce prdl, aby
ochrana poskytovana dohoddm o volbé soudu byla Siroka do té miry, ze by v pripadé jejiho
poruseni méla podobu nového diivodu pro odepreni, bylo by rozumné ocekavat, ze normotvirce
tak ucini vyslovné. Naopak znéni ustanoveni, které umoznuje uznani rozhodnuti odeprit,
naznacuje, Ze normotvirce takovy imysl zjevné nemél.

b) Extenzivni vyklad ditvodu souvisejiciho s verejnym porddkem?

99. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda by dotcend situace mohla vést
k extenzivnimu vykladu ddvodu uvedeného v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012, podle
kterého ma byt uznéani rozhodnuti v zdsadé odepreno, je-li takové uznani zjevné v rozporu
s vefejnym poradkem dozadaného statu.

100. Domnivam se, ze vsechny mé poznamky, které se tykaji dtivodu uvedeného v ¢l. 45 odst. 1
pism. e) bodé ii), se pouziji mutatis mutandis, protoze znéni ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 1215/2012 je stejné jasné.

101. Odpovéd na treti polozenou otdzku skutecné cdstecné poskytuje ¢l. 45 odst. 3 nafizeni
¢. 1215/2012, jak v podstaté uvedla litevska vlada. Podle tohoto ustanoveni hledisko verejného
poradku ,nelze pouzit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti“. Timto ustanovenim nejsou
dotceny davody podle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 1215/2012 uvedené v predchozim
pododdilu tohoto stanoviska a nevidim déivod, pro¢ by toto ustanoveni mélo byt vykladano
V rozporu se svym znénim.

102. Dale se predkladajici soud prostfednictvim své tieti otdzky — s ohledem na pouzitelnost
davodu verejného poradku — tdze nejen na situaci, kdy nebyla respektovana dohoda o volbé
soudu, ale také na situaci zahrnujici poruseni dohody o volbé rozhodného prava.

103. Spis vSak neobsahuje zadné informace o uzavieni takové dohody mezi zucastnénymi
stranami.

104. Tato cast treti otazky je tedy podle vseho nepripustna.

105. Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze predkladajici soud je znepokojen skutec¢nosti,
ze krajsky soud pro Zeeland-West-Brabant tim, ze urcil svou pfislusnost ve véci sporného
naroku, zaloZil pouzitelnost nizozemského prava na spor ve véci samé, coz vedlo k tomu, Ze
odpovédnost dopravce byla stanovena pravem nizozemskym a nikoliv pravem litevskym.
Predkladajici soud ma za to, ze zalovanad v fizeni pred nizozemskym soudem (a to — podle mého
chdpani — spolecnost Gjensidige) nemohla takové disledky predvidat. Tyto pozndmky chapu
v tom smyslu, Ze otazka odpovédnosti dopravce méla byt stanovena na zakladé pouziti litevského
prava a nikoliv nizozemského prava a zZe vysledek je pro stranu sporu, jako je spole¢nost
Gjensidige, méné priznivy.

106. Mimoto predklddajici soud také poznamenava, ze ¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR, ktery, co se
ty¢e podminek, za nichz lze odpovédnost dopravce povazovat za neomezenou®, odkazuje na
vnitrostatni pravo, je podle véeho v rozporu s ¢lankem 3 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 593/2008 .

% — Viz vy$e body 41 az 43.
¥ — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. Cervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1)
(Ut vést. 2008, L 177, s. 6).
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107. Predkladajici soud ma navic pochybnosti, zda je vyslednd situace slucitelna se zakladnim
pravem na spravedlivy proces, jakoz i se zdsadami, na kterych je, jak tomu rozumim, zalozeno
narizeni ¢. 1215/2012.

108. V tomto ohledu zaprvé podotykam, ze rizeni pred predkladajicim soudem se tyka, jak jiz bylo
opakované zdliraznéno, uznani rozsudku vydaného v jiném clenském staté.

109. Kli¢ovou otazkou v tomto kontextu tak je, zda by hmotnépravni rozdily, které, pokud jde
o rozsah odpovédnosti dopravce, mezi nizozemskym a litevskym pravem patrné existuji, mohly
odivodnit odepreni uznani vysledného rozsudku na zakladé davodu vefejného poradku podle
cl. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012.

110. Podle mého nazoru nikoliv.

111. Zaprvé podle ustdlené judikatury plati, ze ackoliv je clenskym statim ponechdna volnost
urcit své pozadavky verejného poradku v souladu s jejich vnitrostditnimi pojetimi. Soudnimu
dvoru prislusi prezkoumavat meze, v jejichz ramci mtze soud clenského statu pouzit tento
pojem, aby neuznal rozhodnuti vydané soudem v jiném ¢lenském staté *.

112. Zadruhé tohoto diivodu se 1ze dovolavat pouze ve vyjimecnych pripadech®, kdy by uznéni
»neprijatelnym zptsobem narusoval[o] pravni rad statu, v némz se o uznani zada [nebo v tomto
pripadé je zpochybnéno], nebot by byla dotcena néjaka zakladni zasada“®.

113. Zatreti a naproti tomu didvod pro odmitnuti stanoveny v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 2015/2012 nelze uplatnit jen proto, ze existuje rozdil mezi pravnim pravidlem pouzitym
soudem statu pavodu a pravnim pravidlem, které by pouzil soud dozadaného statu, pokud by mu
byl spor predlozen®.

114. Hlavni obavou predkladajiciho soudu je patrné to, ze v disledku idajné nespravného urceni
prislusného soudu bylo o sporném naroku nakonec rozhodnuto podle nizozemského prava spise
nez podle prava litevského.

115. Pokud tato obava spociva v poukazani na to, ze nizozemsky soud nespravné urcil nizozemské
pravo jako pravo rozhodné, podotykam, ze takové pochybeni — i kdyby bylo prokazano — by samo
o sobé nemohlo vést k odepreni uznani rozsudku.

116. Z vyse uvedené judikatury vyplyvd, ze odepreni je mozné pouze tehdy, pokud by uznani
vysledného rozsudku porusilo zésadu, ktera je v dozadaném stité uznana za zékladni.

117. Predkladajici soud vsak nevysvétluje, jak by z hlediska konkrétnich dtsledktt uznéni
nizozemského rozsudku dotleného v projednavané véci, ovlivnil vyse uvedeny konflikt
hmotnépravnich norem vefejny poradek Litvy, a jak by proto uznini tohoto rozsudku bylo
neprijatelnym zplisobem v rozporu s pravnim fddem tohoto clenského stitu tak, ze by byla
dotcena nékterd zdkladni zasada.

* — Viz napriklad rozsudek ve véci flyLAL, bod 47 a citovana judikatura.

# — Rozsudek ze dne 28. dubna 2009 ve véci Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55 a citovand judikatura), v kontextu ¢l. 34 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001.

% — Viz rozsudek ve véci Diageo Brands, bod 44 a citovand judikatura.

51— V tomto smyslu viz rozsudek ve véci flyLAL, bod 48 a citovand judikatura.

18 ECLI:EU:C:2023:994



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLioua — vEc C-90/22
GJENSIDIGE

118. Za téchto okolnosti mam v ramci odpovédi na druhou a treti predbéznou otdzku za to, ze
cl. 45 odst. 1 pism. a) a e) bod ii) nafizeni ¢. 1215/2012 je tfeba vykladat tak, Ze se nevztahuje na
situaci, ve které soud ptivodu stanovil svou prislusnost na zdkladé jednoho z nékolika pravidel
obsazenych ve zvlastni smlouvé ve smyslu ¢lanku 71 naftizeni ¢. 1215/2012, kterd zahrnuji dohodu
o volbé soudu — avsak nekvalifikuji ji jako vylu¢nou —, a v pripadé, Ze soud ptivodu nebyl soudem
uréenym podle dohody o volbé soudu uzaviené dotéenymi stranami. Cldnek 45 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1215/2012 je kromé toho treba vykladat v tom smyslu, Ze zjisténé pochybeni, pokud jde
o urceni rozhodného prava, nemiize samo o sobé vést k odepreni uznani rozsudku z dtvodu jeho
rozporu s verejnym poradkem dozadaného statu.

119. Tato odpoveéd ve spojeni s odpovédi navrzenou vyse v bodé 76 tohoto stanoviska podle mého
nazoru poskytuje relevantni vysvétleni, které predkladajicimu soudu umozni rozhodnout ve
sporu, ktery je pred nim projedndvan. Pro tplnost — a abych obsahl rozsdhlou diskusi, ktera byla
v ramci fizeni ohledné této otazky vedena — objasnim na zakladé kritéria stanoveného v rozsudku
ve véci TNT Express, Ze pravidla o pfislusnosti obsazena v Umluvé CMR nejsou v zddném pripadé
v rozporu se zasadami, na kterych je zalozena justi¢ni spoluprace v obc¢anskych a obchodnich
vécech v ramci Evropské unie.

D. ,Kritérium ve véci TNT Express“ a nevylucnd povaha prislusnosti vyplyvajici z dohody
o volbé soudu

120. Rozsahld diskuse v projedndvané véci se tykala otdzky, zda jsou pravidla o prislusnosti
stanovena v Umluvé CMR v rozporu s kritériem stanovenym v rozsudku ve véci TNT Express
a tudiz zdsadami, na nichz je zalozeno narizeni ¢. 1215/2012.

121. Problém, jak ho vnima predkladajici soud, vyplyva ze skutec¢nosti, ze na jedné strané narizeni
¢. 1215/2012 kvalifikuje prislusnost stanovenou dohodou o volbé soudu v zasadé jako prislusnost
vyluénou. Nicméné na druhou stranu ac¢koliv Umluva CMR umoziiuje uréeni prislusnosti timto
zpusobem, patrné brani tomu, aby byla vylu¢na (pfinejmensim podle vykladu prijatého krajskym
soudem pro Zeeland-West-Brabant, jehoz nazor predkladajici soud také podle vseho prijal).

122. V tomto ohledu nejprve podotykam, zZe Soudni dvtir jiz ve svém rozsudku ve véci Nickel &
Goeldner Spedition rozhodl — jak podotyka predkladajici soud —, Ze pravidla o prislusnosti
stanovend v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR nejsou v rozporu s kritériem zavedenym ve véci TNT
Express. Jak vSak poznamenava Komise, je pravda, ze v tomto rozsudku Soudni dvtir prezkoumal
viechna pravidla o piislusnosti stanovena v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR (jak je uvedeno v bodé 38
vyse), s vyjimkou pravidla dotéeného v projednavaném pripadé .

123. Chépu, proc¢ predkladajici soud vznasi otazku, zda rozdilny pristup k dohodé o volbé soudu
podle Umluvy CMR (jak ji opét vykladd krajsky soud pro Zeeland-West-Brabant) a podle natizenf
¢. 1215/2012 vede k poruseni zasad, na nichz je v ramci Evropské unie zaloZena justi¢ni spoluprace
v obc¢anskych a obchodnich vécech.

124. Nemyslim, Ze by tomu tak bylo.
125. Zaprvé a predevsim s ohledem na postoj krajského soudu pro Zeeland-West-Brabant

skute¢né podle vieho existuje rozdil mezi Umluvou CMR a nafizenim ¢. 1215/2012, pokud jde
o rezim pouzitelny na dohodu o volbé soudu.

2 — Rozsudek ve véci Nickel & Goeldner Spedition, body 39 az 41.
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126. Domnivam se vsak, Ze tento rozdil nepredstavuje samostatny problém.

127. Pokud by totiz kazdy rozdil skutecné vedl k tomu, ze by zvlastni rezim podléhal narizeni
¢. 1215/2012, byl by ¢l. 71 odst. 1 tohoto nafizeni zbaven veskerého tcinku. V pravnich vztazich
uvniti Unie by nikdy nemohl byt uplatnén zadny zvlastni rezim, ktery by se odchyloval od nafizeni
¢.1215/2012. S takovym zavérem vsak nelze s ohledem na jasné znéni tohoto ustanoveni souhlasit.

128. Plati spise, ze pouziti zvlastnich pravidel, ktera se mohou od pravidel stanovenych narizenim
¢. 1215/2012 lisit, je tfeba odmitnout pouze tehdy, pokud jsou skutecné v rozporu zasadami
pripomenutymi v rozsudku ve véci TNT Express. Co se tyce pravidel o pfislusnosti, relevantnimi
v zdsadé jsou zasada vysoké predvidatelnosti pravidel o prislusnosti a zasada pravni jistoty pro
jednotlivce na strané jedné a zasada fddného vykonu spravedlnosti na strané druhé .

129. Nemyslim si, ze by néktera z téchto zasad byla ohrozena.

130. Zaprvé mam za to, ze pro dodrzeni zasady vysoké predvidatelnosti pravidel o pfislusnosti je
ddlezité, aby se zalobce mohl snadno rozhodnout, kde Zalobu pod4, a aby Zalovany mohl rozumné
predvidat, kde k tomu muize dojit.

131. To je podle mého nazoru pifpad ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR. Toto ustanoveni neobsahuje
vagné formulované pravidlo, které by napriklad stanovilo, Ze vhodné forum ma byt urceno pripad
od pripadu s ohledem na vSechny okolnosti a v zdjmu spravedlnosti. Na misto toho ¢l. 31 odst. 1
Umluvy CMR stanovi nékolik kategorii mist, jasné definovanych obecnymi a snadno
srozumitelnymi kategoriemi (jmenovité a ve strucnosti se jedna o sidlo zalovaného, misto, kde
byla zasilka prevzata k prepravé, misto urcené k jejimu vydani nebo dohodu stran).

132. Podstatou projednavané véci je podle vieho skute¢nost, Ze prislusnost podle Umluvy CMR
(podle vykladu prijatého krajskym soudem pro Zeeland-West-Brabant), je-li urcena dohodou
o volbé soudu, se nestava vylu¢nou. Tento vyklad Umluvy CMR podle véeho zachovavé viechna
ostatni mista podle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR.

133. V tomto ohledu lze skute¢né tvrdit, ze presumpce vylucnosti priznana dohodam o volbé
soudu narizenim ¢. 1215/2012 posiluje pravni jistotu jednotlivct (a zejména zalovaného) tim, ze
objasnuje, ze byla-li uzaviena dohoda o volbé soudu — a neni-li stanoveno jinak — lze ostatni
hypoteticka fori v zasadé vyloudit.

134. Jsem vsak toho ndzoru, Ze rozhodnuti, zda takto urcené forum povazovat za vylu¢né ci
nikoliv, je v konecném disledku politickou otazkou, ke které lze v riznych pravnich rddech
(a v jejich rtiznych oblastech) zaujmout riiznd stanoviska.

135. V tomto ohledu mohli mit autofi mluvy upravujici uréitou oblast, jako je Umluva CMR,
dobré divody trvat na dostupnosti rtiznych fori s ohledem na zvlastnosti daného odvétvi*.

% — Podotykdm, ze Soudni dvir v bodé 53 svého rozsudku ve véci TNT Express pripomnél, Zze relevantnimi zdsadami — pro otdzku
prislusnosti — jsou vysoka predvidatelnost, fddny vykon spravedlnosti a minimalizace rizika soubéznych fizeni. V bodé 65 rozsudku ve
véci Brite Strike Technologies se tyto zdsady tykaji pravni jistoty pro jednotlivce a fFddného vykonu spravedlnosti.

% _ Poznamendavam, Ze podobna flexibilita je zjevné stanovena také v ¢lanku 21 Umluvy Organizace spojenych narodt o ndmotni piepravé
zbozi, Recueil des traités des Nations unies 1978, svazek 1695, s. 3, nebo v cl 46 odst. 1 Jednotnych pravnich predpisi o smlouvé
o mezindrodni Zelezni¢ni prepravé zbozi (CIM), velmi podobném ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR.
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136. Kromé toho podotykam, ze ackoli nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi presumpci vylu¢nosti dohod
o volbé soudu, tato vylu¢nost neni absolutnim pravidlem a strany se od ni mohou odchylit. Kdyz
k tomu dojde, situace se stane podobnou situaci vyplyvajici z ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR. Kromé
toho samotné narizeni ¢. 1215/2012 tuc¢inek dohod o volbé soudu omezuje, protoze tyto dohody
nemohou v urcitych vécech zménit fungovani pravidel o prislusnosti®.

137. Zadruhé, pokud jde o fadny vykon spravedlnosti a riziko zahdjeni soubéznych fizeni,
skutecnost, Ze dohoda o volbé soudu neni povazovana za vylu¢nou, toto riziko skutecné zvysuje.
Nicméné podotykam, ze ¢l. 31 odst. 2 Umluvy CMR obsahuje pravidlo piekazky litispendence,
které je — ve svém obecném vyjadreni — analogické pravidlu stanovenému v ¢lanku 29 narizeni
¢. 1215/2012 v tom smyslu, ze jeho cilem je podle mého nazoru zabranit riziku soubéhu rizeni
a vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti®.

138. Je pravda, Ze na rozdil od naiizeni ¢. 1215/2012 Umluva CMR neobsahuje pravidla piekazky
litispendence, kterd by konkrétné chranila dohody o volbé soudu (jako jsou pravidla v ¢l. 31 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 1215/2012). Tento rozdil je vSak logickym diisledkem vyse uvedeného politického
rozhodnuti povazovat prislusnost vyplyvajici z takovych dohod za alternativu, ktera ma byt
k dispozici vedle jinych moznych pravidel.

139. Tento prehled mé tedy vede k ndzoru, zZe clinek 71 nafizeni ¢. 1215/2012 a kritérium
uvedené v rozsudku TNT Express nebrani takovému vykladu pravidla o prislusnosti stanoveného
v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR, podle kterého nelze piislusnost vyplyvajici z dohody o volbé soudu
povazovat za vylu¢nou.

140. Znovu opakuji, Ze jsem svoji analyzu v této casti provedl pouze pro uplnost a abych se
vyjadril k zivé diskuzi, ktera se k tomu vedla v ramci tohoto rizeni. Zejména pripominam své vyse
uvedené Gvahy, z nichz vyplyva, ze prislusnost soudu pavodu nemuze byt predmétem prezkumu
ze strany predkladajiciho soudu v ptivodnim fizeni, které se tykd uznani rozhodnuti vydaného
v jiném clenském staté, prezkoumadna.

V. Zavéry

141. S ohledem na vyse uvedené uivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy, Litva) takto:

,Clanek 45 odst. 1 pism. a) a e) bod ii) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech

musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze dvody pro odepreni uzndni rozhodnuti v ném stanovené se
nevztahuji na situaci, ve které soud ptivodu urcil svou prislusnost na zakladé jednoho z nékolika
pravidel obsazenych ve zvlastni smlouvé, ve smyslu ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1215/2012, kterad
zahrnuji dohodu o volbé soudu — av$ak nekvalifikuji ji jako vylu¢nou — a v pripadé, ze soud
ptvodu nebyl soudem ur¢enym podle dohody o volbé soudu uzaviené dotéenymi stranami.

% — Viz ¢ldnky 15, 19, 23 a ¢l. 25 odst. 4 nafizeni ¢. 1215/2012.
% — Tato ustanoveni jsou reprodukovdna v bodech 9 a 15 vyse.
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Mimoto je tieba ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012 vykladat v tom smyslu, Ze zjisténé
pochybeni, pokud jde o urceni rozhodného prava, nemize samo o sobé vést k odepreni uznani
rozhodnuti z dtivodu jeho rozporu s verejnym poradkem dozddaného statu.”
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