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,Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce — Clanek 267 SFEU — Smérnice (EU) 2015/2302 —
Souborné sluzby pro cesty a spojené cestovni sluzby — Clének 5 odst. 1 — Povinnost poskytnout
informace pred uzavienim smlouvy — Prilohal, ¢asti A a B — Standardni formuldf pro
informace — Clanek 12 odst. 2 — Ukon¢eni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty —
Nevyhnutelné a mimoradné okolnosti majici zasadni vliv na poskytovani soubornych sluzeb —
Covid-19 — Préavo na vriceni viech plateb za souborné sluzby — Zadost cestujiciho o ¢4ste¢né
vraceni penéz — Vnitrostatni soud — Prezkum soudem z Gredni povinnosti —

Zasady vnitrostatniho procesniho prava“

1. Mezi odvétvi, ktera pandemie nemoci covid-19 zasdhla nejzavaznéji a nejbezprostrednéji, patfil
cestovni ruch? Nejistota, jiz pandemie vyvolala, a jeji rychlé sifeni po jednotlivych kontinentech
vedly mnoho cestujicich k ukonc¢eni smluv o soubornych sluzbach pro cesty jesté predtim, nez
vlady prijaly mimoradné opatfeni a uzavrely hranice. Tato nejistota vyvolala pochybnosti, pokud
jde o presny rozsah prav a povinnosti smluvnich stran smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty,
a konkrétné cestujicim ztizila uplatnéni jejich prava na ukonceni smlouvy bez zaplaceni storno
poplatku podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302°.

2. V tomto kontextu se projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tyka Ccisté
procesniho prava. Tykda se pravomoci soudi uznat z uredni povinnosti prava spotfebitel
vyplyvajici ze smérnice 2015/2302 a konkrétné prava cestujiciho ukoncit smlouvu o soubornych
sluzbach pro cesty bez zaplaceni jakéhokoli storno poplatku v pfipadé nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti za podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice. Kromé
toho nastoluje otazku, zda by soud mél mit pravomoc priznat spotrebiteli z ufedni povinnosti
vice, nez kolik pozadoval, za ucelem zajisténi ucinného vykonu prav, kterd mu jako cestujicimu
z této smérnice plynou.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Viz déle UNWTO,  Secretary-General’s  Policy =~ Brief  on Tourism and COVID-19 (dostupné na
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbdch, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS (Ut. vést. 2015, L 326, s. 1).

CS
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3. Existuje ustdlend a rozsahld judikatura tykajici se pravomoci vnitrostitnich soudi z Gredni
povinnosti urcit, zda je smluvni ujednani zneuzivajici. Tato linie judikatury, podpofend tvahami
o ochrané slabsi strany, zahrnuje nékteré z prelomovych rozsudki v unijnim pravu na ochranu
spotrebitele?, jako je Océano Grupo?®, Cofidis® nebo Aziz’. Na rozsudek ve véci Océano Grupo
bylo nahlizeno jako na ,mocny ndastroj k odstranéni nespravedlnosti a obnoveni socialni
spravedlnosti ve smluvnim pravu“®, zatimco rozsudek ve véci Cofidis inspiroval dokonce
i umeéni’. Po vice nez dvou desetiletich vyvoje a upevnovani této judikatury se nejnovéjsi
rozsudky soustfedi na objasnéni aspektG doktriny ex officio, pricemz dosahuji nékdy krehké
rovnovahy mezi u¢innou ochranou spotrebitele a zdkladnimi zdsadami procesniho prava’. Z této
perspektivy se zda, Ze doktrina ex officio ve svém vyvoji dosahuje stadia ,zralosti nebo, jak to
vystizné vyjadril jeden autor, ,,véku rozumu“!. Projednavand véc je soucasti tohoto stadia.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2015/2302

4. Kapitola II smérnice 2015/2302 je nadepsdna ,Informacni povinnosti a obsah smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty”. Clanek 5, ktery se nachdzi v této kapitole a je nadepsan
»Informace pred uzavienim smlouvy®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piedtim, nez bude cestujici vazan smlouvou o soubornych sluzbach
pro cesty ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytl poradatel a, prodavaji-li se souborné sluzby
prostrednictvim prodejce, rovnéz prodejce cestujicimu standardni informace na prislusném
formuléri uvedeném v ¢asti A nebo B prilohy I a, je-li to pro dané souborné sluzby relevantni, tyto
informace:

a) hlavni nalezitosti cestovnich sluzeb:

— Viz Terryn, E., Straetmans, G., a Colaert, V. (vyd.), Landmark Cases of EU Consumer Law, In Honour of Jules Stuyck, Intersentia,
Cambridge — Antverpy — Portland, 2013.

5 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346; ,rozsudek ve véci

Océano Grupo®).

¢ — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

7 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). Pro podrobnou analyzu véci v kontextu fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou viz Ferndndez Seijo, J. M., La Tutela de los consumidores en los procedimientos judiciales,
Especial referencia a las ejecuciones hipotecarias, Wolters Kluwer, Barcelona, 2013.

— Nicola, F., a Tichadou, E., ,Océano Grupo: A Transatlantic Victory for the Consumer and a Missed Opportunity for European Law®, in
Nicola, F., a Davies, B. (vyd.), EU Law Stories, Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, Cambridge University Press,
2017, s. 390.

— Romdn Emmanuela Carrerea, D'autres vies que la mienne (Folio, 2010), sleduje osobni piibéh francouzského soudce Etienna Rigala,
ktery podal zaddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce v rozsudku ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705). Kniha
inspirovala film Toutes nos envies (2010) (r. Philippe Lioret), v hlavni roli porotce Vincent Lindon.

1 — Viz Werbrouck, J., a Dauw, E., ,The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the application of

consumer law — the endgame?”, European Law Review, 46(3), 2021, s. 331 a 337.

1 — Poillot, E., ,Cour de justice, 3¢ ch., 11 mars 2020, Gyorgyné Lintner c/UniCredit Bank Hungary Zrt., aff. C-511/17,

ECLLEU:C:2020:188“, v Picod, F. (ed.), Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires, Bruylant, 2021, s. 966 (,age de

raison” v ptivodnim francouzském znéni).
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g) informace o tom, ze cestujici mtze smlouvu ukoncit kdykoli pred zahdjenim poskytovani
soubornych sluzeb proti zaplaceni priméreného storno poplatku nebo pripadné standardnich
storno poplatkd pozadovanych poradatelem v souladu s ¢l. 12 odst. 1;

[...]

3. Informace uvedené v odstavcich 1 a 2 musi byt poskytnuty jasnym, srozumitelnym a vyraznym
zpusobem. Jsou-li poskytovany pisemné, musi byt Citelné.”

5. Clanek 12 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2302 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby cestujici mohl smlouvu o soubornych sluzbich pro cesty pied
zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb kdykoli ukoncit. Ukonci-li cestujici smlouvu
o soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce, mize po ném byt pozadovano zaplaceni
priméreného a zddvodnitelného storno poplatku poradateli. [...]

2. Bez ohledu na odstavec 1 ma cestujici pravo ukoncit smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty
pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb bez zaplaceni storno poplatku, jestlize v destinaci
nebo jejim bezprostiednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimofradné okolnosti, které maji vyrazny
dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace. V pripadé
ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce ma cestujici narok na
vraceni veskerych uskute¢nénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb, avsak nemd nérok na
dodate¢né odskodnéni.”

6. Clanek 23 smérnice 2015/2302, nadepsany ,Kogentni povaha smérnice, v odstavcich 2 a 3
stanovi nasledujici:

»2. Cestujici se nemohou vzdat prav, kterd jim prizndvaji vnitrostatni opatfeni, jimiz se provadi
tato smeérnice.

3. Veskera smluvni ujednani nebo prohlaseni cestujiciho, jejichz icelem je pfimé nebo nepfimé
vzdani se nebo omezeni prav priznanych cestujicim podle této smérnice nebo vyhnuti se
uplatnovani této smérnice, nejsou pro cestujictho zavazna.”

7. Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,,Prosazovani®, uvadi:

,Clenské staty zajisti, aby existovaly primérené a u¢inné prostiedky pro zajisténi dodrzovani této
smeérnice.”
8. Cast A prilohy I smérnice 2015/2302, nadepsana ,Standardni formuldf pro informace ke
smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty s moznosti hypertextového odkazu®, uvadi v textovém
poli obsah tohoto formulare a uvadi, ze kliknutim na hypertextovy odkaz ziska cestujici tyto
informace:

»Zakladni prava podle smérnice (EU) 2015/2302

[...]
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— Cestujici mohou smlouvu ukoncit bez zaplaceni storno poplatku pred zahdjenim poskytovani
soubornych sluzeb za vyjime¢nych okolnosti, napriklad vyskytnou-li se v destinaci zavazné
bezpec¢nostni problémy, které by mohly souborné sluzby ovlivnit.

[...]"

9. Cast B prilohy I smérnice 2015/2302, nadepsana ,Standardni formulai pro informace ke
smlouvam o soubornych sluzbach pro cesty v situacich jinych nez uvedenych v ¢asti A“, uvadi
v textovém poli obsah tohoto formuldre, za nimz nasleduji stejna zakladni prava podle této
smérnice, jako jsou prava stanovend v ¢asti A prilohy I této smérnice.

Spanélské prdvo

Obecny zdkon na ochranu spotrebitelii a uZivateli

10. Clanky 5 a 12 smérnice 2015/2302 jsou do $panélského prava provedeny ¢lanky 153 a 160 Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kralovské legislativni
narizeni 1/2007, kterym se prijima prepracované znéni obecného zdkona o ochrané spotrebitelt
a uzivatell a souvisejicich zdkond; déle jen ,obecny zdkon na ochranu spotrebitelt a uzivateld*)
ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007, s. 49181).

Obcansky soudni rad

11. Clének 216 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000, ob¢ansky soudni ¥dd) ze dne
7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575; dale jen ,,LEC") stanovi:

»Obcanskopravni soudy rozhoduji ve vécech, které jim byly predlozeny, na zakladé skutkového
stavu, didkazi a navrhovych zddani ucastnikd fizeni, pokud zdkon ve zvlastnich pripadech
nestanovi jinak.”

12. Clanek 218 odst. 1 LEC stanovi:

»soudni rozhodnuti musi byt jasnd a presnd a musi odpovidat navrhovym zidanim a jinym
tvrzenim Gcastniki fizeni, kterd byla v pribéhu fizeni véas uplatnéna. Obsahuje navrhovana
urceni a rozhodnuto jim je k tizi nebo ve prospéch zalovaného o vsech spornych bodech, které
byly projednavany.

Soud, a¢ se neodchyli od predmétu sporu, uzna i jiné skutkové a pravni okolnosti, nez které chtéli
uplatnit Gcastnici fizeni, a rozhodne podle pravnich norem pouzitelnych na danou véc, i kdyz je
ucastnici sporu nespravné citovali nebo se na né nespravné odvolavaji.”

13. Clanek 412 odst. 1 LEC stanovi:

»Predmét fizeni, ktery byl vymezen v Zalobé, Zalobni odpovédi a pripadné ve vzdjemné Zzalobé,
nemohou Gcastnici fizeni nasledné ménit.”
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Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

14. Dne 10. rijna 2019 uzavrel zalobce se zalovanou, spolecnosti Tuk Tuk Travel SL, smlouvu
o soubornych cestovnich sluzbéch pro dvé osoby v rdmci zéjezdu do Vietnamu a Kambodzi
s odletem z Madridu (Spanélsko) dne 8. brezna 2020 a navratem dne 24. biezna 2020.

15. Pfi podpisu smlouvy zaplatil zalobce 2 402 eur, pri¢emz celkova cena zdjezdu ¢inila 5 208 eur.
Ve vseobecnych smluvnich podminkach byla uvedena informace o moznosti ,zrusit cestu pred
zahajenim cesty proti zaplaceni storno poplatku®. Ve smlouvé ani v predsmluvnich ujednanich
nebyla uvedena zddnd informace o moznosti zruseni zdjezdu v pripadé nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti v cilové destinaci nebo v jeji bezprostfedni blizkosti, které by vyznamné
ovlivnily realizaci soubornych sluzeb.

16. Dne 12. tinora 2020 zalobce informoval zalovanou o svém rozhodnuti cestu nepodniknout
vzhledem k S$ifeni nemoci covid-19 v Asii a pozddal o vraceni castek, jez mu ndalezi za
neuskutecnénou cestu.

17. Zalovand mu odpovédéla dne 14. tnora 2020 a informovala ho, Ze po odeéteni storno
poplatku mu vrati ¢astku 81 eur. Zalobce zpochybnil vypocet storno poplatku. Zalovana nakonec
zalobci ozndmila, Ze mu vrati 302 eur.

18. Zalobce se rozhodl podat zalobu k predkladajicimu soudu a hdjit svou véc bez pravniho
zastoupeni, jak je podle vnitrostatniho procesniho prava opravnén. Argumentoval tim, ze
rozhodnuti zrusit cestu ucinil z divodu vys$si moci, konkrétné znepokojivého vyvoje zdravotni
situace v dfisledku nemoci covid-19. Zad4 dodate¢né vraceni ¢astky 1 500 eur, pricemz si agentura
méla ponechat 601 eur jako manipulacni poplatek.

19. Zalovand tvrdi, Zze ke dni ukonc¢eni smlouvy nebylo rozhodnuti Zalobce cestu zrusit
odtivodnéné. V tinoru 2020 se do cilovych zemi nadale cestovalo jako obvykle. Zalobce se proto
podle Zalované nebyl za t¢elem ukonéeni smlouvy opravnén dovoldvat vy$si moci. Zalovand dale
uvedla, Ze zalobce souhlasil se vSeobecnymi smluvnimi podminkami tykajicimi se
administrativnich poplatka v pripadé predc¢asného ukonceni soubornych sluzeb (ve vysi 15 %
z celkovych néklada cesty), a storno poplatky jsou ty, které uplatnuji jeji poskytovatelé. Kromé
toho si zalobce nesjednal pojisténi a prevzal tedy riziko mozného zruseni cesty.

20. Jelikoz strany nepozadaly o ustni jednani, véc vstoupila dne 22. ¢ervna 2021 do fize porady.
Dne 15. zari 2021 vsak predklddajici soud vydal usneseni (ddle jen ,usneseni ze dne 15. zari
2021%) a vyzval tcastniky rizeni, aby do 10 dnd predlozili sva vyjadieni k témto otdzkdm: zaprvé
k otazce, zda by zdravotni situace tvrzena spotrebitelem mohla byt povazovdna za mimoradné
a nevyhnutelné riziko ve smyslu ¢l. 160 odst. 2 obecného zdkona na ochranu spotrebitel
a uzivatel®; zadruhé k pravnim dasledkdm toho, Ze poradatel cesty spotiebitele neinformoval
o jeho pravu smlouvu ukoncit bez zaplaceni storno poplatku, a presnéji k otdzce, zda absence
(podle nazoru predkladajiciho soudu) povinnosti takové informace podle smérnice 2015/2302
poskytnout je v rozporu s ¢l. 169 odst. 1 a odst. 2 pism. a) SFEU; zatreti k otdzce, zda soud muze
spotfebitele z ifedni povinnosti informovat o rozsahu jeho prav, pokud z zaloby vyplyv4, Ze o nich
nevi; a zactvrté k otdzce, zda ochrana spotfebitele vyzaduje, aby soud naridil zalované, aby
spotrebiteli penize vratila v plné vysi, bez ohledu na zdsadu, ze predmét zaloby vymezuji strany,
a zasadu ne ultra petita, za okolnosti, kdy spotrebitel nebyl o rozsahu svych prav informovan.
Konec¢né predkladajici soud vyzval ucastniky rizeni, aby predlozili argumenty tykajici se nutnosti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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21. Zalobce vyjadreni nepredlozil. Zalovand znovu potvrdila sviij postoj k neexistenci
nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti, které by ukonceni smlouvy odivodnovaly. Pokud jde
o zbytek, méla za to, zZe zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni tfeba podavat, protoze
zalobce nepredlozil zadné vyjadreni k otazkdm vznesenym predkladajicim soudem v usneseni ze
dne 15. zari 2021.

22. Predkladajici soud ma zaprvé pochybnosti o platnosti ¢lanku 5 smérnice 2015/2302. Zejména
tvrdi, Ze ani tato smérnice, ani Spanélské pravni predpisy provadéjici tuto smérnici mezi povinné
informace, které maji poradatelé cestujicim poskytnout, nezahrnuji pravo ukoncit smlouvu
o soubornych sluzbach pro cesty v pripadé nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti bez
zaplaceni storno poplatku. Vzhledem k neexistenci takového pozadavku si zalobce svého prava
na vraceni zaplacenych plateb v plné vysi nebyl védom. Na zdkladé téchto tvah si predkladajici
soud klade otazku, zda jsou minimalni informace poskytnuté zalobci podle smérnice 2015/2302
nedostacujici s ohledem na ¢lanek 169 SFEU ve spojeni s ¢lankem 114 SFEU.

23. Zadruhé si predkladajici soud klade otdzku, zda je podle unijniho prava mozné v rozsudku
z uredni povinnosti rozhodnout o vraceni vSech plateb provedenych spotrebitelem, které
presahuji ¢astku jim vzneseného niroku. Predkladajici soud vysvétluje, ze takové rozhodnuti
z uredni povinnosti by bylo v rozporu se zakladni zasadou $panélského procesniho préva, a sice
ze rozhodnuti obsazené ve vyroku rozsudku musi byt odpovidat navrhovym zadanim uplatnénym
v zalobé (¢l. 218 odst. 1) LEC).

24. Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena (soud prvniho stupné
¢. 5, Cartagena, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢l. 169 odst. 1 a odst. 2 pism. a) SFEU a ¢l. 114 odst. 3 SFEU vykladdny v tom smyslu,
ze bréani clanku 5 [smérnice 2015/2302], nebot uvedeny ¢lanek nezahrnuje mezi informace
povinné sdélené cestujicimu pred uzavienim smlouvy pravo uznané clinkem 12 uvedené
smérnice ukoncit smlouvu pred zahdjenim poskytovani sluzeb a ziskat plné vraceni zaplacené
c¢astky, pokud nastanou nevyhnutelné a mimoradné okolnosti, které maji vyznamny vliv na
uskutecnéni cesty?

2) Brani clanky 114 a 169 SFEU, jakoz i ¢lanek 15 smérnice 2015/2302, uplatnéni zasady
projednaci a zdsady shody, které zakotvuji clanky 216 a 218 odst. 1 [LEC], pokud tyto
procesni zdsady mohou branit Gplné ochrané spotrebitele-zalobce?”

25. Pisemnad vyjadreni predlozily Ceska, $panélska a finska vlada, Rada Evropské unie, Evropsky

parlament a Evropskd komise. Na jednani, které se konalo dne 12. ledna 2022, byly zastoupeny
$panélskd a finskd vlada, Parlament a Komise.

Analyza

Uvodni pozndmky

26. Jako predbéznou poznidmku ceska vlada uvadi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
implicitné vychazi z predpokladu, ze za konkrétnich okolnosti pripadu byl Zalobce opravnén
ukoncit smlouvu z divodu nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti, které nastaly v cilové
destinaci, podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302. Podle ceské vlady je vsak tento predpoklad

6 ECLL:EU:C:2023:245



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-83/22
Tuk Tuk TRAVEL

mylny. Podle jejtho ndzoru je tfeba existenci nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti posoudit
k okamziku ukon¢eni smlouvy o soubornych sluzbach. Pouhé riziko, ze k takovym okolnostem
v budoucnu dojde, nemtze zaklddat pravo cestujictho na ukonceni smlouvy o soubornych
sluzbach.

27. Otazky polozené predkladajicim soudem se v$ak netykaji otazky, zda za okolnosti konkrétniho
pripadu mél zalobce pravo smlouvu ukoncit bez zaplaceni jakéhokoli storno poplatku v souladu
s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302. Tato otdzka tedy nebude v ramci projednavané véci
zkoumdéna. Soudni dvir musi rozhodnout ve svétle skutkovych a pravnich tvah uvedenych
v predkladacim rozhodnuti.

K prvni otdzce

28. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je otdzka platnosti ¢lanku 5 smeérnice
2015/2302 ve svétle ¢l. 169 odst. 1 a odst. 2 pism. a) SFEU ve spojeni s ¢l. 114 odst. 3 SFEU.
Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze pochybnosti predkladajiciho soudu ohledné platnosti
tohoto ustanoveni vychdazeji z predpokladu, Ze toto ustanoveni nezahrnuje mezi informace
povinné poskytované cestujicim pred uzavienim smlouvy pravo stanovené v ¢l. 12 odst. 2 uvedené
smérnice.

29. V tomto ohledu je tfeba zminit, jak ve svych pisemnych vyjadrenich uvedly ceska a finska
vldda, jakoz i Rada, Parlament a Komise, Ze predpoklad, ktery je zdkladem pochybnosti
predkladajiciho soudu, pokud jde o platnost ¢lanku 5 smérnice 2015/2302, je chybny.

30. Clanek 5 smérnice 2015/2302, jenz upravuje povinnost poskytovat informace pred uzavienim
smlouvy, je tfeba chapat ve svétle obsahu standardniho formuldfe pro informace uvedeného
v Casti A a casti B prilohy I. Konkrétné by podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty smérnice 2015/2302 mél
poradatel cestujicimu standardni informace poskytnout prostiednictvim prislusného formuldre,
jak je stanoveno v ¢asti A nebo casti B prilohy I, a je-li to s ohledem na souborné sluzby
relevantni, také informace, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni.

31. Standardni formuldf pro informace uvedeny v ¢asti A a casti B prilohy I smérnice 2015/2302
uvadi zdkladni prava, o nichz maji byt cestujici informovani. Tato prdva zahrnuji, podle sedmé
odrazky v ¢asti A a ¢asti B uvedené prilohy, pravo cestujicich ,smlouvu ukoncit bez zaplaceni
storno poplatku pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb za vyjimec¢nych okolnosti,
napriklad vyskytnou-li se v destinaci zdvazné bezpecnostni problémy, které by mohly souborné
sluzby ovlivnit“. Ackoli text standardniho formulare pro informace vyslovné neodkazuje na
ustanoveni smérnice 2015/2302, jez toto pravo priznava, konkrétné cl. 12 odst. 2, je zfejmé, Ze
tento formuldf musi uvadét obsah tohoto prava.

32. Kromé toho Komise poukdzala na to, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/2302 a jeji priloha I byly
spravné provedeny do $panélského prava, konkrétné do obecného zakona na ochranu spottebitel
a uzivatelQ.

33. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze ¢lanek 5 smérnice 2015/2302 mezi informace povinné

sdélené cestujicimu pred uzavienim smlouvy zahrnuje pravo uznané ¢lankem 12 odst. 2 uvedené
smérnice ukoncit smlouvu pred zahdjenim poskytovani sluzeb a ziskat plné vraceni zaplacené

12—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149, bod 33)
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castky, pokud nastanou nevyhnutelné a mimofddné okolnosti, které maji vyznamny vliv na
uskutecnéni cesty. Opacny predpoklad, jenz zaklada pochybnosti predkladajictho soudu ohledné
platnosti ¢lanku 5 smérnice 2015/2302, je tedy ve skutecnosti nespravny.

34. Prezkum prvni predbéziné otazky tedy neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost ¢lanku 5 smérnice 2015/2302.

Ke druhé otdazce

35. Uvodem je tieba piipomenout, Ze Soudnimu dvoru pfisludi, aby v ramci spoluprice
s vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU poskytl predkladajicimu soudu uzitecnou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, a z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazku, jez je mu polozena. Soudni dvir muze
za ucelem poskytnuti takovéto uzitecné odpovédi zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal .

36. Na zakladé této judikatury je treba uvést, jak ve svych pisemnych vyjadrenich v podstaté
zdaraznily $panélska a finskd vldda a Komise, ze z kontextu druhé otazky vyplyvd, ze
predkladajici soud zadd o vyklad ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 a odkaz v této otdzce na
clanek 15 této smérnice lze pricist tiskové chybé.

37. S ohledem na tyto tGvahy je tfeba druhou predbéznou otazku preformulovat v tom smyslu, ze
jeji podstatou je to, zda ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 ve svétle ¢lankt 114 a 169 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani pouziti zasad vnitrostatnitho soudniho fizeni, podle nichz
vnitrostatni soud projedndvajici spor nemiize spottebiteli z ifedni povinnosti priznat plné vraceni
penéz, na néz ma narok, jestlize spotrebitel pozadoval méné.

38. Aby bylo mozné na tuto otazku odpovédét, je nutné ucinit nékolik poznamek ohledné jejiho
rozsahu. Jak jiz bylo zminéno !, predkladajici soud usnesenim ze dne 15. zari 2021 ucastniky rizeni
vyzval, aby se vyjadrili k urcitym otdzkdm. Mezi tyto otazky patrila otdzka, zda md tento soud
pravomoc zaprvé z uredni povinnosti informovat spotrebitele o rozsahu jeho prav a zadruhé
priznat spotrebiteli castku presahujici zalobni petit. Spotfebitel se k témto zalezitostem
nevyjadril. Na jednani $panélskd vlada uvedla, ze podle jejtho chdpani tohoto usneseni
predkladajici soud informoval spotrebitele o jeho pravech. Spotrebitel vsak ziistal pasivni. Podle
mého ndzoru z usneseni ze dne 15. zari 2021, jak jej predlozil predkladajici soud, a ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru nelze vyvodit, ze vnitrostatni soud spotrebitele skute¢né o jeho
pravech informoval.

39. S prihlédnutim k témto tvahdm je struktura mé analyzy nasledujici. Nejprve na tvod
pravnich predpisti o ochrané spottebitele z ifedni povinnosti. Zadruhé analyzuji otdzku, zda ma
vnitrostatni soud povinnost ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 pouzit z dredni povinnosti.
Nakonec analyzuji otdzku, zda by vnitrostatni soud mél mit pravomoc pfiznat ¢astku presahujici
castku, kterou spotrebitel pozaduje ve své zalobé.

13— Rozsudek ze dne 9. zari 2021, LatRailNet a Latvijas dzelzcel$ (C-144/20, EU:C:2021:717, bod 29 a citovan4 judikatura).
4 — Bod 20 vyse.
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(a) Povinnost vnitrostdtnich soudii uplatriovat ustanoveni unijnich prdavnich predpisii o ochrané
spotrebitele z uiredni povinnosti

40. Soudni dvtr jiz pri nékolika prilezitostech definoval zptisob, jakym musi vnitrostatni soudy
zajistit ochranu prév, ktera spotfebitelé z unijni spotrebitelské legislativy odvozuji, a dopad této
legislativy na pravomoci soudd uplatnovat ustanoveni unijniho spotrebitelského prava z uredni
povinnosti.

41. Nejdtlezitéjsi linie této judikatury se tykd smérnice 93/13'. Vnitrostatni soud ma totiz
povinnost posuzovat zneuzivajici charakter smluvniho ujednani spadajictho do puasobnosti
smérnice 93/13 i bez navrhu, a odstranovat tak nerovnovahu, jez existuje mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud mad za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu .

42. Zasada kontroly zneuzivajicich ujednani ve smlouvach ex officio je zalozena na kombinaci
prvkd, které v podstaté vyplyvaji ze systému ochrany zavedeného smérnici 93/13, z kogentni
povahy dotcenych ustanoveni, z povahy a vyznamu verejného zdjmu tvoreného ochranou
spotrebitelt a z hlediska G¢innosti.

43. Konkrétné Soudni dvir ve své judikature zdiiraznil povahu a vyznam verejného zajmu, jejz
predstavuje ochrana spotrebiteld, ktefi se nachdzeji v nerovném postaveni vici prodavajicimu
nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednéavaci sily, tak irovné informovanosti'. Rovnéz zdtraznil,
ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje kogentni ustanoveni, které ma nahradit formalni
rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou
skute¢nou, kterd ma obnovit rovnost mezi smluvnimi stranami'®. Toto ustanoveni je povazovano
za rovnocenné vnitrostaitnim pravidlim, jez maji uvniti vnitrostatniho pravniho radu status
kogentnich norem ™.

44. Kromé toho smérnice 93/13 ukladd ¢lenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejtho ¢l. 7
odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym ctvrtym bodem odlvodnéni — zajistit odpovidajici a ucinné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli®.

5 _ Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288). Pro systematické piedstaveni této judikatury viz ozndmeni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice
Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvéch (Uf. vést. 2019, C 323, s. 4), oddil 5.

1 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 37 a citovand judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, bod 30 a citovand judikatura). Viz stanovisko
generdlniho advokata Saggia ve spojenych vécech Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:1999:620,
bod 26), ktery zdiraznuje, Ze smérnice 93/13 chrdni zdjmy, jez tvofi soucdst ,hospodarské verejné politiky“, a proto ,presahuji
specifické zdjmy dotCenych stran“. Jak bylo uvedeno v literatufe, zna¢nd nerovnovéha ve smluvnim vztahu, kterd je dusledkem
pouzivani zneuzivajicich ujednani v smlouvach, se dotyka nejen soukromé sféry spotiebitele, ale ,podkopéva [...] pravni a ekonomicky
rad jako celek”; viz Podimata, E., ,Standard Contract Terms and Rules on Procedure®, Essays in Honor of Konstantinos D. Kerameus,
Ant. N. Sakkoulas; Bruylant, Atény, Brusel, 2009, s. 1079-1093.

18 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 36 a citovand judikatura).

1 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 24). Viz Fekete, B., a Mancaleoni, A. M., ,Application
of Primary and Secondary EU Law on the National Courts’ Own Motion®, in Hartkamp, A., Sieburgh, C. a Devroe, W. (vyd.), Cases,
Materials and Text on European Law and Private Law, Hart Publishing, Oxford a Portland, Oregon, 2017, s. 440,, ktefi zddraziuji, ze
»otézka statusu pravidel spottebitelskych smluv — at jiz pouze kogentnich, nebo vefejného poraddku — byla vyznamnou otézkou zejména
v nizozemském prévu, které tradi¢né pripousti pouziti z uredni povinnosti pouze pravidel vetfejného porddku, nikoli kogentnich
pravidel (bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji ,pouze’ ochranny ucel)“.

% — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 36 a citovand judikatura).
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45. Uvahy odtvodnujici pozitivni zdsah vnitrostatniho soudu za ti¢elem vyrovnani nerovnovihy
mezi spotrebitelem a obchodnikem se neomezuji na smérnici 93/13. Soudni dvir na zdkladé
zasady efektivity a bez ohledu na opacnd pravidla vnitrostatniho prava vyslovil pozadavek, aby
vnitrostatni soud z vlastniho podnétu aplikoval nékterd ustanoveni obsazenda v unijnich
smérnicich v oblasti ochrany spotfebitele. Tento pozadavek je odivodnén tvahou, ze systém
ochrany zavedeny témito smérnicemi vychdzi z myslenky, ze spotfebitel se vii¢i prodavajicimu
nebo poskytovateli nachdzi v nerovném postaveni jak z hlediska vyjednavaci sily, tak z hlediska
urovné informovanosti, a existuje nezanedbatelné nebezpeci, ze se spotrebitel, zejména z davodu
nevédomosti, nedovolad pravni normy urcené k jeho ochrané?*.

46. Konkrétné mél Soudni dvir prilezitost rozhodnout o pouziti nékterych ustanoveni smérnice
1999/44/ES* (rozsudky ve vécech Duarte Hueros* a Faber*) a smérnice 87/102/EHS* (rozsudek
ve Rampion a Godard®) ze strany soudit z uredni povinnosti. Soudni dvir navic pfi mnoha
prilezitostech pripomnél povinnost vnitrostatnich soudt zkoumat z Gredni povinnosti poruseni
nékterych ustanoveni unijnich pravnich predpisti na ochranu spottebitele, zejména s ohledem na
smérnici 85/577/EHS? (rozsudek ve véci Martin Martin*) a smérnici 2008/48/ES¥ (rozsudky ve
vécech Radlinger a Radlingerova® a ve véci OPR-Finance®).

47. Pokud jde o provedeni této povinnosti pozitivniho zasahu ze strany soud, to je podminéno
dostupnosti vSech pro tento kol nezbytnych pravnich a skutkovych okolnosti*.

48. Navic pokud vnitrostatni soud z uredni povinnosti konstatoval poruseni urcité povinnosti
stanovené unijni legislativou na ochranu spottebitele, ma povinnost vyvodit veskeré duasledky,
které z takovéhoto poruseni podle vnitrostitniho prava vyplyvaji, aniz by vyckal prislusného
navrhu spotrebitele, s tou vyhradou, ze musi byt dodrzena zdsada kontradiktornosti a sankce
stanovené vnitrostatnim pravem musi byt i¢inné, primérené a odrazujici®.

49. Uplatnovani unijniho spotrebitelského prava vnitrostatnimi soudy z Gredni povinnosti maze
mit dasledky pro vnitrostatni procesni pravo. Na zakladé zasady vnitrostatni procesni autonomie,
pri neexistenci unijni Upravy, procesni podminky, které maji zajistit ochranu prav, jez
jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava, spadaji s vyhradou zdsady rovnocennosti a zasady

2 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42 a citovand judikatura).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi (UF. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/4, s. 223).

% — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39).
% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 56).

* — Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovén{ prévnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stt tykajicich se spottebitelského
avéru (Ur. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/1, s. 326).

% — Rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).

¥ _ Smérnice Rady ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. 1985,
L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262).

% — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, bod 29).

» — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru a o zrudeni smérnice Rady
87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66; a opravy Uf. vést. 2009, L 207, s. 14; UF. vést. 2010, L 199, s. 40; Ut. vést. 2011, L 234, s. 46;
a Ur. vést. 2018, L 081, s. 85).

% — Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 67).
3t — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 23).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 23 a citovand judikatura). Pro
okolnosti, za kterych by vnitrostitni soud mohl byt povinen prijmout ex officio vySetfovaci opatfeni za Gcelem doplnéni spisu, viz
rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, body 35 az 38).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 24 a citovand judikatura).
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efektivity do plisobnosti jejich vnitrostatnich pravnich rada*'. Pokud jde o zdsadu efektivity,
Soudni dvir uvedl, ze dodrzovani této zdsady nicméné nemtize vést az k tomu, zZe zcela nahradi
uplnou nec¢innost doty¢ného spotrebitele®.

50. Mimoto povinnost c¢lenskych statd zajistit Gcinnost prav, kterd jednotliveim vyplyvaji
z unijnfho prava na ochranu spotrebitele, s sebou nese pozadavek Gc¢inné soudni ochrany
zakotveny v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jenz plati mimo jiné pfi stanoveni
procesnich podminek tykajicich se zalob zalozenych na takovych pravech*.

51. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah se jevi, Ze pozadavek pozitivniho zasahu vnitrostatnich
soudt do spotrebitelskych spord se vyvinul, jak si trefné vsima akademicka obec, v ,,opravdovy
evropsky rezim aplikace ex officio®”, ktery zavadi do unijniho spotrebitelského prava ,komplexni
procesni prostredek”®.

(b) Pravomoci soudii ex officio v kontextu smérnice 2015/2302

52. Komplexnost doktriny ex officio mé vede k nazoru, ze divody, na nichz je zalozena povinnost
vnitrostatnich soudi uplatinovat unijni pravo na ochranu spotrebitele z uredni povinnosti, jsou
stejné platné ve vztahu ke smérnici 2015/2302. Odlisny vyklad, jak na jednani zddraznila Komise,
by vedl k nejednotnosti v ochrané spotrebitele.

53. Vsechny zucastnéné strany, které se zucastnily jedndni, uznaly, Ze vnitrostitni soudy jsou
povinny ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 pouzit z Gredni povinnosti a uznat pravo spotrebitele
ukoncit smlouvu bez zaplaceni storno poplatku, pokud ma k dispozici k tomu nezbytné pravni
a skutkové poznatky. V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze je v zdsadé na vnitrostaitnim soudu,
aby za ucelem urceni pravnich norem pouzitelnych na spor, ktery je mu predlozen, pravné
kvalifikoval skutecnosti a akty, jichz se Gcastnici fizeni dovolavaji na podporu svych tvrzeni®.
V pavodnim fizeni je tedy na vnitrostatnim soudu, aby prezkoumal, zda okolnosti uvedené
zalobcem jako zdklad jeho naroku lze kvalifikovat jako ,nevyhnutelné a mimorddné okolnosti®,
které zakladaji pravo stanovené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302.

54. Kromé toho casti A a B prilohy I této smérnice kvalifikuji pravo cestujiciho ukoncit smlouvu
kdykoli pred zacatkem poskytovani soubornych sluzeb bez zaplaceni storno poplatku jako
»zakladni pravo“. Vzhledem ke svému vyznamu je toto pravo soucdsti informaci, které musi
poradatel pred uzavienim smlouvy cestujicimu poskytnout podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2015/2302%. Z bodu 26 odivodnéni smérnice 2015/2302 vyplyva, zZe takové informace pred
uzavienim smlouvy jsou ,klicovymi informacemi®, jez by mély byt ,zdvazné“. Pravo ukoncit
smlouvu bez zaplaceni storno poplatku v pripadé nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti je
tedy v systému smérnice 2015/2302 vyznamné. Prispiva rovnéz k dosazeni cile této smérnice,

3 — Podrobné viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 22 a citovanad judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 28 a citovana judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 29 a citovand judikatura).

% — Poillot, E., ,L'encadrement procédural de laction des consommateurs in Sauphanor-Brouillaud, N. et al., Les contrats de
consommation. Régles communes, L.G.D.], Pafiz, 2013, s. 971 (,un véritable régime européen du relevé d’office” v origindlnim
francouzském znéni).

% — Micklitz, H., ,Theme VIIIL. Unfair Contract Terms — Public Interest Litigation Before European Courts, in Terryn, E., Straetmans, G.,
a Colaert, V. (vyd.), op. cit., pozndmka 4, s. 641.

% — Rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 38).
% — Viz podrobné mé odpovéd na prvni otézku.
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ktery spocivd, jak je patrné z ¢lanku 1 této smérnice, vyklddaného ve svétle boda 3* a 5
odivodnéni, v dosazeni vysoké a pokud mozno jednotné tirovné ochrany spotrebitele, pokud jde
o smlouvy tykajici se soubornych sluzeb pro cesty uzavirané mezi cestujicimi a obchodniky.

55. Tohoto cile by nebylo mozné ucinné dosihnout, pokud by spotfebitel byl sim povinen
dovoldvat se prav, kterd vici poradateli md, zejména z divodu redlného rizika, ze si svych prav
nemusi byt védom nebo se pfi jejich uplatinovani mize setkat s obtizemi*. Z judikatury Soudniho
dvora totiz vyplyva, ze v ramci fizeni podle spotfebitelského prava existuje nezanedbatelné
nebezpeci, ze se spotrebitel, zejména z divodu nevédomosti, nebude dovolavat pravni normy
urcené k jeho ochrané®. Toto riziko se zvySuje v situacich, kdy se zalobce zastupuje sam, jako
v pivodnim fizeni.

56. Z ¢lanku 23 smérnice 2015/2302 vykladaného ve svétle bodu 46 odtivodnéni mimoto vyplyva,
ze prava cestujicich v ném stanovend jsou kogentni. V tomto ohledu je dalezité pripomenout, Ze
Soudni dvtir ve své judikature ze zdvaznosti ustanoveni unijnich spotfebitelskych smérnic vyvodil
pozadavek, aby je soudy uplatnovaly i z Gfedni povinnosti. Toto zjisténi bylo u¢inéno s ohledem na
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13*, ale rovnéz s ohledem na dal$i ustanoveni unijniho prava na ochranu
spotrebitele. V rozsudku ve véci Faber* Soudni dvar zdaraznil, Ze rozlozeni dikazniho bfemene
upravené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 je podle ¢lanku 7 této smérnice zavazné jak pro strany,
které se od néj nemohou smluvné odchylit, tak pro clenské stity, které musi zajistit jeho
dodrzovani. Soudni dvar rozhodl, ze takové pravidlo musi soudy pouzit z uredni povinnosti,
i kdyz se na néj spottebitel, jenz z néj miaze mit prospéch, vyslovné nedovolaval.

57. Proto je treba analogicky pripustit, ze zavaznost prava cestujictho zakotveného v ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2015/2302 vykladaném ve svétle clanku 23 uvedené smérnice vyzaduje, aby vnitrostatni
soudy toto prdvo uznaly z aredni povinnosti a spotiebitele radné informovaly, i kdyz se jej
spotrebitel, ktery z néj mtize mit prospéch, vyslovné nedovolaval.

58. V ptvodnim fizeni navic potradatel porusil svou povinnost informovat spottebitele o jeho
pravu na odstoupeni od smlouvy. Uznani prava priznaného spotrebiteli vnitrostaitnim soudem
z uredni povinnosti by tedy predstavovalo priméreny a uicinny prostredek k zajisténi dodrzovani
smérnice 2015/2302, jak vyzaduje clanek 24 této smérnice.

59. Souhlasim s finskou vladou, ktera na jednani poukézala na to, Ze vnitrostatni soud by mél
spotfebitele o jeho pravech informovat, jakmile nabude pochybnosti, ze se svych prav plné
nedomdhd z neznalosti. V tomto smyslu by mélo stacit ,pouhé upozornéni“*. Takové
upozornéni by mélo byt povazovano za zjevné za okolnosti, jako jsou ty v ptivodnim fizeni, kdy
poradatel porusil svou povinnost poskytnout informace pred uzavienim smlouvy nebo pokud
poskytnuté informace nejsou poskytnuty ,jasnym, srozumitelnym a vyraznym zptsobem®, jak
vyzaduje ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2015/2302.

# — Tento bod odivodnéni odkazuje na ustanoveni SFEU, na néz se vztahuje druhd otdzka, konkrétné na ¢l. 169 odst. 1 SFEU a ¢l. 169
odst. 2 pism. a) SFEU, z nichz vyplyv4, Ze Evropskd unie prispivd k dosazeni vysoké trovné ochrany spotiebitele prostiednictvim
opatfeni prijatych podle ¢lanku 114 SFEU.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).
# — Rozsudek ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovand judikatura).
# — Viz bod 43 vyse.

% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 55).

% — V tomto smyslu viz Werbrouck, J., a Dauw, E., op. cit., pozndmbka 10, s. 330.
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60. Finskd vlada na jednéni rovnéz spravné uvedla, Ze informovdani spotiebitele o jeho pravech ze
strany vnitrostatniho soudu je organiza¢nim procesnim opatfenim. Jednd se o specificky procesni
krok urceny obéma strandm a provadény v souladu s forméalnimi pozadavky stanovenymi v tomto
ohledu vnitrostatnimi procesnimi pravidly”. Jak jiz bylo uvedeno®, pokud vnitrostatni soud
vznese diivod z uredni povinnosti, musi jednat v souladu se zdsadou kontradiktornosti a vyzvat
obé strany, aby se k zavéram soudu vyjadrily.

61. Z vyse uvedeného vyplyva, ze G¢inné ochrany spottebitele by bylo mozné dosahnout pouze
tehdy, pokud by vnitrostatni soud mél povinnost, mél-li by k dispozici k tomu nezbytné pravni
a skutkové poznatky, pouzit ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 z dfedni povinnosti a radné
informovat spotrebitele o jeho pravu ukoncit smlouvu bez zaplaceni storno poplatku stanoveného
v tomto ustanoveni, vzdy za predpokladu, ze byla dodrzena zdsada kontradiktornosti.

(c) Omezeni pravomoci soudii jednat ex officio: pravidlo ne ultra petita

62. Dalsi nastolenou otazkou je, zda z povinnosti vnitrostitniho soudu pouzit ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2015/2302 z uredni povinnosti a radné informovat spotiebitele o pravech, kterad z nich
plynou, vyplyva rovnéz povinnost vnitrostatniho soudu priznat z uredni povinnosti plné vraceni
penéz i nad castku pozadovanou spotrebitelem. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda
by pouziti zdsady, ze predmét Zaloby je vymezen stranami, a zdsady ne ultra petita bylo za
takovych okolnosti v rozporu s i¢innou ochranou spotrebitele.

63. V tomto ohledu je treba upresnit, ze soud aplikuje pravo z uredni povinnosti v rdmci svych
pravomoci a v mezich predmétu sporu, ktery projednava. Je proto dualezité rozliSovat mezi dvéma
riznymi aspekty pravomoci soudu. Jedna véc je uznat pravomoc soudu uplatnovat z uredni
povinnosti ustanoveni urcena k ochrané spotrebitele a fadné spotrebitele informovat o pravech,
ktera mu z nich vyplyvaji. Néco jiného je uznat pravomoc soudu poté, co byl spotiebitel 7dadné
poucen, prekrocit omezeni predmétu sporu a priznat z Gredni povinnosti vice, nez spotrebitel
pozadoval.

64. Vsechny zucastnéné strany zdlraznily vyznam zéasady, ze predmét zZaloby vymezuji strany ®. Je
treba pripomenout, zZe doktriny pouziti spottebitelského prava ex officio zahrnuje pouze nezbytné
upravy této zdsady za ucelem ndpravy nerovnovahy mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem. Jeho tc¢elem neni ignorovat zakladni zdsady obc¢anského prava procesniho nebo
zridit ,paternalisticky” soud*. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Lintner®!, plati, Ze G¢innost ochrany,
kterou ma vnitrostatni soud poskytnout spottebiteli prostfednictvim zasahu z tredni povinnosti,
»nemuze zajit az tak daleko, Ze by pominul nebo prekrocil meze predmétu sporu, jak jej vymezili
Ucastnici fizeni svymi navrhy, vykladanymi ve svétle zalobnich davodd, které uplatnili, takze
uvedeny vnitrostatni soud neni povinen rozsirit tento spor nad rdmec navrhovych zadani

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 31).
% _ Bod 48.

¥ — Pro podrobnou srovndvaci analyzu hlavnich zdsad civilniho procesu a dopadu unijniho spottebitelského prava viz Hess, B., a Law, S.
(vyd.), Implementing EU Consumer Rights by National Procedural Law: The Luxembourg Report on European Procesdural Law, Volume
I, Beck, Hart, Nomos, 2019.

% — Viz Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation, Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia,
Cambridge, Antwerp, Chicago, 2018, s. 354, ktery poznamendva, zZe aktivni spotfebitelsky soud ,neni paternalistickym soudem”
a ,pusobi v mezich ob¢anskopravniho soudnictvi, ackoliv pfizpisobeného zvldstnostem spotiebitelskych spora“.

5t — Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 30).
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a zalobnich davodu predlozenych tomuto soudu®. Opaény pristup by nebral ohled na zasadu ne
ultra petita, protoze by soudci umoznil ignorovat nebo prekracovat omezeni predmétu sporu
stanovend v ndvrhovych zddanich a zalobnich dtivodech stran®.

65. Je tfeba rovnéz uvést, ze Soudni dvtr prisoudil zvlastni vyznam pranim, kterd vyjadril v fizeni
spotrebitel. Soudni dvir — v souvislosti s povinnosti vnitrostitniho soudu podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 vyloucit, dle potfeby i bez ndvrhu, pouziti zneuzivajicich ujednani — uvedl, ze
nema povinnost vyloudit pouziti dotéeného ujednani, pokud spotiebitel poté, co byl uvedenym
soudem upozornén, nema v umyslu namitnout zneuzivajici a nezavaznou povahu dotceného
ujedndni, ¢imz s timto ujednanim vyslovuje svobodny a védomy souhlas .

66. Systém ochrany zavedeny unijnim spotriebitelskym pravem ve prospéch spotrebitelti tak
nembuze jit tak daleko, Ze by se jednalo o povinny systém ochrany. Pokud se proto spotrebitel
rozhodne tento systém ochrany radéji nevyuzit, tento systém se neuplatni®. Spottebitel se mize
ve svém vlastnim pripadé branit pouziti zakona ex officio*.

67. Stejné tvahy by mély prevladat v kontextu systému ochrany poskytované podle smérnice
2015/2302. Pokud se tedy spotfebitel poté, co byl soudem radné poucen o svych pravech
a procesnich prostredcich k jejich uplatnéni, nechce této ochrany dovolat, nelze zasadu efektivity
rozsirovat tak, aby vnitrostatni soud zavazovala rozsirit zalobni narok a porusit zasadu ne ultra
petita.

68. Na jednani ze strany senatu zaznély otazky a pripominky tykajici se platnych divodd, které by
mohly vysvétlit rozhodnuti spotrebitele pozadovat méné, nez na co md ndrok. V zavislosti na
pravnim systému lze totiz toto rozhodnuti pri¢ist ivaham souvisejicim s pouzitelnym rizenim .
Nelze také vyloucit osobni tvahy®. Zistane-li za takovych okolnosti spotrebitel pasivni poté, co
byl vnitrostaitnim soudem informovan o svych pravech a prostiedcich pro jejich uplatnéni, 1ze
rozumneé usuzovat, Ze se svobodné a informované rozhodl pavodni narok zachovat.

69. Ve véci v pavodnim fizeni, jak na jednani zdlraznila Komise, vsak nelze mit za to, zZe
spotrebitel, ktery nepredlozil vyjadieni k zalezitostem vznesenym vnitrostatnim soudem, vyjadril
svobodnou a informovanou volbu zachovat pivodni narok. Jak bylo uvedeno vyse®, ze spisu
jednoznacné nevyplyvd, zda predkladajici soud spotiebiteli vysvétlil jeho prava a procesni
prostredky, které ma k uplatnéni svych prav k dispozici.

70. Je také dilezité zdiraznit, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe vnitrostatni soudy
nemaji zddnou obecnou povinnost prekracovat rimec sporu a priznat vice nebo néco jiného, nez
bylo pozadovano. To konkrétné plati pro pravo spotrebitele na vraceni ¢astek neopravnéné

%2 — Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 31).

% — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, bod 53).

% — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, bod 54).

% — Viz Biardeaud, G., a Flores, P., Crédit da la consommation, Protection du consommateur, Delmas Express, Paris, 2012, s. 300.

% _ Spanélska a finskd vlidda poukézaly na to, ze moznym dtivodem k poZadavku na niz$i ¢astku, neZ na jakou mé Zalobce narok, miize byt
moznost Zalobce se v fizeni ve vécech pod ur¢itym prahem zastupovat sdm. Dalsi iivahou by v zavislosti na tom, co stanovi vnitrostétni
préavo, mohlo byt, ze proti rozsudku vydanému v fizeni o drobnych nérocich neni pfipustné odvoldni. Finskd vlada poznamenala, Ze
pokud Zzadatel musi v pfipadé ¢astecného uspéchu Zaloby nést své vlastni ndklady a neni-li si vysledkem jisty, maze se rozhodnout
podat zalobu na nizi ¢4stku.

57 — Naptiklad by se spottebitel mohl s ohledem na pandemii domnivat, ze by riziko ukonéeni smlouvy mélo byt spravedlivé rozdéleno.

% — Bod 38.

14 ECLL:EU:C:2023:245



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-83/22
Tuk Tuk TRAVEL

zaplacenych na zdkladé zneuzivajici smluvni podminky. Musi existovat zvidstni a vyjimecné
okolnosti, které naznacuji, Ze spotiebitel je zbaven procesnich prostredkii, jez by mu umoznily
uplatnit sva prava podle unijniho spotrebitelského prava®.

71. Soudni dviir navic v podobném duchu rozhodl, Ze vnitrostatni soudy v zasadé nejsou povinny
pristoupit z uredni povinnosti k zapocteni mezi platbami neopravnéné provedenymi na zdkladé
zneuzivajictho ujednéni a zbyvajici ¢astkou dluznou na zdkladé smlouvy, aniz by bylo dotceno
dodrzovéni zasad rovnocennosti a efektivity .

72. Zjudikatury tedy vyplyva, ze zasady efektivity a i¢inné soudni ochrany nezavazuji vnitrostatni
soudy k tomu, aby ignorovaly nebo prekracovaly meze predmétu sporu stanovené v navrhovych
zadanich ucastnikt rizeni. Tyto zasady vsak vyzaduji, aby byly k dispozici ucinné prostredky
umoznujici spotrebiteli uplatnit svd prava a domdhat se toho, na co ma narok.

73. To nés vede k otazce, zda byly ve véci v ptivodnim fizeni takové Gcinné procesni prostredky
k dispozici. Zddost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje pouze ustanoveni vnitrostatniho
prava, které zavadi zasadu nezménitelnosti sporu (¢l. 412 odst. 1 LEC). Vnitrostatni soud vsak
neupresnil konkrétni pouziti této zasady ve spanélském pravnim radu®. Nerozvedl ani to, zda by
pripadné rozsireni naroku vyzadovalo zménu prislusné jurisdikce nebo zménu pouzitelného
fizeni. Je tedy véci vnitrostatniho procesniho prava, aby urcilo procesni prostfedky, na jejichz
zakladé muze spotrebitel uplatnit pravo pozadovat celou ¢astku provedenych plateb, pfi dodrzeni
zasad rovnocennosti a efektivity. To by mohlo spocivat napfiklad v podani nové zaloby nebo
v rozsifeni predmétu sporu pred predklddajicim soudem na vyzvu predklddajictho soudu®.

* — V tomto ohledu lze uvést dva piiklady. Prvnim je rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397; ,rozsudek
ve véci Unicaja Banco®). Kontext tohoto rozsudku je velmi specificky. Je tfeba jej ¢ist ve svétle rozsudku ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980; ,rozsudek ve Gutiérrez Naranjo“), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, ze judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) je nesluéitelnd s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, kterd omezuje ¢asové
restitu¢ni u¢inky spojené s rozhodnutim o zneuzivajici povaze zvlastniho typu ujednani (,ujedndni o minimalni trokové sazbé“) na
castky, které byly podle takového ujednani bezdivodné uhrazeny po vyhlaseni rozhodnuti, v némz byla soudem urcena tato
zneuzivajici povaha. V rozsudku ve véci Unicaja Banco Soudni dvir v podstaté rozhodl, zZe zasada ne ultra petita by neméla branit
soudu, k némuz bylo poddno odvolani proti rozsudku, jimz bylo casové omezeno vraceni castek bezdivodné zaplacenych
spotiebitelem na zékladé ujednani prohlaseného za zneuzivajici, v uplatnéni ditvodu tykajiciho se poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
z Gfedni povinnosti a nafizeni vraceni vSech uvedenych castek, jestlize skutecnost, ze dotceny spotriebitel uvedeny rozsudek
nezpochybnil, nelze pri¢ist jeho Uplné necinnosti. Za okolnosti projednavané véci by bylo mozné skutecnost, Ze spotrebitel ve
stanovené lhité nepodal opravny prostiedek, pri¢ist tomu, ze v okamziku, kdy Soudni dviir vyhldsil rozsudek ve véci Gutiérrez
Naranjo, jiz uplynula lhata, v niz bylo na zakladé vnitrostitniho prdava mozné podat odvolani nebo napadnout dany rozsudek jako
odvolaci odpurce vzijemnym ndvrhem. Druhym pfikladem je rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637).
Spotfebitel se v tomto pripadé doméhal pouze odstoupeni od kupni smlouvy pro vadu zakoupeného vyrobku. Vnitrostatni soud se
domnival, ze vzhledem k tomu, Ze vada byla nevyznamn4, spotiebitel nemél pravo na odstoupeni od smlouvy, ale na snizeni ceny.
Prostfedek ndpravy ve formé sniZeni ceny vsak jiz Zalobci nemohl byt poskytnut. Soud se domnival, Ze v tomto konkrétnim pifipadé by
pouziti zdsady, ze soudni rozhodnuti musi byt imérné zddostem stran, s ohledem na to, Ze $panélské procesni pravo vnitrostatnimu
soudu neumoznuje i bez ndvrhu pfiznat spotfebiteli ndrok na priméfené snizeni kupni ceny zbozi v pripadé, kdy spotrebitel neni
oprdvnén ani upfesnit sviij pavodni ndvrh, ani za timto Gc¢elem podat novou Zalobu, je zpisobily omezit efektivitu ochrany spotfebitele
pozadovanou unijnim zédkonodarcem.

— Rozsudek ze dne 30. dervna 2022, Profi Credit Bulgaria (Zapolteni ex officio v pripadé zneuzivajictho ujedndni)
(C-170/21, EU:C:2022:518, bod 44).

— Pravidla upravujici mozny vyvoj pfedmétu sporu se mohou lisit v zdvislosti na pravnim systému. Napiiklad podle francouzského
obcanského procesniho prava nelze v zdsadé ménit ndvrhova zadani ucastnikd, s vyjimkou vedlejsich narokd, pokud jsou s ptivodnimi
néroky dostate¢né spojeny [¢ldnek 4 Code de Procédure Civile (obc¢ansky soudni ¥ad)]. Viz Cadiet, L., Normand, J., a Amrani-Mekki,
S., Théorie Générale du Procés, 3. vydani, Thémis droit, Puf, 2020, 3. vyddni, s. 741, ktefi vysvétluji, Ze zdsada neménnosti sporu byla
preménéna na zdsadu proménlivosti kontrolovanou soudy (,principe directeur du proces, I'immutablité du litige s’est muée, au fil du
temps, en principe de mutabilité contrdlée du litige). V némeckém obcanském soudnim fizeni podle § 263 Zivilprozessordnung
(obc¢ansky soudni fdd, ddle jen ,ZPO*) zavisi zmény podané zaloby po zahdjeni sporu obecné na souhlasu druhé strany nebo na tom,
zda soud povazuje takovou Upravu za ucelnou. Ustanoveni § 264 ZPO vsak vyluCuje nékteré pripady z pravidel pro zménu zaloby podle
§ 263 ZPO a v zajmu hospodarnosti fizeni umoziuje zalobci provést zmény (Bacher, K., in Vorwerk, V./Wolf, C., BeckOK ZPO, 47.
vyd., 2022, Verlag Beck Miinchen, 2022, § 264, bod 1). Cilem je vyhnout se novym pravnim sportum a usetfit strany, ale také soudnictvi,
nutnosti opakované se zabyvat stejnym predmétem (viz Foerste, U., in Musielak, H.-J./Voit, W., ZPO - Zivilprozessordnung, 19. vydéni,
2022, Verlag Franz Vahlen, § 264, bod 1).

@ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 39).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, Ze urcité fizeni zahrnuje urcité procesni
pozadavky, které musi spotrebitel dodrzet, aby mohl uplatnit sva prava, neznamen4, ze mu bylo
odnato pravo na ucinnou soudni ochranu®. Jak jsem vsak jiz uvedla, procesni prostredky
k uplatnéni téchto prav by mély poskytovat i¢innou soudni ochranu.

74. S ohledem na vy$e uvedené dochdzim k zavéru, ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 musi byt
ve svétle ¢lanka 114 a 169 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti zdsad vnitrostatniho
soudniho fizeni, podle nichz vnitrostatni soud projednavajici spor nemuze spotrebiteli z aredni
povinnosti priznat vraceni penéz v plné vysi, na kterou ma narok, jestlize spotrebitel pozadoval
méné. Vnitrostatni soud je vsak povinen z uUredni povinnosti pouzit ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2015/2302, pokud ma k dispozici vsechny k tomu nezbytné pravni a skutkové poznatky a za
predpokladu, Ze je dodrzena zdsada kontradiktornosti. Konkrétné je vnitrostatni soud povinen
rddné informovat spotrebitele o pravech, kterd pro néj z tohoto ustanoveni vyplyvaji,
a o procesnich prostredcich, jez md k uplatnéni téchto prav k dispozici, za predpokladu, zZe tyto
prostredky poskytuji i¢innou soudni ochranu.

Zaveéry

75. S ohledem na vSechny vyse uvedené iivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné
otdzky polozené Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (soud prvniho stupné ¢. 5,
Cartagena, Spanélsko) takto:

»1) Prezkum prvni otdzky neodhalil zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost
¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS.

2) Clének 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 musi byt ve svétle ¢lanké 114 a 169 SFEU vykladén
v tom smyslu, Ze nebrani pouziti zdsad vnitrostitniho soudniho fizeni, podle nichz
vnitrostatni soud projedndvajici spor nemuze spotrebiteli z iredni povinnosti priznat vraceni
penéz v plné vysi, na kterou ma narok, jestlize spotrebitel pozadoval méné. Vnitrostatni soud
je vsak povinen z uredni povinnosti pouzit ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302, pokud ma
k dispozici vsechny k tomu nezbytné pravni a skutkové poznatky a za predpokladu, zZe je
dodrzena zasada kontradiktornosti. Konkrétné je wvnitrostatni soud povinen radné
informovat spotrebitele o pravech, ktera pro néj z tohoto ustanoveni vyplyvaji, a o procesnich
prostredcich, jez ma k uplatnéni téchto prav k dispozici, za predpokladu, ze tyto prostredky
poskytuji t¢innou soudni ochranu.”

% — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 50).
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