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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 2. biezna 2023

Spojené véci C-73/22 P a C-77/22 P

Grupa Azoty S. A,,
Azomures SA,
Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis
proti
Evropské komisi (C-73/22 P)
a
Advansa Manufacturing GmbH,
Beaulieu International Group,
Brilen, SA,

Cordenka GmbH & Co. KG,
Dolan GmbH,

Enka International GmbH & Co. KG,
Glanzstoff Longlaville,
Infinited Fiber Company Oy,
Kelheim Fibres GmbH,

Nurel, SA,

PHP Fibers GmbH,

Teijin Aramid BV,

Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai
geosynthetikon proionton,

Trevira GmbH
proti
Dralon GmbH,

Evropské komisi (C-77/22 P)

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Pokyny k nékterym opatienim statni podpory
v souvislosti se systémem obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt po roce
2021 — Zptisobild odvétvi pro podporu — Vyloudeni odvétvi vyroby hnojiv — Zaloba na
neplatnost — Pojem ,napadnutelny akt® “

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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1. Predmétem téchto spojenych véci jsou kasa¢ni opravné prostredky, kterymi se zalujici podniky
domadhaji zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 29. listopadu 2021, Grupa Azoty
a dalsi v. Komise (T-726/20, nezvefejnéné), a ze dne 29. listopadu 2021, Advansa Manufacturing
a dalsi v. Komise (T-741/20, nezvefejnéné) (dale jen ,napadend usneseni), kterymi Tribunal
odmitl jako nepripustné jejich zaloby znéjici na caste¢né zruseni sdéleni Komise ze dne
25. zari 2020, nadepsané ,Pokyny k nékterym opatfenim stitni podpory v souvislosti se
systémem obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych plynt po roce 2021“ (dile jen
»sporné pokyny*)~

2. Soudni dvtr tak bude mit prilezitost poskytnout velmi dutlezitd upfesnéni tykajici se vykladu
nékterych podminek pripustnosti zaloby podané jednotlivci u Tribundlu, a sice pojmu
»napadnutelny akt” a podminky bezprostfedniho dotceni, jakoz i vztahu mezi témito dvéma
podminkami.

Skutecnosti predchazejici sporaum

3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna v Unii a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631) vytvorila systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni v Evropské unii (ddle jen ,EU ETS*), aby se
podporilo snizovani téchto emisi zptsobem efektivnim z hlediska ndkladi a ekonomicky
uc¢innym. Tato smérnice byla mimo jiné zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/410 ze dne 14. brezna 2018, kterou se méni smérnice 2003/87 (U¥. vést. 2018, L 76,
s. 3), s cilem zlepsit fungovani EU ETS a prodlouzit jej na obdobi let 2021 az 2030.

4. Clanek 10a odst. 6 smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2018/410, zni nésledovné:

,Clenské staty by mély piijmout finan¢ni opatieni v souladu s druhym a ¢tvrtym pododstavcem ve
prospéch odvétvi nebo pododvétvi, ktera jsou vystavena skute¢nému riziku uniku uhliku
v dasledku znaénych neprimych ndkladd, jez jsou skutecné vynalozeny na ndklady spojené
s emisemi sklenikovych plyna promitnuté do cen elektriny, a to za predpokladu, zZe tato financ¢ni
opatreni jsou v souladu s pravidly statni podpory a predev$im nezpusobuji nepatficné naruseni
hospodarské soutéze na vnitinim trhu [...]*

5. Sporné pokyny nahrazuji od 1. ledna 2021 sdéleni ze dne 5. cervna 2012, nadepsané ,,Pokyny
k nékterym opatfenim statni podpory v souvislosti se systémem obchodovdni s povolenkami na
emise sklenikovych plynu po roce 2012“ (Ut. vést. 2012, C 158, s. 4).

6. V bodé 7 spornych pokyni Komise uvadi, ze v téchto pokynech stanovi podminky, za nichz lze
opatreni podpory v souvislosti s EU ETS povazovat za slucitelnd s vnitinim trhem na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

7. V bodé 9 spornych pokyni Komise upfesnuje, ze zasady stanovené v téchto pokynech ,se

vztahuji pouze na konkrétni opatfeni podpory stanovena v ¢l. 10a odst. 6 a ¢lanku 10b smérnice
2003/87/ES”.

> — Ut vést. 2020, C 317, s. 5.
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8. Bod 21 spornych pokyna stanovi:

»Aby se omezilo riziko naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu, musi byt podpora
omezena na odvétvi, kterd jsou vystavena skute¢nému riziku tniku uhliku v disledku zna¢nych
neprimych ndkladd, které jsou skutecné vynalozeny v disledku promitnuti nikladd na emise
sklenikovych plynti do cen elektfiny. Pro acely téchto pokyna skutecné riziko tniku uhliku
existuje, pouze pokud prijemce piisobi v odvétvi uvedeném v priloze 1.“

9. Navrhovatelky, Grupa Azoty S. A., Azomures SA a Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima
Allodapis, jsou podniky, které vykondvaji svou cinnost v odvétvi vyroby dusikatych produkta
a hnojiv, na které se vztahuje kéd NACE 20.15.

10. Toto odvétvi neni uvedeno na seznamu v priloze I spornych pokynt, trebaze bylo zahrnuto do
seznamu Vv priloze II pokyna z roku 2012, které se pouzily do 31. prosince 2020.

Rizeni pred Tribunalem a napadena usneseni

11. Navrhy doslymi kancelari Tribundlu ve dnech 15. a 16. prosince 2020 podaly navrhovatelky na
zékladé clanku 263 SFEU zaloby znéjici na zru$eni prilohy I spornych pokyni.

12. Tribunél napadenymi usnesenimi prohlasil tyto zaloby za nepfipustné.

13. Tribundl v bodé 26 téchto usneseni pfipomnél, ze pripustnost zaloby podané na zdkladé
¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU fyzickou nebo pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni
urcen, je podminéna tim, Ze ji bude priznana aktivni legitimace, ktera je dana ve dvou pripadech.
Zaprvé muze byt takovato zaloba podana za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostredné
a osobné dotyka. Zadruhé mtize takovato osoba podat Zalobu proti narizovacimu aktu, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatreni, pokud se ji bezprostredné dotyka.

14. Z toho v bodé 27 uvedenych usneseni vyvodil, ze bylo tfeba prezkoumat, zda se navrhovatelky,
kterym nejsou sporné pokyny urceny, nachazeji ve vztahu k témto pokyndm v nékteré z téchto
dvou situaci. Vzhledem k tomu, Ze obé tyto situace vyzaduji, aby byl zalobce napadenym aktem
bezprostredné dotcen, povazoval Tribundl za vhodné prezkoumat nejprve tuto podminku.

15. V tomto ohledu Tribundl v bodé 29 tychz usneseni pripomnél, Ze podminka, podle které
fyzicka nebo pravnicka osoba musi byt bezprostiedné dotcena aktem, ktery je predmétem zaloby,
vyzaduje, aby obé kritéria byla splnéna kumulativné, a sice Ze zaprvé napadeny akt bezprostfedné
zasahuje do pravniho postaveni jednotlivce a zadruhé adresatim povérenym jeho provedenim
neponechdava zadnou posuzovaci pravomoc, nebot jeho provedeni ma cisté automatickou povahu
a vyplyva vyluc¢né z unijni pravni Gpravy bez pouziti jinych zprostredkujicich pravidel.

16. Podle Tribundlu sporné pokyny bezprostiedné nezasahuji do pravniho postaveni
navrhovatelek.

17. Na podporu tohoto posouzeni Tribundl v bodech 40 az 42 napadenych usneseni zejména
uved], Ze tivaha obsazend ve spornych pokynech, podle niz skute¢né riziko uniku uhliku existuje
pouze tehdy, pokud prijemce podpory puasobi v nékterém z odvétvi uvedenych v priloze I téchto
pokynt, nevylucuje z pravniho hlediska, i kdyz z dGvodu tucelnosti je nepravdépodobné, Ze se tak
stane, Ze Clenské staity mohou oznamit Komisi opatfeni podpory ve prospéch podnikt pisobicich
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v jinych odvétvich, nez jsou odvétvi uvedend v této priloze, a mohou se pokusit prokazat, ze
navzdory nesplnéni nékterého z kritérii stanovenych v téchto pokynech je podpora urcena témto
podnikiim v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Tribundl, ktery pfipustil, ze je v takovém
pripadé velmi pravdépodobné, ze Komise prijme na zakladé nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Uf. vést. 2015,
L 248, s. 9), rozhodnuti, kterym se konstatuje, ze zamyslena podpora je neslucitelnd s vnitfnim
trhem, uvedl, Ze pouze toto rozhodnuti by mohlo mit pfimé pravni ucinky na podniky, které
mély byt prijemci podpory, a v rozsahu, v némz by se téchto podnika tedy bezprostredné tykalo,
by jimi mohlo byt napadeno zalobou na neplatnost.

18. Tribunal kromé toho v bodé 38 napadenych usneseni uvedl, Zze pokud by se clensky stat
rozhodl, Ze neprijme zadna opatfeni podpory spadajici do oblasti pisobnosti spornych pokynd,

Komise by nepfijala zddné rozhodnuti podle narizeni 2015/1589. Proto by ani v tomto pripadé
tyto pokyny nemély bezprostfedné uc¢inky na pravni postaveni navrhovatelek.

Navrhova zadani acastnic rizeni

19. Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

zrus$il napadend usneseni;
— prohlasil zaloby za pripustné;

— podptrné, zrusil napadend usneseni pouze z toho divodu, ze Tribundl mél rozhodnout, ze
o pripustnosti bude rozhodnuto pozdéji pti prezkumu zalob ve véci samé;

— vratil véci Tribundlu k projednani véci samé;
— ulozil Komisi ndhradu niklada tohoto rizeni a

— rozhodl, ze o ndhradé néklada rizeni pred Tribundlem bude rozhodnuto pozdéji, pricemz bude
na Tribundlu, aby o této nahradé rozhodl pti prezkumu ve véci samé.

20. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a
— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nakladt fizeni;

— podpirné, pokud by Soudni dvir musel zrusit napadend usneseni, aby sdm rozhodl o zalobach
a odmitl je jako nepripustné a ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada rizeni.

21. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. zari 2022 byly véci
C-73/22 P a C-77/22 P spojeny pro Gcely pripadné ustni Casti fizeni a rozsudku.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

22. Projednavany kasacni opravny prostredek se opird o dva divody. Prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku vychazi z nedostate¢ného odtivodnéni napadenych usneseni, zatimco ve
druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky predevsim tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze nejsou bezprostfedné dotceny
spornymi pokyny, a podparné, ze mél Tribunal zaloby pred rozhodnutim o jejich pripustnosti
prezkoumat ve véci samé.

23. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko bude tykat vylu¢né druhého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku.

Argumenty ucastnic rizeni

24. Podle navrhovatelek je posouzeni bezprosttedniho dotleni obsazené v napadenych
usnesenich idajné zalozeno na tfech irelevantnich nebo dokonce nespravnych predpokladech.

25. Zaprvé Tribunal adajné vychazel z predpokladu, Ze v souladu s ¢lankem 263 SFEU je tfeba
vSechny pokyny Komise kvalifikovat stejné, coz je chybny pristup. V tomto ohledu se Tribunal
podle navrhovatelek nespravné opiral o precedenty tykajici se pokynd, které ponechdvaji prostor
pro uvazeni nebo stanovi vyjimky, jichZ se mohou clenské staty dovolavat. Kromé toho Tribunal
rozhodl, ze sporné pokyny jsou zavazné pouze pro Komisi. Pritom prehlizi skutecnost, ze pokyny
byly zveiejnény v radé C Ufedniho véstniku Evropské unie, ze jsou uréeny piimo ¢lenskym statam,
ze jim neponechdvaji zadny prostor pro uvazeni ani vyjimku, pokud jde o hospodarskd odvétvi
zpusobild pro podporu, ktera miize byt poskytnuta podle ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87, ve
znéni smérnice 2018/410, a Ze vzhledem k jejich kogentnimu znéni maji hrat roli normativniho
pravniho predpisu.

26. Zadruhé Tribundl udajné nespravné vychdzel z moznosti, ze clensky stit mize Komisi
ozndmit opatfeni podpory ve prospéch podnika pusobicich v jinych odvétvich, nez jsou odvétvi
uvedena v priloze I spornych pokynt, a snazi se prokazat, zZe tato opatreni jsou presto slucitelna
s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. V tomto ohledu navrhovatelky uvadéji, ze
ackoli je pravda, ze z pravniho hlediska tato moznost existuje, tato okolnost neméni nic na tom,
ze sporné pokyny vylucuji poskytnuti podpory stanovené v ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87, ve
znéni smérnice 2018/410, hospodarskym subjektim puasobicim v odvétvich neuvedenych
v priloze I spornych pokynt. Toto vylouceni neni nijak kompenzovino obecnou moznosti
poskytnout statni podporu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Jakékoli predpoklady ohledné
poskytovani takovych podpor jsou totiz cisté spekulativni, zatimco podpory uvedené v tomto
¢l. 10a odst. 6 jsou timto ustanovenim formdlné stanoveny a podporovany.

27. Zatreti Tribundl podle navrhovatelek vychazel z nespravného predpokladu, zZe hospodarsky
subjekt muaze byt bezprostfedné dotcen pouze tehdy, pokud Komise prijme rozhodnuti podle
nafizeni 2015/1589. Navrhovatelky by tak byly zbaveny jakychkoli opravnych prostredk.
Vzhledem k tomu, ze clenské staty nejsou povinny zavést rezim podpor podle ¢l. 10a odst. 6
smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2018/410, je totiz pravdépodobné, Ze nebude provedeno
zadné oznameni, a proto nebude pfijato zadné rozhodnuti Komise. Takova situace, kterd se
vyznacuje neexistenci podpory pro navrhovatelky, je totozna se situaci, kdy by rezim podpor
zahrnujici odvétvi vyroby dusikatych produktt a hnojiv, zavedeny podle uvedeného ¢l. 10a odst. 6
a ozndmeny Komisi, by rozhodnutim Komise schvalen nebyl. Rozdil v$ak spociva v tom, Ze
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v prvnim pfipadé nemaji navrhovatelky k dispozici zddné opravné prostiedky, zatimco v druhém
pripadé opravné prostredky k dispozici maji, coz je nepfipustné, nebot v obou pripadech by
navrhovatelky byly dotceny stejnym zptisobem.

28. Navrhovatelky podptrné navrhuji, aby Soudni dvir zrusil napadena usneseni z dtvodu, ze
mél Tribunadl Zaloby pred rozhodnutim o jejich pripustnosti prezkoumat ve véci samé.

29. Komise se vSemi témito argumenty nesouhlasi.

Posouzeni

30. V tomto stanovisku budou mé uvahy strukturovany nasledovné: po nékolika uvodnich
poznamkach nejprve uvedu davody, pro¢ podle mého niazoru nemohou byt sporné pokyny
kvalifikovany jako ,napadnutelny akt® a jako takové nemohou byt piedmétem Zzaloby podle
clanku 263 SFEU. Zadruhé budu tvrdit, ze pirezkum splnéni podminky bezprostiedniho dotceni
nelze uzitecné provést v pripadé takového nastroje, jako jsou sporné pokyny, coz podporuje
vyklad, podle néhoz tyto podminky nejsou napadnutelné. Zatreti vysvétlim, pro¢ se argumentace
sledovana v rozsudku Deutsche Post a Némecko v. Komise?® na sporné pokyny nepouzije. Zactvrté
uvedu, ze Tribundl nebyl nijak povinen pred rozhodnutim o jejich pripustnosti prezkoumat zaloby
ve véci samé.

Uvodni pozndmbky

31. Otazka pripustnosti zalob podanych pravnickymi osobami v oblasti prava statnich podpor, jak
byla vznesena pred Soudnim dvorem, se dosud tykala, pokud je mi zndmo, pouze zalob podanych
proti rozhodnutim Komise, kterd byla pfijata po predbézném posouzeni (¢ldnek 4 narizeni
2015/1589) nebo po ukonceni formalniho vySetfovaciho rizeni (¢lanek 9 nafizeni 2015/1589)
a kterymi bylo urceno, zda zamyslena a oznamend podpora nebo podpora poskytnutd bez
oznameni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a pripadné zda je takova
podpora slucitelna s vnitfnim trhem na zakladé nékterého z divodt uvedenych v ¢l. 107 odst. 2
a 3 SFEU.

32. Pravni otdzka vznesend timto diivodem, ktera se tykd konkrétné moznosti napadnout pokyny
Komise, je tedy pro Soudni dvir novd a mimoto s ohledem na pristup k unijnim soudim
nepochybné citliva.

33. Napadenymi usnesenimi rozhodl Tribunal o této otdzce potreti. V obou predchozich
pripadech* se uvedeny soud ridil stejnym pravnim nizorem jako v projedndvané véci, a proto je
o to dtlezitéjsi, aby Soudni dviir ve svém nadchazejicim rozsudku zaujal stanovisko ke spravnosti
takového nazoru.

34. Je treba pripomenout relevantni souvislosti. Ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU zavadi
preventivni kontrolu zdméra novych podpor (a rovnéz zménami stavajicich podpor). Cilem takto
ustaveného preventivntho mechanismu je zajistit, aby byla provadéna pouze opatreni slucitelna
s vnitfnim trhem. Posouzeni slucitelnosti téchto opatfeni s vnitfnim trhem podle ¢l. 107

3 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011 (C-463/10 P a C-475/10 P, ddle jen ,rozsudek Deutsche Post“, EU:C:2011:656).

* — Usneseni ze dne 23. listopadu 2015, Milchindustrie-Verband a Deutscher Raiffeisenverband v. Komise (T-670/14, EU:T:2015:906), a ze
dne 23. listopadu 2015, EREF v. Komise (T-694/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:915), kterd nebyla pfedmétem kasa¢niho opravného
prostedku.
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odst. 3 SFEU spadd do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani podléha prezkumu unijnich
soudd. V tomto ohledu méa Komise Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon zahrnuje
hospodarské a socidlni posouzeni, a je tedy opravnéna stanovit kritéria, na jejichz zdkladé hodla
posoudit slucitelnost podpor zamyslenych ¢lenskymi staty s vnitfnim trhem.

35. Za timto ucelem Komise v ramci své spravni praxe hojné vyuziva néstroje ,soft law®, jako jsou
pokyny, rdimce a sdéleni, aby strukturovala vykon své posuzovaci pravomoci. Jak Soudni dvtr
uznal® tyto ndstroje totiz pomadhaji zajistit transparentnost, predvidatelnost a pravni jistotu
¢innosti Komise.

36. Mezi dotCené nastroje patii horizontdlni pravidla upravujici zvlastni kategorie podpory
(zejména regiondlni podpory; podpory na vyzkum, vyvoj a inovace; podpory na zichranu
a restrukturalizaci podnikt v obtizich); pravidla tykajici se konkrétnich néstroji podpory
(v oblastech zaruky, zdanéni, pojisténi kratkodobych vyvoznich uvért); odvétvova pravidla
(zejména v odvétvich zemédélstvi, energetiky a zivotniho prostriedi, financi, vefejnych sdélovacich
prostfedkd), jakoz i pravidla tykajici se pomoci na podporu hospodarstvi v souvislosti
s vypuknutim pandemie covidu-19 a pravidla v névaznosti na agresi Ruské federace proti
Ukrajiné. Sporné pokyny obsahuji odvétvova pravidla, ktera se tykaji podpor v ramci systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna.

Sporné pokyny nepredstavuji napadnutelny akt

37. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Tribundl v napadenych usnesenich prezkoumal pouze to, zda byly
navrhovatelky spornymi pokyny bezprostfedné dotceny, aby urcil, zda tyto navrhovatelky mély
potrebnou aktivni legitimaci k podani Zaloby proti dot¢enému aktu. Vyména spist tcastnikli
fizeni mezi navrhovatelkami a Komisi v probihajicim rizeni se tykala této pravni otazky.

38. Jsem nicméné presvédcen, ze Soudni dvir by mél ve svém nadchdazejicim rozsudku nejprve
ovérit, zda sporné pokyny predstavuji akt, ktery mutze byt predmétem zaloby podle
clanku 263 SFEU ve smyslu relevantni judikatury, tedy ,napadnutelny akt®. Je tfeba totiz
pripomenout, ze jelikoz se otdzka, zda tyto pokyny lze napadnout, tyka pripustnosti zaloby na
neplatnost podané u Tribunalu, je tato otazka nepominutelnym dévodem, ktery je Soudni dvar
povinen uplatnit i bez navrhu v ramci kasa¢niho opravného prostredku®.

39. Podle ustdlené judikatury jsou za napadnutelné akty povazovany vSechny akty prijimané
unijnimi organy bez ohledu na jejich formu, jejichz Gcelem je zalozit zdvazné pravni Ucinky,
pricemz tyto Gc¢inky musi byt posuzovany podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah
dotceného aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz
i k pravomocem organu, jenz je jeho autorem’. Podle judikatury Soudniho dvora je rovnéz
nesporné, ze pokud je zalobcem fyzickd nebo pravnicka osoba, lze Zalobu podat, pokud se tyto
uvedené zavazné pravni ucinky mohou dotknout z4jmi zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem
méni jeho pravni postaveni®. Jinymi slovy, v tomto pfipadé je napadnutelny pouze akt, ktery
vyvolava zdvazné pravni ucinky na pravni postaveni zalobce.

> — Rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, Komise v. Itdlie (Protipravni podpory poskytnuté hotelovému odvétvi na Sardinii) (C-576/18,
nezverejnény, EU:C:2020:202, bod 136 a citovana judikatura).

¢ — Usneseni ze dne 16. kvétna 2013, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-208/11 P-DEP, nezvefejnéné, EU:C:2013:304, bod 34
a citovana judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 25. inora 2021, VodafoneZiggo Group v. Komise (C-689/19 P, EU:C:2021:142, body 46 a 47).
8 — Rozsudek ze dne 22. zari 2022, IMG v. Komise (C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 98 a citovand judikatura).
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40. Vzhledem k témto skutecnostem jsem toho ndzoru, Ze sporné pokyny nemohou byt
predmétem zaloby na neplatnost podané navrhovatelkami podle ¢lanku 263 SFEU.

41. Na uvod je tfeba upresnit, Ze normativni intenzita vyplyvajici z taxativni povahy seznamu
obsazeného v priloze 1 spornych pokynti nevede k zavéru, Ze sporné pokyny predstavuji
napadnutelny akt. Nejsou-li sporné pokyny zptisobilé vyvolat zavazné pravni Gc¢inky na pravni
postaveni navrhovatelek, jak se pokusim prokazat v tomto stanovisku, neni totiz nutné, jak jiz
bylo vysvétleno vyse, zabyvat se obsahem tohoto aktu (nebo kontextem, ve kterém byl tento akt
prijat).

42. V tomto ohledu je treba nejprve pripomenout, ze ve své judikature v oblasti statnich podpor
Soudni dvir jiz vymezil a¢inek pokynd, kdyz rozhodl, Ze se Komise prijetim pravidel chovani
a zvefejnénim ozndmeni, Ze je napfiSté pouzije na pripady jimi dotcené, sama omezuje prii
vykonu uvedené pravomoci a nemuze se od téchto pravidel odchylit, aniz by byla pripadné
sankcionovdna z divodu poruseni obecnych pravnich zdsad, jako je zasada rovného zachdazeni
nebo ochrana legitimniho ocekavani®. Jinymi slovy, tento ucinek je tfeba chipat jakozto omezeni
vykonu posuzovaci pravomoci samotné Komise. Tento organ je tedy povinen schvalit podporu,
kterd je v souladu s ustanovenimi pokynt, a nemize se od nich odchylit, pokud k tomu
nepredlozi platny divod podle mechanismu zndmého jako ,comply or explain®. V opac¢ném
pripadé mize vést poruseni pravidel, kterd si Komise sama stanovila, k poruseni vyse uvedenych
obecnych zasad.

43. Déle Soudni dvir upfesnil v rozsudku Kotnik a dal$i’’, ze jedinym tc¢inkem pokyna je
stanoveni ramce, kterym se Komise sama omezuje ve vykonu posuzovaci pravomoci, a odmitl
argument, Ze jsou pro clenské staty de facto zavazné, nebot je prinejmensim nepravdépodobné,
ze by clensky stat oznamil podporu, ktera nespliuje pozadavky stanovené v pokynech, a vystavil
se tak riziku mozného negativniho rozhodnuti Komise o provddéni dotceného opatfeni podpory.
Soudni dvtr totiz v tomto ohledu konstatoval, Ze si ¢lenské staty zachovavaji moznost oznamovat
Komisi zdméry statnich podpor, které nesplnuji kritéria stanovend témito pokyny, a ze Komise
muze za mimoradnych okolnosti takové zameéry schvalit na zdkladé primého pouziti ¢l. 107
odst. 3 SFEU™.

44. Pravni sila priznand pokynim tedy neni podle judikatury, kterda byla prezkouména
v predchozich dvou bodech, jejich vnitinim rysem, ale je spojena s jejich provadénim v ramci
rozhodovaci praxe Komise. Jinymi slovy, pouze rozhodnuti Komise o slucitelnosti opatteni
podpory s vnitfnim trhem muze mit zdvazné pravni ucinky vici tietim osobam.

45. Tento vyklad je podle mého nazoru potvrzen judikaturou tykajici se pokyni v antimonopolni
oblasti. I kdyz totiz plati, Ze Soudni dvir rozhodl v rozsudcich Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise
a Ziegler v. Komise, Ze ,[n]emuze tedy byt vylouceno, Ze takova obecné zavazna pravidla chovani
mohou za urcitych podminek a v zavislosti na jejich obsahu zpisobovat pravni nasledky” ", nic to
neméni na tom, ze pri téchto prilezitostech navrhovatelky zpochybnovaly legalitu rozhodnuti
Komise s ohledem na tehdejsi dot¢end ustanoveni pokyni. Soudni dviir proto rozhodoval o tom,

® — Viz zejména rozsudek ze dne 11. zari 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 60).
10— Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016 (C-526/14, EU:C:2016:570) (dale jen ,rozsudek Kotnik®).
1 _ Rozsudek Kotnik, bod 43.

2 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 209), a ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 60)
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

8 ECLL:EU:C:2023:157



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — SPOJENE VECI C-73/22 P A C-77/22 P
GRruPA AzOTY A DALSI V. KOMISE A ADVANSA MANUFACTURING A DALSI V. KOMISE A DRALON

zda tato ustanoveni tvorila soucast pravniho ramce, ktery upravoval prijeti rozhodnuti Komise,
a zda z tohoto divodu méla pro tento organ pravni u¢inky v tom smyslu, Ze se od nich nemohl
odchylit, aniz by se vystavil sankci z divodu poruseni obecnych zasad unijniho prava®.

46. Naproti tomu vyklad, ktery uznava napadnutelnost spornych pokynd, neni presvédcivy, nebot
by znamenal, Ze zdvazné pravni ac¢inky vici tfetim osobam mohou predchazet ozndmeni podpory
dot¢enym clenskym stitem a jejimu prezkumu Komisi v ramci spravniho fizeni. Podle mého
nazoru je tedy soulad takového vykladu se zdkladnimi zdsadami, které upravuji kontrolu statnich
podpor, prinejmensim sporny, a to ze dvou hlavnich dtvodda.

47. Zaprvé tento vyklad dostatecné nezohlednuje tstfedni roli ozndmeni pri kontrole statnich
podpor. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze oznamovaci povinnost zavedena ¢l. 108
odst. 3 SFEU predstavuje jeden ze zdkladnich prvka systému kontroly zavedeného v této oblasti
Smlouvami. Jak Soudni dvtr jiz upfesnil’, tato oznamovaci povinnost je zasadni k tomu, aby
Komisi bylo umoznéno plné vykondvat kontrolni dlohu, ktera ji byla svéfena clanky 107
a 108 SFEU v oblasti statnich podpor, a zejména pro posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory

s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU pii vykonu vylu¢né pravomoci, kterou ma v tomto
ohledu.

48. Pritom mé nepresvéd¢uje argumentace, podle které jsou clenské staty vybizeny k oznamovéni
rezimu podpor pouze ve prospéch podnikt ptsobicich v odvétvich skute¢né uvedenych v priloze I,
s vyloucenim navrhovatelek, nebot zaprvé jsou tyto staty motivovany podle ¢lanku 10a odst. 6
smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2018/410, aby zavedly finan¢ni opatfeni ve prospéch
odvétvi, kterda jsou vystavena skutecnému riziku tniku uhliku v dasledku neprimych nédkladt
(,mély by“), a zadruhé priloha I obsahuje taxativni seznam téchto odvétvi, ktery nezahrnuje
odvétvi, v némz pusobi navrhovatelky. Konstatuji totiz, Ze Soudni dvir nedavno implicitné
odmitl argument uvedeny ve stanovisku generdlniho advokata, podle néhoz by napadnutelnost
nastroje ,soft law“ zavisela pouze na schopnosti tohoto nastroje vést ke zméné jednani adresatd,
aniz by bylo nutné, aby pro né mél formalné zavazné ucinky .

49. Zadruhé a co je dutlezitéjsi, takovy vyklad by podle mého ndzoru zbavil obsahu zdsadu, ze
pokyny se nemohou dotknout ptisobnosti primarniho prava. Je totiz nesporné, ze Komise je
vazana ramci a sdélenimi (jakoz i pokyny), které prijimd v oblasti statnich podpor, pouze
v rozsahu, v némz se tyto predpisy neodchyluji od radného uplatnéni norem Smlouvy, jelikoz
tyto akty nemohou byt vyklidany ve smyslu, ktery by omezoval puasobnost clankd 107
a 108 SFEU nebo odporoval cilim sledovanym témito ¢lanky .

¥ — Viz Tridimas T., ,Indeterminacy and Legal Uncertainty in EU Law*, v Mendes J. (ed.), EU executive discretion and the limits of law,
Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 59, podle néhoz ,the self-binding effect of guidelines does not mean that such instruments
acquire the status of rule of law: instead, they are rules of practice from which the Commission may not depart without giving good
reasons” (, ,zdvazny’ uc¢inek pokynt neznamend, ze tyto ndstroje ziskdvaji status pravnich pravidel. Naproti tomu se jednd o prakticka
pravidla, od kterych se Komise nemuze bezdiivodné odchylit“) (volny preklad).

4 — Rozsudek ze dne 4. biezna 2021, Komise v. Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, body 90 a 91).

> — Viz rozsudek ze dne 20. inora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31), a stanovisko generdlniho advokata M. Bobka
v této véci (C-16/16 P, EU:C:2017:959, body 109 az 113).

6 — Rozsudek ze dne 11. z4f{ 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 65).
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50. Spravné urceni pusobnosti ¢lanku 107 SFEU v konkrétnim pripadé vsak nelze zarucit, pokud
Komise neptijme rozhodnuti, kterym ukonci spravni rizeni (nebo jeho ¢ést) a kterym tento organ
rozhodne, zda skutkova a hospodarska situace existujici v dobé prijeti jeho rozhodnuti vyzaduje,
aby se odchylila od ustanoveni pokynti za tcelem dodrzeni ¢lankt 107 a 108 SFEU".

51. S prihlédnutim k vySe uvedenym uvahdam navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze sporné
pokyny nepredstavuji napadnutelny akt, ktery by jako takovy mohl byt pfedmétem zaloby podle
¢lanku 263 SFEU.

Prezkum, ktery md ovérit, Ze sporné pokyny splnuji podminku bezprostiedniho dotient, ukazuje, Ze
tyto pokyny nejsou napadnutelnym aktem

52. Po dikladném rozboru podminky ,bezprostfedniho dotceni“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU vyplyva podle mého nazoru z prezkumu za dclelem ovéreni, zda je tato
podminka splnéna v pripadé spornych pokyni, ze predpoklad tykajici se napadnutelnosti
dotceného aktu je chybny, coz podporuje vyklad navrzeny v predchozi ¢asti tohoto stanoviska.

53. Je nesporné, ze podminka bezprostfedniho dotceni vyzaduje splnéni dvou kumulativnich
kritérii'é, a sice Ze zpochybnéné opatifeni ma zaprvé bezprostiedné ucinky na pravni postaveni
jednotlivce a zadruhé neponechdva zadnou posuzovaci pravomoc svym adresiatim, ktefi jsou
povéreni jeho provedenim, jelikoz ma cisté automatickou povahu a vyplyva pouze z unijni pravni
upravy bez pouziti dalsich zprostredkujicich predpisa .

54. Prvni kritérium vyzaduje urceni, zda se zavazek prijaty Komisi ve spornych pokynech,
spocivajici v posouzeni podpor podle ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87, ve znéni smérnice
2018/410, jako slucitelnych s vnitfnim trhem, pokud jsou poskytnuty ve prospéch odvétvi
taxativné vyjmenovanych v priloze I téchto pokynt, bezprostfedné dotykd pravniho postaveni
navrhovatelek.

55. V bodech 38 az 42 napadenych usneseni Tribunal nejprve v podstaté rozhodl, ze skutecnost,
ze Clenské staty maji moznost ozndmit Komisi opatieni podpory, které nespliuje podminky
stanovené ve spornych pokynech, brani uznani uvedené bezprostfedni povahy. V projednivané
véci nemiize existence taxativhiho seznamu odvétvi zptsobilych pro podporu obsazeného
v priloze I téchto pokyna podle Tribundlu ,z pravniho hlediska“ vylouc¢it moznost, Ze ¢lenské
staty ozndmi Komisi opatteni podpory ve prospéch podnikd, které ptsobi v jinych odvétvich, nez
jsou odvétvi vyjmenovand v uvedené priloze.

56. Tribunal dale v podstaté zdiraznil, ze skute¢nost, Ze ¢lensky stit nemusi byt vzdy ochoten
podstoupit riziko, Ze oznami Komisi opatfeni podpory, kterd nejsou v souladu se spornymi
pokyny, je v projednavané véci irelevantni, nebot rozhodujici je, Ze ,z pravniho hlediska mize
byt clensky stat schopen prokazat, ze podpora poskytnutd podniku pasobicimu v jiném odvétvi
nez v odvétvich uvedenych v priloze I je slucitelna s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, i kdyz
nespliuje podminky uvedené v téchto pokynech. Je sice velmi pravdépodobné, ze by Komise

17— Viz Bacon K., European Union Law of State Aid, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 104, ktery v tomto ohledu odkazuje na
»podfizenou povahu“ pokynt, rdmcu a sdéleni. Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821, body 38 a 39).

8 _ Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 74).
1 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Danske Slagtermestre v. Komise (C-99/21 P, EU:C:2022:510, bod 45 a citovana judikatura).
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prijala rozhodnuti podle spornych pokynd, kterym by shledala podporu neslucitelnou s vnitfnim
trhem, ale ,,pouze toto rozhodnuti by mohlo vyvolat primé pravni ac¢inky vici podniktim, kterym
by méla byt podpora priznana“®.

57. Domnivdm se, ze Gvahy Tribundlu by byly spravné, pokud by byly rozvinuty v ramci
posouzeni otazky, zda lze tyto pokyny kvalifikovat jako napadnutelny akt. Tyto tivahy jsou totiz
zalozeny na neexistenci zavaznych pravnich ac¢inka pro ¢lenské staty, coz vede, jak bylo vysvétleno
vyse, k zavéru, ze sporné pokyny nemaji pro navrhovatelky takové ucinky.

58. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ustfedni bod argumentace Tribundluy, a sice bod 41
napadenych usneseni, pouze prejima pravni smér, kterym se vydal generalni advokat N. Wahl
v bodech 43 a 44 svého stanoviska ve véci Kotnik a dal$i*. Jak bylo uvedeno vyse, tato véc se
tykala zejména otazky, zda pokyny prijaté v oblasti staitnich podpor mohou mit zdvazné pravni
ucinky vaci clenskym statam.

59. Zjisténi Tribundlu, Ze existence bezprostiedniho dotceni navrhovatelek spornymi pokyny
neni ovlivnéna skutecnosti, ze ¢lensky stat nemusi vzdy chtit nést riziko spojené s ozndmenim
podpory, kterd neni plné v souladu s pokyny, je tak podpofeno nisledujicim odivodnénim:
»jednd se o oportunistické uvahy, které mohou byt relevantni pro pfrijeti politickych rozhodnuti
clenskym statem, ale které nemohou ovlivnit povahu a uicinky aktu Unie vyplyvajiciho z pravidel
Smluv.“? Toto odivodnéni, které témér doslovné prebirda stanovisko generdlniho advokata
N. Wahla, podle mého nazoru obzvlasté jasné ukazuje, ze tvahy Tribundly, jak jsou uvedeny
v bodech 38 az 42 napadenych usneseni, neodpovidaji prezkumu splnéni podminky
bezprostfedniho dotceni.

60. Pokud jde o druhé kritérium bezprostredniho dotceni, je podle mého nazoru jakdkoliv snaha
o jeho uplatnéni v projednavané véci odsouzena k neuspéchu. Toto kritérium totiz Soudni dvir
stanovil proto, aby vyloucil existenci bezprostredniho dotceni v pripadé¢, ze takové dotceni vyplyva
z pouziti posuzovaci pravomoci adresiata odpovédného za provadéni dotéeného aktu, kterym je
vzdy jiny unijni orgdn nebo vnitrostatni organy.

61. V oblasti statnich podpor jsou ,adresaty” zpravidla clenské staty, pricemz pouzivané spravni
rizeni spocivd predevsim v dialogu mezi Komisi a dotcenym clenskym statem. Podle mého
nazoru vsak clenské staty nelze oznacit za ,adresity odpovédné za provadéni® pokynd. Prave
naopak, z rozsudku Kotnik vyplyv4, ze za provadéni pokyna je odpovédna pouze Komise.

62. Zda se mi, ze toto zjisténi odhaluje, Ze zkoumané kritérium, jehoz cilem je urcit, zda se mezi
unijni pravni akt a jeho dopad na zalobce* vklada nezdvisla vile adresata, nelze uzite¢né pouzit na
nastroj ,soft law®, jako jsou sporné pokyny, ktery ma ve vztahu k organu, ktery jej prijal, prosty
sebeomezujici ucinek. V takovém pripadé totiz nemd smysl zpochybnovat existenci této
autonomni vile, nebot Uc¢inky spornych pokynua zistavaji v pravni sféfe Komise, nebot pouze
rozhodnuti Komise o slucitelnosti podpory prijaté ve smyslu ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87, ve
znéni smérnice 2018/410, s vnitinim trhem muzZe mit pro navrhovatelky zdvazné pravni acinky.

% — Body 38 az 42 napadenych usneseni (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
2 — Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Kotnik a dal$i (C-526/14, EU:C:2016:102).
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Receno slovy, ktera pouzila generalni advokatka J. Kokott k popisu tohoto druhého kritéria ve svém stanovisku tykajicim se spojenych
véci Komise v. Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise (C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:84, bod 54).
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63. Pro Gplnost dodavam, ze nepouzitelnost prezkumu tykajiciho se bezprostfedniho dot¢eni na
sporné pokyny logicky znamend, Ze reSeni, k némuz dospél Soudni dvir v rozsudku Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise?, neni v projednavané véci relevantni. Toto feseni je
ostatné plné v souladu s vykladem navrzenym v tomto stanovisku, pokud jde o neexistenci
zavaznych pravnich G¢inka spornych pokynt pro tfeti osoby.

64. V rozsudku Montessori Soudni dvir v podstaté potvrdil vyklad podminky bezprostfedniho
dotceni, jez umoznuje podniku, ktery podal Komisi stiznost, obratit se na Tribundl, aby ovéril
legalitu rozhodnuti prijatého Komisi o opatreni, jehoz se tyka tato stiznost, avsak za predpokladu,
ze tento podnik pred Tribundlem patfi¢cnym zptsobem uvede, Ze mu hrozi, Ze z divodu tohoto
rozhodnuti utrpi konkuren¢ni nevyhodu®. Podle mého nazoru pravo kazdého hospodarského
subjektu nebyt vystaven hospodarské soutézi narusené vnitrostatnim opatfenim, na némz je
tento vyklad zalozen, nemiize odGivodnit pouziti tohoto kritéria v pripadé, jako je projednavana
véc, ktery se netykd rozhodnuti Komise, ale pokynid Komise, které nemaji pro navrhovatelky
zavazné pravni ucinky.

Uvahy uvedené v rozsudku Deutsche Post nejsou pouZitelné, jednd-li se o ndstroj ,soft law*, ktery
md za cil pouze omezit pravomoc orgdnu, ktery tento ndstroj prijal

65. V této fazi je nutné upresnit, Zze tvahy Soudniho dvora v rozsudku Deutsche Post se
v projedndvané véci nepouziji. V tomto rozsudku Soudni dvir nejprve poznamenal, Ze
judikatura, podle niz je akt napadnutelny pouze tehdy, pokud se jeho zdvazné pravni ucinky
mohou dotknout z4jma zalobce tak, Ze podstatnym zpasobem zméni jeho pravni postaveni, se
vyvinula v rdmci zalob, které podaly fyzické a pravnické osoby proti aktim, které jim byly urceny.
Déle a co je dulezitéjsi, rozhodl, Ze poda-li fyzickd nebo pravnickd osoba zalobu na neplatnost
proti aktu, jenz ji neni urcen, pak se vyse uvedeny pozadavek prekryvd s podminkami stanovenymi
v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU (bezprostiedni a osobni dotceni nebo pouze bezprostredni
dotceni, pokud se jednd o pravni akt s obecnou ptsobnosti)*.

66. Tyto uvahy nelze odivodnit, jedna-li se o nastroj ,soft law*, jako jsou sporné pokyny, jehoz
jedinym ucinkem je omezeni diskre¢ni pravomoci jeho autora.

67. Nastrojem, o jehoz napadnutelnosti se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Deutsche
Post, bylo rozhodnuti Komise, kterym se clenskému statu prikazuje poskytnout informace
tykajici se udajné protipravni podpory, jak je stanoveno v ¢l. 10 odst. 3 drivéjsiho narizeni
upravujiciho fizeni v oblasti statnich podpor (nyni ¢l. 12 odst. 3 natizeni 2015/1589)%. Nejednalo
se tedy o nastroj ,soft law", jehoz cilem bylo omezit diskre¢ni pravomoc organu, ktery jej prijal, ale
o akt slouzici pro ucely spravniho fizeni, jehoz adresat (kterykoli ¢lensky stat) byl odlisny od jeho
autora (Komise), a Soudni dvir mél rozhodnout zejména o pripustnosti zaloby podané proti
tomuto aktu spolecnosti Deutsche Post, ktera byla prijemcem opatreni, jehoz se tykaly informace
uvedené v rozhodnuti o prikazu.

# — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018 (C-622/16 P az C-624/16 P, déle jen ,rozsudek Montessori“, EU:C:2018:873).

% — Rozsudek Montessori, body 43 az 47. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Danske Slagtermestre v. Komise (C-99/21 P,
EU:C:2022:510, body 47 az 49).

2% _ Rozsudek Deutsche Post, bod 38.

¥ — Natizen{ Rady (ES) ¢&. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. 1999,
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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68. Rovnéz je treba poznamenat, ze Soudni dvir tento rozsudek doposud nikdy neprevzal
v oblasti statnich podpor a prevzal jej pouze jednou, a to ve véci tykajici se jiného odvétvi unijniho
prava®, pro které plati stejné tvahy jako v predchozim bodé. Jednalo se totiz o pripustnost zaloby
podané proti dopisu Jednotného vyboru pro reseni krizi, v némz byly uvedeny dtivody, pro¢ tento
organ nehodlal provést kone¢né nasledné ocenéni spolec¢nosti Banco Popular Espaiiol SA po
prijeti programu feseni krize ve vztahu k této bance, pricemz zalobci byli spravci investi¢nich
fondq, které vlastnily rizné druhy kapitalovych nastrojt této banky.

69. Domnivam se proto, ze navrhovany vyklad, podle néhoz sporné pokyny nemohou ve vztahu
k navrhovatelkdm vyvoldvat zdvazné pravni ucinky, a tudiz nepredstavuji akt napadnutelny
zalobou podle ¢lanku 263 SFEU, nelze zpochybnit tim, Ze se v projednavané véci pouziji uvahy,
které Soudni dvtir pouzil v rozsudku Deutsche Post.

Strucné zdavérecné pozndmky: pravo na ucinnou soudni ochranu a na pristup k unijnim soudiim
70. Nakonec je treba ucinit dvé poznamky.

71. Predevsim je ziejmé, ze pokud by sporné pokyny byly povazovany za nenapadnutelné,
nemohly by se navrhovatelky v projednavané véci pri neexistenci vnitrostatnich provadécich
opatreni obratit ani na vnitrostatni soud, aby zpochybnily legalitu prilohy I spornych pokynda.
V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze ackoli podminka tykajici se zavaznych pravnich ucinka
musi byt vykldddna s ohledem na pravo na ucinnou soudni ochranu zarucené ¢l. 47 prvnim
pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), Soudni dvir jiz uvedl,
ze cilem tohoto prava neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména
pravidla pripustnosti primych zalob podavanych k wunijnim soudim. Vyklad pojmu
»napadnutelny akt” ve svétle clanku 47 Listiny totiz nemuze vést k vylouceni této podminky, aniz
by byly piekroceny pravomoci unijnich soudt, které jim priznava Smlouva o FEU?.

72. Kromé toho, ackoli jsem si védom prevlddajiciho minéni, pokud jde o nutnost rozsirit pristup
jednotlivct k unijnim soud@im, kladu si otazku, zda by bylo zddouci, aby Soudni dvir obecné
dospél k zavéru, ze takovy néstroj ,soft law“, jako jsou sporné pokyny, je napadnutelnym aktem
a kazdy konkurent, ktery miaze prokazat, zZe splhuje podminku bezprostfedniho dotceni, jak je
uvedena v rozsudku Montessori, je tedy opravnén jej zpochybnit u soudu, jelikoz tento akt
predstavuje ,pravni akt s obecnou puasobnosti“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni
véty SFEU. V této souvislosti poznamendvam, ze z davodu rychlosti jejich pfrijeti
a prizptisobivosti nepredvidatelnym hospodarskym situacim byly tyto nastroje ,soft law* pouzity
napriklad k vytvoreni ramce pro reakci clenskych statt na neddvné krizové situace zptisobené
zhroucenim bankovniho systému, vypuknutim pandemie covidu-19 a vypuknutim valky na
Ukrajiné. Mohli bychom v takovych situacich pozadovat, aby Komise prijala akty, které by ucinily
vykon jeji diskre¢ni pravomoci predvidatelnéjsim a transparentnéj$im, pfi védomi, ze legalitu
nékterych ustanoveni lze pfimo zpochybnit u Tribundlu? Neochromil by nartst téchto zalob,
ktery je tak podle mého nazoru snadno predvidatelny, vysvétlujici ¢innost tohoto organu? Neni
prezkum problematickych ustanoveni téchto akti samotnou Komisi pro dotcené hospodarské
subjekty dostate¢né uspokojivy?

# — Rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. SRB (C-934/19 P, EU:C:2021:1042, bod 87).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Ceskd republika v. Komise (C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 52 a citovani
judikatura).
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Podpurné: Tribundl nebyl povinen prezkoumat Zaloby ve véci samé pred rozhodnutim o jejich
pripustnosti

73. Navrhovatelky podptirné navrhuji, aby Soudni dvtr, jak je uvedeno vyse, zrusil napadena
usneseni z toho divodu, ze mél Tribundl pfed rozhodnutim o pripustnosti prezkoumat zaloby ve
véci samé.

74. V tomto ohledu pripominaji, ze podle ¢l. 130 odst. 7 jednaciho radu Tribundlu spoji Tribunal
prezkum namitek a prekdzek v prabéhu rizeni s prezkumem ve véci samé, ,odivodnuji-li to
zvlastni okolnosti“. Pro ucely rddného vykonu spravedlnosti mél Tribundl podle nich vzit
v uvahu, ze takové okolnosti v projedndvané véci existuji, a to z dvodu prekryvani posouzeni,
ktera musel Tribundl provést za Gcelem urceni, zda se sporné pokyny bezprostfedné dotykaly
navrhovatelek, a ktera se tykala povahy, obsahu a kontextu téchto pokynt, a posouzeni, ktera
musel Tribundl provést za icelem rozhodnuti o prvnim zalobnim dévodu ve véci samé. Tento
zalobni divod se tykal toho, zda ma Komise pravomoc ukladat ¢lenskym statGm nezavislé pravni
povinnosti, ¢imz dochazi k pfeneseni pravomoci, kterou jsou podle navrhovatelek tyto staty
pravné nadany.

75. Podle mého nazoru ponechava clanek 130 jednaciho radu Tribundlu na svrchovaném uvazeni
Tribunadlu, aby rozhodl o pfipustnosti zaloby co mozné nejdfive, nebo aby si vyhradil, ze ndvrh
prezkouma spolu s véci samou s ohledem na existenci zvlastnich okolnosti. Z toho vyplyva, ze se
Tribunal tim, Ze se rozhodl rozhodnout pouze o ndmitce nepripustnosti, nedopustil pochybeni,
které je mu vytykano®. V kazdém pripadé tyto zvlastni okolnosti v projedndvaném pripadé
neexistuji, nebot i kdyby se posouzeni, kterd je tfeba provést za ticelem urceni, zda se sporné
pokyny bezprostfedné dotykaji navrhovatelek, a posouzeni nezbytnd pro rozhodnuti o prvnim
zalobnim davodu ve véci samé prekryvala, radny vykon spravedlnosti neuklada Tribunilu
povinnost vyhradit si, Ze o pripustnosti zaloby navrhovatelek rozhodne pozdéji. Pravé naopak,
tato zasada mu uklddala, aby v souladu s ¢l. 130 (3) odst. 7 jednaciho fddu rozhodl co mozna
nejdrive. Dotéeny divod je proto neopodstatnény.

76. S prihlédnutim k vyse uvedenému se domnivam, Ze kdyz Tribundl na zdkladé zjisténi, ze
navrhovatelky nejsou bezprostredné dotceny spornymi pokyny, rozhodl o nepripustnosti zalob
znéjicich na ¢aste¢né zruseni téchto pokyni, implicitné, ale nutné kvalifikoval tyto pokyny jako
akt, proti kterému lze podat zalobu, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni.

77. Podle mého nazoru vsak nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil Tribundl, nemuze
presto vést ke zruseni napadenych usneseni, nebot vyroky téchto usneseni, jimiz byly zaloby proti
spornym pokynim odmitnuty jako nepripustné, jsou i naddle opodstatnéné z pravniho divodu,
ktery vychazi z nenapadnutelnosti téchto pokynt. Soudni dvir by proto mél nahradit chybny
dtvod pouzity Tribundlem timto dGvodem?'.

0 — Viz zejména usneseni ze dne 8. prosince 2006, Polyelectrolyte Producers Group v. Komise a Rada (C-368/05 P,
nezvertejnéné, EU:C:2006:771, bod 46).

31— Je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudni dvora, doslo-li v odGvodnéni rozhodnuti Tribundlu k poruseni unijniho
préva, avsak je patrné, Ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych prévnich divodd, nemize takové poruseni vést ke zruseni tohoto
rozhodnuti a je tfeba nahradit odiivodnéni. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska
v. Komise a Polsko (C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 58 a citovand judikatura). Viz rovnéz usneseni ze dne 15. Gnora 2012,
Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-208/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:76, body 33 az 35).
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Zaveéry
78. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtr zamitl druhy déivod kasacnich

opravného prostiedku, a pokud bude zamitnut i prvni divod kasac¢nich opravnych prostredkd,
aby zamitl kasac¢ni opravné prostfedky v plném rozsahu.
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