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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 11. kvétna 2023

Véc C-66/22

Infraestruturas de Portugal, S. A,
Futrifer Industrias Ferroviarias, S. A
proti
Toscca — Equipamentos em Madeira Ld?,
za ucasti:

Mota-Engil Railway Engineering, SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2014/24/EU — Zadavani vefejnych zakazek —
Fakultativni dGvody pro vylou¢eni — Clanek 57 odst. 4 pism. d) — Vyloucen{ hospodaiského
subjektu z ucasti v zaddvacim fizeni — Sankce za praktiky omezujici hospodarskou soutéz —

Automatické vylouceni zalozené na predchozim rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou soutéz —

Opravnéni verejného zadavatele posoudit existenci déivodu pro vylouceni — Clanek 57 odst. 6 —

Zpusobilost a spolehlivost uchazece — Odtvodnéni — Praktiky omezujici hospodarskou soutéz,
odhalené v pribéhu zadavaciho rizeni*

1. V tomto fizeni o predbézné otdzce ma Soudni dvir podat vyklad ¢l. 57 odst. 4 pism. d)
smérnice 2014/24/EU?, podle néhoz mohou vefejni zadavatelé vyloudit z ucasti v zadavacim
rizeni hospodarsky subjekt, ktery uzavrel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem
je naruseni hospodarské soutéze.

2. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla polozena ve sporu tykajicim se
zadani zakazky podniku, ktery byl predtim sankcionovan za to, Ze uzavrel s jinymi podniky dohody
s cilem provadét jednani omezujici hospodarskou soutéz (dohody o cendch a rozdéleni trhi).

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o zadavéani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, s. 65).
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smeérnice 2014/24
3. Clanek 56 (,Obecné zasady*) stanovi:

»1. Verejné zakazky se zadavaji na zdkladé kritérii stanovenych v souladu s ¢lanky 67 az 69 za
predpokladu, Ze verejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59 az 61 ovéril splnéni vSech téchto
podminek:

[...]
b) nabidka byla poddna uchazecem, ktery nebyl vyloucen podle ¢lanku 57 [...]“

4. Clanek 57 (,Davody pro vylouceni“) stanovi:

wlee]

4. Verejni zadavatelé mohou z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské
staty pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situaci:

[...]

c) pokud muze verejny zadavatel vhodnymi prostredky prokazat, ze se hospodarsky subjekt
dopustil vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho davéryhodnost;

d) pokud verejny zadavatel mtize na zakladé dostate¢né vérohodnych informaci dospét k zavéru,
ze hospodarsky subjekt uzavrel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je
naru$eni hospodarské soutéze;

Verejni zadavatelé mohou kdykoli v pribéhu zadévaciho rizeni vyloucit hospodarsky subjekt nebo
byt o jeho vylouceni pozidani ¢lenskym stitem, pokud se ukaze, ze hospodarsky subjekt se
s ohledem na jednani ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho
pribéhu, nachazi v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4,
muze dolozit, ze opatfeni prijatd hospodaiskym subjektem postacuji k prokizani jeho
spolehlivosti navzdory existenci platného dtivodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany
za dostatecné, prislusny hospodarsky subjekt se ze zadavaciho rizeni nevyloudi.

Za timto ucelem hospodarsky subjekt prokaze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré skody
zplusobené spachanim trestného ¢inu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti
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v aktivni soucinnosti s vysetfujicimi organy a prijal konkrétni technickd, organizac¢ni a persondlni
opatreni vhodna k zabrdnéni dalsi trestné ¢innosti nebo pochybenim.

Opatfeni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zdvaznost a konkrétni okolnosti
trestného cinu nebo pochybeni. Pokud jsou opatfeni povazovdna za nedostate¢nd, obdrzi
prislusny hospodarsky subjekt odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zaddvacich rizenich
nebo koncesnich rizenich, nesmi vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu
vylouceni vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve clenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvolava
ucinky.

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢i spravnich piedpist a s ohledem na pravo
Unie podminky k provedeni tohoto clanku. Zejména vymezi maximalni dobu vylouceni pro
pripad, ze hospodarsky subjekt neprijme zddné opatreni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby
prokazal svou spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouceni stanovena v pravomocném rozsudku,
nesmi prekrocit pét let ode dne vydani odsuzujictho pravomocného rozsudku v pripadech
uvedenych v odstavci 1 a tfi roky od prislusné uddlosti v pripadech uvedenych v odstavci 4.“

2. Smérnice 2014/25/EU°

5. Podle ¢lanku 80 (,Pouziti divodd pro vylouceni a kvalifika¢nich kritérii pro vybér uvedenych ve
smérnici 2014/24/EU*):

»1. Objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjektti Zadajicich
o kvalifikaci v systému kvalifikace a objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni
kvalifikace zdjemcd a uchazecd v otevienych, uzsich nebo jednacich fizenich, v soutéznich
dialozich nebo v inovacnich partnerstvich mohou zahrnovat dévody pro vylouceni uvedené
v ¢lanku 57 smérnice 2014/24/EU za podminek tam stanovenych.

Pokud je zadavatelem verejny zadavatel, tato kritéria a pravidla zahrnuji dvody pro vylouceni
uvedené v ¢l. 57 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych v uvedeném clanku.

Pokud tak vyzaduji Clenské staty, zahrnuji tato kritéria a pravidla navic divody pro vylouceni
uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych v uvedeném clanku.

[...]"

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. unora 2014 o zadévani zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 243).
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B. Portugalské prdvo

1. Decreto-lei n.° 18/2008, Cédigo dos Contratos Publicos*
6. Clanek 55 (,Piekazky tcasti na zadavacich fizenich) stanovi:

»Nasledujici subjekty nemohou byt zdjemci, uchazeci ani nemohou tvorit seskupent:

[...]

c) subjekty, kterym byla uloZena sankce za vdzné profesni pochybeni a které nebyly zatim
rehabilitovany, jedna-li se o fyzické osoby, nebo v pripadé pravnickych osob subjekty, jejichz
spravnim nebo ridicim orgdnam, jez stdle vykondvaji své funkce, byla uloZena takova spravni
sankce;

f) subjekty, kterym byla ulozena vedlejsi sankce zdkazu ucasti na zadavacich rizenich podle
zvlastnich pravnich predpisd, zejména v ramci sankcnich rezimid v oblasti [...] hospodarské
soutéze [...], a to po dobu stanovenou v rozhodnuti o ulozeni sankce.”

7. Clanek 70 (,Posouzeni nabidek®) stanovi v odstavci 2 toto:

»2 — Nabidky budou vylouceny, pokud jejich posouzeni odhali:

g) existenci zdvaznych indicii o jednanich, dohoddch, praktikach nebo informacich, které mohou
narusit pravidla hospodarské soutéze.”

2. Leyn." 19/2012 da Concorréncia (zdkon ¢. 19/2012 o hospoddrské soutézi)®

8. Clanek 71 (,Vedlejsi sankce) stanovi v odst. 1 pism. b), Ze odGvodiuje-li to zdvaznost
protipravniho jedndni a zavinéni na strané osoby, kterd se ho dopustila, Autoridade de
Concorréncia (Utad pro hospodarskou soutéz, Portugalsko; déle jen ,,AC“) miiZe spolu s pokutou
ulozit vedlejsi sankci spocivajici v odnéti prava na Gcast v urcitych zadavacich rizenich, pokud byla
praktika zakladajici protipravni jednani, za néz lze ulozit sankci v podobé pokuty, uskute¢néna
v prabéhu prislusného rizeni nebo v ndvaznosti na néj.

* — Nafizeni s moci zdkona ¢. 18/2008, zékonik vefejnych zakézek, dile jen ,,CCP“ (Didrio da Republica ¢. 20/2008, fada I, ze dne
29. ledna 2008), ve znéni platném po jeho zméné prostrednictvim Decreto-lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto (nafizeni s moci zdkona
¢. 111-B/2017, ze dne 31. srpna 2017, déle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 111-B/2017%) (Didrio da Republica ¢. 168/2017, 2. dodatek,
fada I, ze dne 31. srpna 2017).

5 — Lein.° 19/2012, de 8 de maio, aprova o novo regime juridico da concorréncia [zdkon ¢. 19/2012 ze dne 8. kvétna 2012, kterym se piijima
novy pravni rezim hospodaiské soutéze (Didrio da Republica, 1. fada, ¢. 89, 8. kvétna 2012)].
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II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

9. Dne 18. ledna 2019 zahijila Infraestruturas de Portugal, S. A (dile jen ,Infraestruturas®),
zadavaci fizeni na verejnou zakdzku na dodavku kreosotovych borovych koliki a prazcd za
zakladni cenu 2 979 200 eur®.

10. Rizeni se zucastnily podniky Toscca — Equipamentos em Madeira, Lda. (dale jen ,Toscca®),
a Futrifer, Industrias Ferrovidrias, S. A. (dale jen ,Futrifer”), z nichz kazdy podal nabidku.

11. Dne 12. cervna 2019 ulozil AC spolec¢nosti Futrifer pokutu za poruseni prava hospodarské
soutéze v zadavacich rizenich’ organizovanych v letech 2014 a 2015°.

12. AC mél konkrétné za to, zZe Futrifer a ostatni podniky z daného odvétvi uzavrely dohody za
ucelem stanoveni cen a rozdéleni trha v oblasti sluzeb Gdrzby Zelezni¢ni sité, coz je v rozporu
s ¢l. 9 odst. 1 zakona ¢. 19/2012 a s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

13. AC m¢l ve svém rozhodnuti za to, ze s ohledem na okolnosti dané véci a na navrh narovndni,
ktery podala Futrifer, neni nutné ulozit této spolecnosti vedlejsi sankci spocivajici v zdkazu ucasti
v zadédvacich fizenich, kterd je stanovena v ¢l. 71 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 19/2012°.

14. Dne 27. Cervence 2019 zadala Infraestruturas spornou zakazku spole¢nosti Futrifer.

15. Toscca podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu
(spravni a finan¢ni soud ve Viseu, Portugalsko; dile jen ,TAF ve Viseu®). Navrhla, aby bylo
rozhodnuti o zadani zakdzky zruseno, aby byla nabidka podana spole¢nosti Futrifer vylouc¢ena
a zakazka zaddna spolec¢nosti Toscca. Na podporu své zaloby se dovolavala zejména rozhodnuti
AC, jimz byla spole¢nosti Futrifer uloZzena sankce.

16. Soud prvniho stupné zalobu spole¢nosti Toscca zamitl, nebot mél za to, Ze se ¢l. 70 odst. 2
pism. g) CCP pouzije pouze v pripadé, ze indicie o naruseni hospodarské soutéze jsou zjistény
v Fizeni, které je predmétem sporu.

17. Toscca se proti rozsudku TAF ve Viseu odvolala k Tribunal central administrativo norte
(Vrchni spravni soud pro severni region, Portugalsko). Posledné jmenovany soud rozsudkem ze
dne 29. kvétna 2020 zrusil napadeny rozsudek a naridil, aby Infraestruturas zadala zakazku
spole¢nosti Toscca, nebot mél za to, ze v prvnim stupni byl podan nespravny vyklad ¢l. 70 odst. 2
pism. g) CCP.

18. Infraestruturas a Futrifer napadly rozsudek vydany v odvolacim fizeni pred Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko), ktery jej zrusil pro nedostatek odivodnéni
a naridil vraceni véci k Tribunal central administrativo norte (Vrchni spravni soud pro severni
region).

19. Dne 2. c¢ervna 2021 vydal Tribunal central administrativo norte (Vrchni spravni soud pro
severni region) rozsudek, v némz znovu zrusil rozsudek vydany v prvnim stupni a naridil, aby
Infraestruturas zadala zakazku spole¢nosti Toscca.

¢ — Rizeni 2019/S 015-030671, zverejnéné v dodatku Ut. vést. ze dne 22. ledna 2019 (Ut. vést. 2019, S 15, 5. 1).
7 — Jednalo se o Fizeni, v némz vefejny podnik zaddval zakdzky na sluzby v oblasti udrzby zafizeni a trati portugalské Zelezni¢ni sité.

8 — Spis PRC/2016/6. V souvislosti s Futrifer se jedna o ,Kone¢né rozhodnuti ptijaté v postupu pfi narovnani (nediivérné znéni)*.
° — Bod 231 a nésl. rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2019.
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20. Infraestruturas a Futrifer podaly proti rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2021 odvolani k Supremo
Tribunal Administrativo (Nejvys$si spravni soud, Portugalsko), ktery pokladd Soudnimu dvoru
tyto predbézné otazky:

»1) Predstavuje divod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24/EU

2)

otdzku vyhrazenou rozhodnuti [,reserva de decisdo’] verejného zadavatele?

Miuze vnitrostatni zakonodarce zcela nahradit rozhodnuti, které ma prijmout vefejny
zadavatel podle ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24/EU, obecnym rozhodnutim
(prostfednictvim Gc¢inkd rozhodnuti) orgdnu pro hospodéarskou soutéz o ulozeni vedlejsi
sankce spocivajici v zdkazu ucasti na zaddvacich rizenich na urcitou dobu, prijatym v ramci
uloZeni pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze?

Musi byt rozhodnuti verejného zadavatele o ,spolehlivosti‘ hospodarského subjektu z hlediska
dodrzeni (¢i nedodrzeni) pravidel hospodarské soutéze mimo konkrétni zadavaci rizeni
chdpéano jako nezbytnost provést odiivodnéné posouzeni ohledné zpusobilosti tykajici se
tohoto hospodarského subjektu, coz predstavuje konkrétni vyjadieni prava na rddnou spravu
ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav Evropské unie?

Lze za slucitelné s unijnim pravem a zejména s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24/EU
povazovat feseni prijaté v portugalském pravu prostrednictvim ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP,
které podminuje vylouceni hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni z divodu poruseni
pravidel hospodarské soutéze, k némuz doslo mimo dotcené zadavaci rizeni, rozhodnutim
prijatym organem pro hospodarskou soutéz v ramci ulozeni vedlejsi sankce spocivajici
v zdkazu ucasti na zaddvacich fizenich, tedy v fizeni, v némz samotny orgin pro
hospodarskou soutéz v této souvislosti posuzuje relevanci prijatych ndpravnych opatreni?

Je v souladu s unijnim pravem, a zejména s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24/EU rovnéz
reSeni prijaté v portugalském pravu prostrednictvim cl. 70 odst. 2 pism. g) CCP, které omezuje
moznost vyloucit nabidku z dévodu existence zavaznych indicii o jednanich, dohodach,
praktikich nebo informacich, které mohou narus$it pravidla hospodaiské soutéze, na
konkrétni zadavaci rizeni, v némz byly tyto praktiky zjistény?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otézce byla zapsdna do rejsttiku Soudniho dvora dne
2. unora 2022.

22. Pisemnd vyjadreni predlozily Futrifer, Toscca, Ceskd, madarskd a portugalskd vlada a Evropské
komise.

23. Vsichni vySe uvedeni s vyjimkou Ceské a madarské vlady se zucastnili jednani konaného dne
7. bfezna 2023.
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IV. Posouzeni
A. Uvodni pozndmky

1. Pouzitelnd smérnice

24. Predkladajici soud zada pouze o vyklad smérnice 2014/24, aniz se zminuje o smérnici 2014/25.
Posledné jmenovand smérnice upravuje verejné zakazky zaddvané subjekty ptisobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

25. Predmétem zakazky, jejiz zadani bylo zpochybnéno, je doddni soucasti infrastruktury
v odvétvi zelezni¢ni dopravy, tedy v odvétvi dopravy. Poté, co byly osoby zicastnéné na tomto
rizeni o predbézné otdzce dotdzany Soudnim dvorem, vyjadrily na jednani shodny nazor, Ze tato
zakdzka spadd do pusobnosti smérnice 2014/25, ktera se vztahuje konkrétné na ,¢innosti spojené
s poskytovanim nebo provozem siti ur¢enych k poskytovani sluzeb verejnosti v oblasti Zelezni¢ni
dopravy” (¢lanek 11).

26. Kazdopadné ndlezi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda spornd zakazka spadd s ohledem na
své podminky do pasobnosti smérnice 2014/24, nebo spiSe do pisobnosti smérnice 2014/25, coz
se jevi jako pravdépodobné;jsi.

27. Je pravda, ze z praktického hlediska nebude velky rozdil v tom, zda se na sporny bod pouzije ta
¢i ona smérnice: i kdyby byla pouzitelnd smérnice 2014/25, jeji ¢lanek 80 obsahuje odkaz na
»davody pro vylouceni uvedené v clanku 57 smérnice 2014/24/EU za podminek tam
stanovenych“'.

28. Jak ovsem vysvétlim niZze, pouziti smérnice 2014/25 by mohlo mit urcity dopad na (sporné)
»opravnéni“ clenskych statli stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich radech fakultativni davody
pro vylouceni®'.

29. Po tomto upresnéni se budu nyni zabyvat ¢clankem 57 smérnice 2014/24.

2. Provedeni ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 do portugalského prdavniho rddu

30. Pisemné vyjadreni predlozené Komisi dalo podnét k diskusi, kterd probihala i béhem jednani
a tykala se prostoru pro uvazeni, ktery nalezi Clenskym statim, pokud jde o neprovedeni
fakultativnich d@voda pro vylouceni uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24.

31. Komise vysvétluje sviij argument nasledovné:

— ¢l 57 odst. 4, jakoz i bod 101 odGvodnéni smérnice 2014/24 vyjadfuji zamér normotvirce
neposkytnout clenskym statim svobodnou moznost zvolit si, zda provedou vsech devét
stanovenych divoda pro vylouceni do svych pravnich £ada, ¢i nikoliv. Moznost vybéru je
vyhrazena verejnym zadavateldm a clenské staty jim mohou nanejvy$ ulozit povinnost tyto
davody pouzit. Naproti tomu ¢lenské staty nemaji moznost vyhnout se provedeni nékterého ci
nékterych z téchto divodia do svych pravnich radd;

1 — Viz obdobné rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Taxi Horn Tours (C-631/21, EU:C:2022:869, body 39 a 40).
' — Bod 46 tohoto stanoviska.
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— do portugalského pravniho fddu nebyl proveden fakultativni diivod pro vylouceni tykajici se
existence dohod s jinymi hospodarskymi subjekty, jejichz cilem je naru$eni hospodarské
soutéze.

32. Problém, na ktery Komise upozornila, by mohl byt v tomto fizeni o predbézné otdzce resen,
pokud by bylo druhé z téchto tvrzeni spravné: pfi neprovedeni jednoho z fakultativnich dtvodi
pro vylouceni do vnitrostaitniho pravniho fadu by bylo nutné znovu zvazit, zda stavajici
judikatura Soudniho dvora', ktera se tykd opravnéni clenskych stati provést ¢i neprovést tuto
kategorii dvoda pro vylouceni do pravnich radd, nema byt upresnéna, ¢i dokonce opravena.

33. Z nize uvedenych divodi mam za to, Ze toto druhé tvrzeni Komise (podporené nékterymi
pisemnymi vyjadfenimi predlozenymi v fizeni o predbézné otdzce) neodpovidd skute¢nosti.

34. Narizenim s moci zakona ¢. 111-B/2017 byl zménén CCP za Gcelem provedeni smérnic
2014/24 a 2014/25. V clanku 1 tohoto narizeni portugalsky zdkonodarce vyslovné uvadi, ze
prostfednictvim tohoto narizeni ,se provadi do vnitrostatniho pravniho faddu“ mimo jiné smeérnice
2014/24 a 2014/25".

35. Divody pro vylouceni (,prekazky”), jez stanovi nové znéni CCP, jsou vyjmenovany
v pismenech a) az 1) jeho ¢l. 55 odst. 1, jez s drobnymi zménami odpovidaji prislusnym divodiam
uvedenym v ¢l. 57 odst. 1 a 4 smérnice 2014/24.

36. Co se tyce sporného diavodu pro vylouceni, ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP jej uvadi témito slovy:
»nasledujici subjekty nemohou byt zdjemci [...]: subjekty, kterym byla uloZena vedlejsi sankce
zdkazu Gcasti na zadavacich fizenich podle zvlastnich pravnich predpist, zejména v ramci
sank¢nich rezim v oblasti [...] hospodarské soutéze [...], a to po dobu stanovenou v rozhodnuti
o ulozeni sankce®.

37. Mimoto obsahuje CCP dalsi ustanoveni [¢l. 70 odst. 2 pism. g)], podle néhoz musi byt nabidky
vylouc¢eny, pokud jejich posouzeni odhali ,existenci zavaznych indicii o jednanich, dohodach,
praktikdch nebo informacich, které mohou narusit pravidla hospodarské soutéze“.

38. Ve svétle obou téchto ustanoveni mohu jen stézi porozumét nékterym tvrzenim, jez ve svych
pisemnych vyjadrenich uvedly Futrifer a sama portugalskd vlada (z nichZ posledné jmenovana
dvojzna¢nym zpuasobem, ktery na jedndni nevysvétlila)'® ohledné neprovedeni ¢l. 57 odst. 4
pism. d) smérnice 2014/24 prostfednictvim CCP.

12— Postoj, ktery prevazuje v rozsudcich ze dne 19. ¢ervna 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507; dale jen ,rozsudek Meca®, bod 33), a ze
dne 30. ledna 2020, Tim (C-395/18, EU:C:2020:58, bod 34), byl v rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2021, Rad Service a dalsi
(C-210/20, EU:C:2021:445, bod 28), potvrzen nasledovné: ,V souladu s ¢l. 57 odst. 4 a 7 smérnice 2014/24 maji [...] ¢lenské staty
moznost neuplatnit fakultativni didvody pro vylouceni, které jsou v nich uvedeny, nebo je zaclenit do vnitrostatni pravni upravy
s mirou prisnosti, kterd se muze lisit pfipad od piipadu v zdvislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich
na vnitrostatni trovni.

— Pro ucely projedndvané véci neni podstatné, ze natizeni s moci zdkona ¢. 111-B/2017 ponechalo beze zmény néktera ustanoveni CCP,
jez byla predtim platnd.

— Tohoto ustanoveni se dovoldvd Toscca ve svém pisemném vyjadieni, v némz uvadi, ze ,portugalsky zdkonoddarce proved! ¢l. 57 odst. 4
pism. d) smérnice 2014/24, pfi¢emz zachoval znéni ¢l. 70 odst. 2 pism. g) CCP (nyni ve znéni vyplyvajicim ze zmény provedené v roce
2017)“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

15 — Body 80 az 84 pisemného vyjadieni portugalské vlddy. Vykladdme-li je ve spojeni s pfedchozimi body, v kone¢ném dusledku poukazuji

na to, ze portugalsky zdkonoddrce zaclenil prostfednictvim ¢ldnku 70 CCP ve spojeni s ¢l. 55 odst. 1 pism. f) sporny davod pro

vyloudeni. Zcela jasné to vyjadiuje portugalskd vldda v bodé 71 svého vyjadreni: ,ustanoveni obsazend v ¢l. 55 odst. 1 pism. f) a ¢l. 70

odst. 2 pism. g) CCP jsou v naprostém souladu s ustanovenimi smérnice 2014/24, zvlasté s jejim ¢l. 57 odst. 4 pism. d)*“.
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39. Z vykladu obou téchto ustanoveni CCP je totiz podle mého minéni zcela zjevné, ze
portugalsky zakonodérce projevil jednoznacnou vuli zavést (nebo zachovat)'® ve svém pravnim
radu ujedndni, které je uvedeno v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24. Jak posledné jmenované
ustanoveni, tak i obé vyse uvedend vnitrostatni ustanoveni maji za cil bojovat v oblasti zadavani
verejnych zakazek proti dohoddm uzavienym mezi hospodarskymi subjekty, jejichz cilem je
naruseni hospodarské soutéze.

40. Jinou otazkou je, zda portugalsky zakonodarce tim, ze upravil tento diivod pro vylouceni
danym zptisobem, postupoval striktné v souladu s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24, nebo
zda naopak zvolil takova feseni, jez zminéné ustanoveni zkresluji, odchyluji se od zakladnich
zasad, jez toto ustanoveni zavadi, nebo neopravnéné omezuji jeho ptsobnost.

41. Soudni dvar opakované prohlésil, ze ,[...] poté, co kterykoli z [...] [¢lenskych statd] ucini
rozhodnuti zakotvit jeden z fakultativnich divoda pro vylouceni podle smérnice 2014/24, musi
respektovat zdkladni znaky tohoto dtivodu, které stanovi uvedend smérnice. Tim, Ze predepisuje,
ze Clenské staty musi brat ,ohled na pravo Unie’, kdyz stanovi ,podminky k provedeni tohoto
clanku’, ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 brani tomu, aby clenské staty zkreslily fakultativni
davody pro vylouceni, které toto ustanoveni zakotvuje, nebo pominuly cile a zasady, na kterych je
kazdy z téchto dtivodti zalozen.“".

42. Z déle uvedenych divodd mam za to, ze i kdyz byl obsah ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice
2014/24 portugalskymi pravnimi predpisy zaclenén do vnitrostitniho pravniho radu, toto
provedeni neni zcela v souladu s danou smérnici: konkrétné ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP omezuje
neodtvodnéné opravnéni verejného zadavatele vyloucit uchazece pouzivajici koluzivni praktiky,
nebot pozaduje, aby jim AC predtim za jejich jednani ulozil vedlejsi sankci spocivajici v zdkazu
ucasti v zadavacich rizenich.

43. Vyse uvedena situace vSak podle mého ndzoru neznamend, ze nedoslo k provedeni do
vnitrostitntho pravniho faddu, nybrz to, Ze uskute¢néné provedeni je nedostatecné. Tato
nedostate¢nost by ostatné mohla byt zhojena, pokud by byl ¢l. 70 odst. 2 pism. g) CCP vykladan
volnéji, tj. v souladu s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 (konformni vyklad) *®.

44. Domnivam se tedy, ze toto fizeni o predbézné otdzce neni vhodnou prilezitosti k oziveni
diskuse ohledné opravnéni ¢lenskych statd nezaclenit fakultativni dtivody pro vylouceni do svych
vnitrostatnich pravnich radd, nebot portugalsky zakonodarce se rozhodl pravé pro opacné reseni
(ackoli toto reseni neni z pohledu unijniho prava dostate¢né uspokojivé).

6 — Ke splnéni povinnosti provést ustanoveni urcité smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu postacuje, aby predchozi vnitrostatni pravni
uprava obsahovala predpisy, které z hmotnépravniho hlediska dana ustanoveni zaclefiuji. Pfizpisobeni vnitrostdtniho prava urcité
smérnici nemusi nutné znamenat, zZe jeji zdvazny obsah bude formalné a doslovné prevzat prostiednictvim predpisu pfijatého po
prijeti dané smérnice. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg)
(C-303/20, EU:C:2021:479, body 33 az 36). Konkrétné v bodé 35 se prohlasuje, Ze k urceni, ,zda vnitrostatni pravni tprava dostate¢né
provéadi povinnosti vyplyvajici z dané smérnice, je nutné vzit v tvahu nejen préavni ipravu specificky pfijatou za dcelem provedeni této
smérnice, ale rovnéz vechny dostupné a pouzitelné pravni normy*.

7 _ Rozsudek Meca, bod 33.

— Prdvé v tomto smyslu se zfejmé vyjadfil Tribunal central administrativo norte (Vrchni sprévni soud pro severni region) ve svém
rozsudku ze dne 29. kvétna 2020, kdyz vyhovél ndvrhovému zddéni, které vznesla Toscca. Tento zavér vyplyvd z argumentt
Infraestruturas shrnutych v bodé 7 predkladaciho rozhodnuti: podle nézoru vyse uvedeného soudu ¢l. 70 odst. 2 pism. g) CCP ,,mus{
nutné zahrnovat i minulé pripady indicii o protisoutéznich jednénich soutéziteli, ktefi nejsou pfitomni, nebo indicii uvedenych
v nabidce soutézitele” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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45. Stavajici judikatura Soudniho dvora, kterd se tyka opravnéni ¢lenskych statti v této oblasti,
samozrejmé neopomiji skute¢nost, zZe <clenskym statim byla ulozena povinnost
(¢lanek 288 SFEU) usilovat o vysledek, jehoz ma byt dosazeno na zakladé urcité smérnice. Rtizna
slozeni kolegii Soudniho dvora dospéla na zdkladé tohoto predpokladu k zavéru, ze provedeni
smérnice 2014/24, co se tyce fakultativnich diavodi pro vylouceni, je zajisténo za vyse uvedenych
podminek®.

46. Obnoveni diskuse, o které jsem se zminil vySe, by navic bylo zvlasté choulostivé s ohledem na
to, ze jeho vysledek:

— by mohl zpisobit, ze se fakultativni divody pro vylouceni stanou povinnymi bez zasahu ze
strany Clenskych statd, na néjz odkazuje ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24;

— by mohl narusit jednotny rezim, kterym se fidi odkazy na smérnici 2014/24, uvedené
v ustanovenich smérnice 2014/25 tykajicich se davodd pro vylouceni. Podle ¢l. 80
odst. 1 tfettho pododstavce posledné jmenované smérnice zahrnuji kritéria a pravidla pro
vylouceni zdjemct fakultativni divody pro vylouceni uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice
2014/24, pokud tak vyZaduji ¢lenské stdty.

B. Prvni predbéznd otdazka

47. Predkladajici soud si preje zjistit, zda divod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 pism. d)
smérnice 2014/24 predstavuje ,,otazku vyhrazenou rozhodnuti“ verejného zadavatele.

48. Tuto otazku jiz Soudni dvir zodpovédél néasledujicimi slovy: ,ze znéni ¢l. 57 odst. 4 smérnice
2014/24 vyplyva, Ze unijni normotvirce mél v umyslu povérit verejného zadavatele, a to pouze
jeho, ukolem posoudit ve stadiu vybéru uchazect, zda by mél byt zdjemce nebo uchazec ze
zadéavaciho rizeni vyloucen“*.

49. Toto prohlaseni Soudniho dvora je v souladu s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/24:
verejny zadavatel musi ovérit, ze ,nabidka byla poddna uchazecem, ktery nebyl vyloucen podle
clanku 57“. Kazdopadné je tedy véci verejného zadavatele, aby rozhodl, zda musi byt néktery
z uchazecu ze zaddvaciho fizeni vyloucen.

50. Vyse uvedené kategorické prohlaseni musi byt nicméné zmirnéno v pripadé, ze bylo
predchozim pravomocnym rozhodnutim prislusného organu zjisténo jednani neslucitelné
s pristupem k zadavacim fizenim, nebo ze bylo danému uchaze¢i takovym rozhodnutim
zakdzano ucastnit se takovych rizeni.

51. Za okolnosti, v nichz vyvstala tato otdzka (tj. v situaci, kdy bylo uchazeci pri¢teno jednani
narusujici hospodarskou soutéz), mohou nastat tfi rizné scénare:

— pokud byl hospodarsky subjekt dfive pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zaddvacich
fizenich (¢l. 57 odst. 6 posledni pododstavec smérnice 2014/24) z diivodu jednédni omezujicich

1 — Viz vyse, pozndmka pod ¢arou 12.
20 _ Rozsudek Meca, bod 34.
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hospodarskou soutéz?, verejny zadavatel musi tento zdkaz dodrzet. Po celou dobu vylouceni
vyplyvajici z rozsudku nemd hospodarsky subjekt, jemuz byla zakazana tcast, pravo vyuzit
v clenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvoldavd Gcinky, moznosti prokizat svou
spolehlivost (ndpravna opatteni nebo opatteni self cleaning) *;

— pokud nebyl zdkaz ucasti ulozen pravomocnym rozsudkem, nybrz rozhodnutim AC, verejny
zadavatel neni timto rozhodnutim bezvyhradné vazan: md moznost ovérit, zda dany
hospodarsky subjekt prijal napravnd opatfeni, ktera byla zminéna vyse, a i pfesto mu umoznit
Gcast v zaddvacim rizeni;

— to plati tim spiSe, pokud AC nevydal zadny zakaz acasti v zaddvacim rizeni, avsak ulozil
hospodarskému subjektu sankci za koluzivni jednani.

52. Druhou a tfeti z pravé popsanych situaci se budu déle zabyvat v souvislosti s analyzou dalsich
predbéznych otdzek. Vzhledem k tomu, Ze znéni prvni otdzky je obecné, povazuji za dostatecné ji
zodpovédét ve smyslu obecného pravidla, aniz jsou dotceny vyjimky vyplyvajici ze samotné
smérnice 2014/24.

C. Druhd predbéznd otdazka

53. Predkladajici soud si v podstaté preje zjistit, zda vnitrostatni zdkonodarce muze v souvislosti
s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 ,zcela nahradit rozhodnuti, které ma prijmout verejny
zadavatel, jinym rozhodnutim, kterym AC uklddd hospodarskému subjektu vedlejsi sankci
spocivajici v zdkazu tcasti v zaddvacich rizenich.

54. Zakon ¢. 19/2012 umoznuje, aby AC ulozil hospodarskym subjekttim, které se dopustily
praktik omezujicich hospodarskou soutéz, kromé pokuty také vedlejsi sankci® spocivajici
v zdkazu Ucasti v zaddvacich fizenich, a to po urc¢itou dobu [¢l. 71 odst. 1 pism. b)].

55. Jak jsem jiz ovSem vysvétlil, AC vyslovné rozhodl, Ze neni namisté ulozit Futrifer vedlejsi
sankci.

1. Nepripustnost

56. Vychazime-li z vy$e uvedeného predpokladu, tato otdzka ma ve vztahu k projedndvané véci
hypotetickou povahu, a to i pfes zna¢ny vyznam, jehoz muize problém, na ktery predkladajici soud
upozornil, nabyt v jinych souvislostech i z obecného hlediska.

57. Dana otazka by méla smysl, pokud by bylo na zakladé rozhodnuti, jimz AC ulozil zdkaz tcasti
v zadavacich rizenich, nutné zjistit, tak jak to pozaduje predkladajici soud, nakolik toto rozhodnuti
postacuje k tomu, aby ,nahradilo” (pozdéjsi) rozhodnuti verejného zadavatele.

2 — Zakaz Gcasti v zadévacich fizenich mtize byt vyhldsen pravomocnym rozsudkem z ddvodu protipravnich jednani, k nimz doslo v jinych
oblastech pravniho fddu. Omezim se nyni pouze na zdkazy uloZené orgdnem pro hospodarskou soutéz, coz odpovida situaci, ktera
nastala v projedndvané véci.

? — Kvykladu obdobného pravidla uvedeného ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovéni
koncesi (UF. vést. 2014, L 94, s. 1), viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Vert Marine (C-472/19, EU:C:2020:468, bod 20).

# — Zdkon ¢. 19/2012 oznacuje tento zdkaz za ,sankci®. Pravni povaha tohoto zdkazu, kterd byva v jinych pravnich rddech diskutovéna,
proto neni predmétem diskusi.

ECLI:EU:C:2023:398 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-66/22
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL A FUTRIFER INDUSTRIAS FERROVIARIAS

58. V rizeni vedeném proti Futrifer bylo vSak naopak konstatovino, ze AC védomé neulozil
tomuto subjektu vedlejsi sankci spocivajici v zakazu Gcasti v zadavacich rizenich, a proto mi neni
jasné, jaky vyznam by v projedndvaném sporu mélo vyjadfovat se k ndasledkim tohoto
(neexistujiciho) zakazu.

59. Druha predbéznad otdzka je tedy nepripustnd .

2. Podpiirné k véci samé

60. Pro pripad, ze by Soudni dviir m@j nazor nesdilel a rozhodl by se zabyvat meritem této
predbézné otazky, uvedu sviij postoj v tomto ohledu.

61. Mam za to, ze (ponecham-li stranou pripady, kdy byl zdkaz ucasti v zaddvacich rizenich
uloZen pravomocnym rozsudkem)? rozhodnuti, kterym AC zakazuje hospodarskému subjektu
ucast v zadavacich fizenich, neni pro verejného zadavatele natolik zdvazné, aby mohlo ,zcela
nahradit [jeho] rozhodnuti®.

62. 1 v takovém pripadé bude totiz verejny zadavatel moci ovérit, zda hospodarsky subjekt prijal
napravna opatfeni, na néz odkazuje ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24, a i presto mu povolit tcast
v zadévacim fizeni.

63. Je treba pripomenout, Ze hospodarsky subjekt md jednoznacné pravo prokizat svou
spolehlivost prostfednictvim téchto ndpravnych opatreni, pricemz toto pravo mu primo priznava
zminény ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24%.

64. Reseni, které navrhuji (tj. vyhradit vefejnému zadavateli opravnéni ovérit napravna opatreni
bez ohledu na to, Zze organ pro hospodarskou soutéz ulozil zdkaz tcasti v zaddvacich fizenich),
umoznuje dosahnout rovnovahy mezi témito dvéma hledisky:

— na jednu stranu musi byt zachovdna oprdvnéni vefejného zadavatele, ktery musi pozivat
volnosti pri posuzovani spolehlivosti zdjemce, aniz je nutné vazan posouzenimi jinych
verejnych orgdnt”;

— na druhou stranu je tfeba brat ohled na tikoly organii verejné moci, které maji konkrétné stihat
jednani omezujici hospodarskou soutéz®. Verejny zadavatel musi brat rozhodnuti téchto
organi v tvahu, nebot v kone¢ném dusledku ,muze byt jednini omezujici hospodarskou
soutéz prokazano az po prijeti takového rozhodnuti, které skutky pravné kvalifikuje v tomto
smyslu“?.

# — Futrifer povazuje za nepfipustnou celou zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, nebot ma za to, ze vsechny otazky jsou obecné

Yy

soudu, ze ,zfejmé zaddd Soudni dvir, aby se obecné a témér abstraktné vyjadril k provedeni smérnice 2014/24", av$ak nevznasi zddnou
namitku proti piipustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Osobné se domnivam, ze vytka, kterou uvedla Futrifer, je spravna,
pokud jde o druhou a ¢tvrtou predbéznou otazku.

% — Viz body 50 a 51 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, bod 48).

¥ — Odkazuji na stanovisko, které jsem prednesl ve véci Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:393, bod 30).
% — Rozsudek ze dne 24. f{jna 2018, Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855; ddle jen ,Vossloh Laeis”, body 25 a 26).

2 _ Rozsudek Vossloh Laeis, bod 39.
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65. Je nicméné pravda, jak prohlasil Soudni dvar ve svétle bodu 102 odivodnéni smérnice
2014/24%, ze clenské staty maji ,Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o urceni organt
povérenych posouzenim vhodnosti ndpravnych opatreni. [...] [V] tomto ohledu [...] ¢lenské staty
mohou toto posouzeni svérit kterémukoli jinému organu mimo vefejného zadavatele nebo
zadavatele®?.

66. Znamend to, ze v okamziku, kdy se verejny zadavatel rozhoduje, zda pouzije ustanoveni
obsazend v ¢l. 57 odst. 4 pism. d), maze:

— bud sdm vylouc¢it hospodarsky subjekt, u néhoz lze na zdkladé dostate¢né vérohodnych
informaci dospét k zavéru, ze uzavrel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je
naruseni hospodarské soutéze, a to v pripadé, Ze neexistuji zadnd predchozi rozhodnuti vydana
jinymi organy;

— nebo pokud jiz tyto dohody narusujici hospodarskou soutéz konstatoval prislusny organ?? a bez
ohledu na to, zda zminény organ ulozil ¢i neulozil zakaz Gcasti v zadavacich fizenich, posoudit,
zda napravna opatreni uchazece ¢i zajemce prokazuji jeho spolehlivost, a na zakladé ¢l. 57
odst. 6 smérnice 2014/24 tedy nema byt vyloucen z tcasti v zaddvacim fizeni. Clensky stat
muze nicméné povérit posouzenim napravnych opatreni jiny organ nez verejného zadavatele,
ktery se pak musi timto posouzenim ridit.

D. Treti predbézna otazka
67. Treti predbéznd otdzka, soudé podle jejiho znéni, obsahuje ve skute¢nosti dva dotazy:

— zaprvé zda muze byt ,rozhodnuti verejného zadavatele o ,spolehlivosti’ hospodarského
subjektu z hlediska dodrzeni (¢i nedodrzeni) pravidel hospodaiské soutéze“ vydano ,mimo
konkrétni zadavaci rizeni“;

— zadruhé zda musi byt toto posouzeni spolehlivosti hospodarského subjektu ,dostatecné
odivodnéno“ provedenim ,nezavislého posouzeni® ze strany verejného zadavatele, které
mohou ostatni uchazeci napadnout®.

68. Itato otazka ziejmé vychazi z predpokladu, ze pred vydanim rozhodnuti verejného zadavatele
ulozil AC vedlejsi opatfeni (zdkaz GcCasti v zaddvacich fizenich). Na zakladé tohoto predpokladu si
predkladajici soud preje zjistit, zda jsou divody, na nichz se zaklada vedlejsi opatfeni, ,stejného
druhu a stejné povahy* jako , posouzeni spolehlivosti®, které musi provést verejny zadavatel *.

— ,[Clenské staty by] [m]ély [...] mit zejména moznost svobodné rozhodnout, zda ponechaji provedeni pfisluiného posouzeni na
jednotlivych verejnych zadavatelich, nebo svéii tento kol jinym orgdntim na ustfedni ¢i nedstfedni trovni.”
31— Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Vert Marine (C-472/19, EU:C:2020:468, bod 29).

— Pokud jde o vztah mezi rozhodnutimi organu pro hospodaiskou soutéz a rozhodnutimi verejnych zadavateld, viz body 25 az 33
rozsudku Vossloh Laeis.

% — Predkladaci rozhodnuti, bod 2.2.6 tieti pododstavec.

— Predklddajici soud m4 za to, Ze v projednavané véci ,verejny zadavatel nijak neusiluje o to, aby sdm posoudil ,spolehlivost’ uchazece
[...]. Tvrdi naopak, Zze nemd povinnost toto posouzeni provést, nebot je jiz obsazeno v rozhodnuti, které ptijal AC* (bod 2.2.6 paty
pododstavec predkladaciho rozhodnuti).
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69. Chapeme-li otazku timto zpisobem, vyvstavaji tytéz problémy nepfipustnosti (souvisejici
s hypotetickou povahou otazky), jaké jiz byly zminény v souvislosti s druhou otazkou.
Predkladajici soud vsak v rdmci své argumentace upozornuje na moznost, Ze by se vefejny
zadavatel rozhodl pripustit spolehlivost hospodarského subjektu i presto, ze mu byly ulozeny
sankce za koluzivni jedndni, mezi néz vSak nepatfil zdkaz Gcasti v zadavacich fizenich*.

70. Pri zodpovézeni obou dotazii budu tedy vychdzet z postoje predkladajicitho soudu, ktery byl
prave vysvétlen.

1. Posouzeni spolehlivosti Ci zpusobilosti, které provddi verejny zadavatel

71. Odpovéd na tuto Cast predbézné otdzky vyplyva ve skuteCnosti ze zpusobu, jakym jsem jiz
zodpovédél obé predchozi otdzky. Verejny zadavatel si v plném rozsahu ponechdva svou
pravomoc posoudit vySe popsanym zplisobem spolehlivost uchazece nebo zijemce po vydani
rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz.

72. Jak se uvadi v bodé 101 odivodnéni smérnice 2014/24, ,[v]efejni zadavatelé by [...] méli mit
moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukdzaly jako nespolehlivé, a to napriklad
z d@ivodu [...] jinych druhti vazného profesniho pochybenti, jako je poruseni pravidel hospodarské
soutéze“*. Ve druhém pododstavci téhoz bodu odivodnéni je zminéno plnéni u drivéjsich
zakdzek, ,jez vyvolavd vainé pochybnosti ohledné spolehlivosti daného hospodarského
subjektu“?’.

73. Neni prekvapivé, ze Soudni dvar ve svétle tohoto bodu odtvodnéni prohlésil: ,moznost
vyloucit uchazece ze zadavaciho fizeni, jiz disponuje kazdy verejny zadavatel, je zvla§té urcena
k tomu, aby mu umoznila posoudit dtvéryhodnost a spolehlivost kazdého uchazece”*.

74. Fakultativni divody pro vylouceni tedy umoznuji ¢lenskym statm plnit cile obecného zdjmu
a kazdopadné maji poskytnout zaruky spolehlivosti®*, rddné péce, profesni bezihonnosti
a zodpovédnosti uchazece®.

75. Konkrétné v souvislosti s ,cilem, ze kterého vychazi ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, Soudni
dvar rozhodl, Ze ,moznost, ¢i dokonce povinnost vefejného zadavatele vyloucit hospodarsky
subjekt z Gcasti na zaddvacim fizeni je konkrétné urcena k tomu, aby mu umoznila posoudit
integritu a spolehlivost kazdého hospodarského subjektu®*.

76. Spravny vyklad ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 ostatné vyzaduje, aby se ovéreni
integrity a spolehlivosti uchazece vztahovalo i na jeho minulé jednani omezujici hospodarskou
soutéz, a nikoli pouze na koluzivni dohody uzaviené v ramci ,konkrétniho zaddvaciho rizeni,
v némz musi verejny zadavatel rozhodnout.

% — Tento zavér lze, a¢ ne zcela jednoznac¢né, vyvodit z bodu 2.2.6 predkladaciho rozhodnuti.
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — Viz rozsudek Meca, bod 30.

% — Tamtéz, bod 29.

¥ — Jiz ve stanovisku, které jsem prednesl ve véci Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:393, bod 28), jsem
uved], Ze ,[s]mérnice 2014/24 zahrnuje spolehlivost mezi kli¢cové slozky vztahu“ mezi vefejnym zadavatelem a uchazecem.

% — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063, body 29, 31 a 32).
# — Rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Tim (C-395/18, EU:C:2020:58, bod 41).
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77. Vyplyva to zejména z ¢l. 57 odst. 5 druhého pododstavce smérnice 2014/24, podle néhoz
mohou verejni zadavatelé vyloucit hospodarsky subjekt, pokud se ukaze, ze ,hospodarsky subjekt
se s ohledem na jedndni ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim Fizeni, nebo v jeho
pribéhu, nachazi v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4“*.

78. Kvyse uvedenym tivahdm je tfeba dodat, Ze verejny zadavatel mize namisto toho pouzit ¢l. 57
odst. 4 pism. ¢) smérnice 2014/24 a své rozhodnuti vyloucit uchazece zalozit na okolnosti, ze se
posledné jmenovany dopustil vazného profesniho pochybeni.

79. Pojem ,vazné profesni pochybeni, které je podle portugalskych pravnich predpisti jednim
z divod pro vylouceni®, se mize vztahovat i na jednani omezujici hospodarskou soutéz, ackoli
pro posledné jmenovand jedndni existuje zvlastni druh vylouceni: potvrzuje to vySe uvedeny
bod 101 odivodnéni smérnice 2014/24, ktery (v témze duchu, v jakém se vyjadfuje Soudni dvir
v souvislosti s predchozi smérnici)* oznacuje poruseni pravidel hospodarské soutéze za vazné
profesni pochybeni®.

80. Jak bylo zdtiraznéno na jednani, je pravda, Ze tato moznost predstavuje urcité prekryti obou
fakultativnich diivodt pro vylouceni. Presto se vSak domnivam, ze chipeme-li jejich vztah v tom
smyslu, ze se vzajemné doplnuji, mtize uzitecné prispét ke splnéni cil smérnice 2014/24.

81. Nastane-li situace uvedena v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24, je logické, aby verejny
zadavatel uplatnil tento divod pro vylouceni. Na ostatni druhy jedndni, jez sice porusuji pravidla
hospodarské soutéze, avSsak nemaji povahu ,[dohod uzavfenych] s jinymi hospodarskymi
subjekty”, miize pouzit obecnéjsi obsah pismene c).

82. Je-li cilem poskytnout verejnému zadavateli vice moznosti posuzovat spolehlivost uchazeci
a zdjemcd, neshleddvam zadné dtivody, z nichz by mély byt omezovéany jeho pravomoci tykajici se
urceni, k jakému , poruseni pravidel hospodarské soutéze” doslo. I tentokrat bod 101 odidvodnéni
smérnice 2014/24 umoznuje, aby byla zptisobem, ktery byl popsan vyse, pouzita pismena c) a d)
jejiho ¢l. 57 odst. 4. Mize tedy dojit k soubéhu norem, ktery musi osoba podavajici vyklad vyresit
tak, ze pouzije tu z nich, ktera nejlépe vyhovuje okolnostem konkrétniho pripadu.

2. Povinnost uvést oditvodnéni

83. Vefejnému zadavateli se ukladd, aby ,provedl konkrétni a individudlni posouzeni chovani
dotyc¢ného subjektu”*. Toto posouzeni se musi promitnout do odéivodnéni prijatého aktu, které
umoznuje jeho adresatim i pripadnym konkurentiim napadnout tento akt podanim zaloby®.

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

# _ Clanek 55 odst. 1 pism. c) CCP stanovi, Ze fyzickym ¢&i pravnickym osobam, kterym byla uloZena spravni sankce za vazné profesni
pochybeni, je zakdzdna acast v zadévacich rizenich.

# — Usneseni ze dne 4. ¢ervna 2019, Consorzio Nazionale Servizi (C-425/18, EU:C:2019:476), které se tykd ¢l. 45 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani zakdzek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

% — Pokud jde o ,Rozsah divodu pro vylouceni v souvislosti s tajnymi ujedndnimi: zahrnuti jedndni ve vzdjemné shodé a vzdjemného
pusobeni do divodu pro vylouceni na zdkladé vdzného profesnitho pochybeni“, 1ze doporucit vyklad podany v bodé 5.2 Sdéleni
Evropské komise o ndstrojich pro boj proti tajnym ujedndnim pii zaddvani verejnych zakdzek a o pokynech, jak uplatiiovat souvisejici
davod pro vylouceni (2021/C 91/01).

% — Rozsudek ze dne 7. zafi 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, bod 157), v némz je citovin
rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, bod 39), a citovand judikatura.

¥ _ Tamtéz, bod 120.
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84. Pokud jeden ze soutézitelti tvrdi, Ze jiny soutézitel podléhd nékterému z divodi pro vylouceni
podle ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 (coz nastalo v projednavaném pripadé), verejny
zadavatel bude muset konkrétné vysvétlit, pro¢ povazuje tohoto zdjemce za spolehlivého. Toto
odivodnéni bude muset pripadné zahrnovat i posouzeni napravnych opatfeni prijatych
uchazecem, jemuz byla uloZena sankce*.

85. Povinnost uvést odavodnéni je splnéna i tim, Zze vefejny zadavatel pfimo nebo
prostiednictvim odkazu prevezme argumenty, na zdkladé nichz odvétvovy orgin (jimz je
v projedndvané véci AC) prohlésil, ze urcity hospodarsky subjekt uzavrel s jinymi hospodarskymi
subjekty dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze.

E. Ctvrtd piedbéznd otdzka

86. Predkladajici soud ma pochybnosti, zda je ,feSeni prijaté v portugalském pravu
prostrednictvim ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP* slucitelné s ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24.

87. Zpusob, jakym predkladajici soud vyklada toto ustanoveni CCP (jimz se musi Soudni dvir
ridit, nebot pochazi od nejvyssiho portugalského spravniho soudu), je nasledujici: pokud je
vylouc¢eni hospodérského subjektu dtsledkem ,poruseni pravidel hospodarské soutéze, k némuz
doslo mimo dot¢ené zadavaci rizeni®, podle ¢l. 55 odst. 1 pism. f) CCP je toto vylouceni zavislé na
rozhodnuti AC ,,ohledné ulozeni vedlejsi sankce spocivajici v zakazu Gcasti v zadavacich rizenich®.
Predkladajici soud dodava, ze v takovém rizeni posuzuje AC relevantnost prijatych napravnych

opatreni.

88. Z tychz dvod, jaké byly zminény v ramci analyzy druhé predbézné otazky*, by méla byt tato
otdzka povazovana za hypotetickou, nebot

— zaprvé AC vyslovné odmitl ulozit Futrifer vedlejsi sankci za jeji jednani;

— zadruhé ze spisu nevyplyvd, ze by se néktery ze soutézicich hospodarskych subjektt dovolaval
prijeti ndpravnych opatfeni uvedenych v ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24, aby odstranil
(neexistujici) predchozi zakaz tcasti v zadavacich rizenich.

89. Dotazy, které polozil predkladajici soud, proto prekracuji ve svétle posuzovanych skute¢nosti
ramec projedndvaného sporu a ve skute¢nosti sméfuji k tomu, aby Soudni dvtr poskytl poradni
stanovisko tykajici se hledisek, jez s témito skutecnostmi viibec nesouvisi.

90. Ve snaze vyhnout se namitce nepripustnosti by mohla byt tato otazka preformulovina v tom
smyslu, Ze se tyka pripadu, kdy AC povazuje koluzivni dohodu za prokazanou a ulozi za ni sankci,
avsak bez zdkazu Gcasti v zadavacich fizenich.

% _ Clanek 57 odst. 6 tieti pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, ze ,,[p]okud jsou opatfeni [pfijatd hospodatskymi subjekty] povazovéna
za nedostate¢nd, obdrzi prislusny hospodarsky subjekt oddvodnéni tohoto rozhodnuti“. Toto ustanoveni v§ak nebrani tomu, aby bylo
odtivodnéni uplatnéno v opa¢ném pripadé, tj. pokud to vyzaduje jiny soutézici hospodarsky subjekt, aby prosadil vylouceni svého
protivnika.

# — Rozdil oproti druhé predbézné otdzce spocivd v tom, ze nyni upozornuje predkladajici soud na to, ze podle portugalského prava je AC
v pripadé ulozeni vedlejsi sankce spocivajici v zdkazu Gcasti v zaddvacich Fizenich prislu$ny rovnéz k tomu, aby rozhodl o tom, zda md
byt hospodaisky subjekt, jemuz byla ulozena sankce, rehabilitovan.
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91. Odpovéd, kterou navrhuji, kazdopddné vychazi z vyse uvedenych uvah, bez ohledu na to, zda
bude zminénym zptisobem preformulovéana, nebo feSena podparné. V tomto smyslu:

— vnitrostatni pravni predpis (nebo jeho vyklad), podle néhoz je nezbytnou podminkou pouziti
¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 existence predchoziho rozhodnuti orgdnu pro
hospodarskou soutéz, neni slucitelny s uvedenym ¢lankem;

— clenské stity mohou povérit posouzenim ndpravnych opatfeni jiné orginy nez verejné
zadavatele, jako napr. AC. Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda je tomu tak
v portugalském pravnim radu, a v kladném pripadé zjistil, zda ,k tomu zavedeny vnitrostatni
rezim je v souladu se vSemi pozadavky stanovenymi v ¢l. [57 odst. 6 smérnice 2014/24]“*.

F. Pdta predbézna otdzka

92. Predkladajici soud se zamétuje na ¢l. 70 odst. 2 pism. g) CCP, aby zjistil, zda je jeho obsah
v souladu s Cl. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24.

93. Zptsob, jakym predkladajici soud vykladd tento clainek CCP, jej vede k prohldseni, ze
»omezuje moznost vyloucit nabidku z divodu existence zavaznych indicif o jedndnich, dohodéch,
praktikdch nebo informacich, které mohou narusit pravidla hospodarské soutéze, na konkrétni
zadavaci fizeni, v némz byly tyto praktiky zjistény”.

94. Clanek 70 CCP odkazuje, alespon podle svého znéni, na pozdéjsi etapu zadavaciho Fizeni:
zatimco clanek 55 se pouzije v pocatecni fazi (vybér hospodarského subjektu na zakladé
kvalifikacnich kritérif), ¢lanek 70 se tykd nasledné fize (analyza predloZenych nabidek). Je
logické, ze do této druhé faze postoupi pouze ten uchazec¢ nebo zijemce, ktery prosel prvni fazi,
tj. ten, ktery nebyl predem vyloucen z Gcasti v fizeni.

95. Nic tedy nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, jestlize jeho vyklad nijak nenarusuje opravnéni
verejného zadavatele posoudit, zda se uchaze¢ pred zahdjenim konkrétniho zadavaciho fizeni,
v némz ma4 verejny zadavatel zadat zakazku, dopustil jednani narusujictho hospodarskou soutéz,
které je relevantni pro jeho vylouceni.

96. Jinymi slovy, nebude poruseno zadné ustanoveni smérnice 2014/24, pokud se ¢l. 70 odst. 2
pism. g) CCP omezi pouze na to, Ze povoluje, aby vefejny zadavatel sam vyloucil nabidku
uchazece, zjisti-li, ze je tato nabidka dasledkem koluzivnich jedndni v ramci konkrétniho
zadavaciho fizeni®.

97. Znéni ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 je natolik Siroké, Ze pojme nejraznéjsi zpisoby,
jimiz se vefejny zadavatel muze dozvédét o jedndni uchazele, jejichz cilem je naruseni
hospodarské soutéze.

% — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Vert Marine (C-472/19, EU:C:2020:468, body 31 a 38, jakoz i bod 2 vyroku).

51 — Je véci predkladajiciho soudu, aby navic urdil, zda by ¢l. 70 odst. 2 pism. g) CCP mohl byt vykldddn ve smyslu, ktery jsem zminil
v pozndmce pod ¢arou 18.
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98. Ve stanovisku ve véci Vossloh Laeis jsem uvedl, ze ¢lanek 57 smérnice 2014/24 svéfuje
vefejnym zadavatelim nékteré tlohy s vysetfujicimi konotacemi®, a v rozsudku vydaném v této
véci Soudni dvar tento postoj prevzal*.

99. Pri plnéni téchto dloh jsou verejni zadavatelé opravnéni k tomu, aby odhalovali existenci
dohod narusujicich hospodarskou soutéz, jez uchazeci uzaviraji v souvislosti s probihajicim
zaddvacim fizenim. Jak uvddi Komise, je mozné, Ze prokazat jednani omezujici hospodarskou
soutéz muze byt pro verejného zadavatele obtizné. Témito obtizemi, jeZ nejsou ostatné v praxi
neprekonatelné, nelze odivodnit omezeni pravomoci verejného zadavatele posoudit koluzivni
jednani, jehoz existenci sam zjistil.

V. Zavéry

100. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir prohlésil druhou a ¢tvrtou
predbéznou otdzku za nepripustnou a aby odpovédél Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko) nasledovné:

,Clanek 57 odst. 4 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— pri posouzeni fakultativniho d@ivodu pro vylouceni uvedeného v tomto ustanoveni neni verejny
zadavatel vazan rozhodnutimi jinych organt, ledaze byl hospodaisky subjekt vyloucen
pravomocnym rozsudkem z ucasti v zaddvacich fizenich na dobu vylouceni vyplyvajici
z uvedeného rozsudku v ¢lenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvolava ucinky;

— verejny zadavatel musi pfimo nebo prostfednictvim odkazu odavodnit, z jakych dtvodi
pripousti k acasti v zaddvacim rizeni uchazece, jemuz byla predtim ulozena sankce za jednani
omezujici hospodarskou soutéz;

— nebrani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery povoluje verejnému zadavateli, aby vyloucil
nabidku z davodu existence zavaznych indicii o jednanich, dohoddach, praktikich nebo
informacich, které mohou v konkrétnim zaddvacim fizeni, v némz byly tyto praktiky zjistény,
narusit pravidla hospodarské soutéze.

Podptrné navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou a ctvrtou predbéznou otazku
nasledovné:

— Pokud organ pro hospodarskou soutéz ulozil hospodarskému subjektu vedlejsi sankci
spocivajici v zakazu Ucasti v zaddvacich rizenich na urcitou dobu, verejny zadavatel je nadale
opravnén nevyloucit jej ze zadavaciho rfizeni, existuji-li okolnosti uvedené v ¢l. 57 odst. 6
smérnice 2014/24.

— Hospodarsky subjekt ma pravo dolozit, Ze prijal opatreni, ktera postacuji k prokazani jeho
spolehlivosti na zdkladé ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 a ktera musi vefejny zadavatel (nebo
organ k tomu opravnény na zakladé vnitrostatniho prava) posoudit i v pripadé, Ze organ pro

%2 — C-124/17, EU:C:2018:316, body 46 az 49.
% _ Rozsudek Vossloh Laeis, bod 24 a nasl.
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hospodarskou soutéz ulozil tomuto hospodarskému subjektu vedlejsi sankci spocivajici
v zdkazu ucasti v zadavacich rizenich.”
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