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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 29. Cervna 2023

Véc C-61/22

RL
proti
Landeshauptstadt Wiesbaden

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve
Wiesbadenu, Némecko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Narizeni (EU) 2019/1157 — Posileni zabezpeceni
pritkazii totoznosti obéantt EU — Clanek 3 odst. 5 — Povinnost shromazdovat otisky prstti
a uchovévat je na vysoce zabezpeCeném pamétovém médiu — Platnost — Pravni zdklad —
Cléanek 21 odst. 2 SFEU — Clének 77 odst. 3 SFEU — Listina zdkladnich prav Evropské unie —
Clanky 7 and 8 — Respektovani soukromého a rodinného Zivota — Ochrana osobnich tidajéi —
Clanek 52 odst. 1 — Zasada proporcionality — Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii —
Clanek 35 odst. 10 — Posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaj“

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti ¢l. 3 odst. 5 nafizeni 2019/11577,
ktery stanovi povinnost, dle niz kazdy priikaz totoznosti nové vydany clenskymi staty musi
zahrnovat zobrazeni otisk(i prst drzitele na vysoce zabezpec¢eném paméfovém médiu’. Zadost
byla poddna v rdmci sporu mezi RL a Landeshauptstadt Wiesbaden (zemské hlavni mésto
Wiesbaden, Némecko), tykajici se spravniho rozhodnuti, jimz posledné jmenovany organ odmitl
vydat priikaz totoznosti bez toho, aby v jeho ¢ipu bylo ulozeno zobrazeni otiski prsta.

2. Svou zadosti si predkladajici soud preje zaprvé zjistit, zda byl ¢l. 21 odst. 2 SFEU vhodny coby
zdklad pro prijeti narizeni 2019/1157; zadruhé, zda je ¢l. 3 odst. 5 tohoto narizeni slucitelny
s ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) ve spojeni s jejim ¢l. 52
odst. 1 a zatfeti, zda je uvedené narizeni v souladu s povinnosti provést posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji ve smyslu ¢l. 35 odst. 10 GDPR*

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

? — Narizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 ze dne 20. ¢ervna 2019 o posileni zabezpeceni priikazi totoznosti ob¢and Unie
a povoleni k pobytu vyddvanych obc¢antm Unie a jejich rodinnym prislusnikiim, ktefi vykondvaji své pravo volného pohybu
(UF. vést. 2019, L 188, s. 67) (dale jen ,naiizeni 2019/1157).

3 — Tato povinnost plati ode dne 2. srpna 2021. Viz ¢ldnek 16 nafizeni 2019/1157.

* — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich udaji)
(Uf. vést. 2016, L 119, s. 1) (dale jen ,GDPR").
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3. Bez ohledu na rozdily mezi prikazy totoznosti a cestovnimi pasy predstavuje projedndvand véc
tematické rozsireni rozsudku ve véci Schwarz®. V tomto rozsudku Soudni dviir zkoumal platnost
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004°, ktery stanovi povinnost shromazdovat a uchovéavat otisky prstt
v cestovnich pasech a jinych cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty”.

II.

A.

Pravni ramec

Unijni pravo

1. Narizeni 2019/1157

4. Vbodech 1, 2, 3,4, 5,15, 17, 18, 21 a 28 odtvodnéni narizeni 2019/1157 se uvadi:

»(1) Smlouva o Evropské unii (dile jen ,Smlouva o EU‘) ma za cil usnadnit volny pohyb osob

(2)

a zaroven zajistovat bezpecnost a ochranu narodi Evropy vytvofenim prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v souladu s ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,Smlouva o fungovani EU").

Obcanstvi Unie prizndva kazdému ob¢anu Unie pravo volného pohybu s vyhradou urcitych
omezeni a podminek. [Smérnici 2004/38]® se toto pravo provadi. Clanek 45 [Listiny] rovnéz
stanovi volny pohyb a pobyt. Volny pohyb zahrnuje pravo opustit tzemi c¢lenského statu
a vstoupit na néj s platnym prikazem totoznosti nebo cestovnim pasem.

Na zékladé [smérnice 2004/38] maji clenské staty v souladu se svymi pravnimi predpisy
vydavat a obnovovat svym statnim prislusnikiim prtikazy totoznosti nebo cestovni pasy. [...]

[Smérnice 2004/38] stanovi, ze ¢lenské staty mohou prijmout potiebnd opatfeni k odepreni,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného uvedenou smérnici v pripadé zneuziti
prav nebo podvodu. Jako typické pripady podvodu podle uvedené smérnice se uvadi padélani
dokladd nebo nepravdivé dolozeni hmotnépravnich skutecnosti tykajicich se podminek
spojenych s pravem pobytu.

V tGrovni zabezpeceni vnitrostatnich prikazi totoznosti vydavanych clenskymi staty
a povoleni k pobytu pro obcany Unie, ktefi pobyvaji v jiném clenském staté, a pro jejich
rodinné prislusniky existuji zna¢né rozdily. Tyto rozdily zvySuji riziko padélani dokladt
a podvodi s nimi a rovnéz zptsobuji praktické obtize obcantim, kteri chtéji uplatnit pravo na
volny pohyb.

Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670) (dale jen ,rozsudek ve véci Schwarz").

Naftizen{ Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normdich pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech vydévanych ¢lenskymi staty (Ut. vést. 2004, L 385 s. 1) (ddle jen ,nafizeni ¢. 2252/2004).

Projedndvand véc také uzce souvisi s véci C-280/22, Kinderrechtencoalitie Vlaanderen etand Liga voor Mensenrechten, projednavanou
pred Soudnim dvorem.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o préavu obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46) (déle jen ,smérnice 2004/38").
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(15) [...] Zdokonalené prikazy totoznosti by mély zajistit jednodussi identifikaci a prispét
k lepsimu pristupu ke sluzbam.

(17) Bezpecnostni prvky jsou nezbytné pro ovéreni pravosti dokladu a pro zjisténi totoznosti
osoby. Zavedeni minimalnich bezpe¢nostnich norem a zaclenéni biometrickych tdaja do
prikazt totoznosti [...] je dllezitym krokem k zajisténi vétsi bezpecnosti jejich pouzivani
v Unii. Zahrnuti takovych biometrickych identifikitortt by obc¢antim Unie mélo umoznit
plné vyuzivat jejich prava volného pohybu.

(18) Uchovavani zobrazeni obliceje a dvou otiskt prstt (déle jen ,biometrické Gdaje‘) v prikazech
totoznosti a pobytovych kartach, jak je jiz stanoveno u biometrickych pasti a povoleni
k pobytu statnich prislusnikd tretich zemi, predstavuje vhodnou kombinaci spolehlivé
identifikace a ovéreni pravosti s niz§im rizikem podvodu v zdjmu lepsiho zabezpeceni
priukazl totoznosti a pobytovych karet.

(21) Toto narizeni nevytvari pravni zaklad pro zfizeni ¢i provoz databdzi na vnitrostatni drovni
pro uchovéavani biometrickych adaja v ¢lenskych statech, coz je zalezitost vnitrostatniho
prava, jez musi byt v souladu s pradvem Unie v oblasti ochrany tidaji. Toto nafizeni rovnéz
neposkytuje pravni zdklad pro zfizeni ¢i provoz centralizované databaze na urovni Unie.

(28) Zavedeni minimdlnich norem zabezpeceni a formatu prikaza totoznosti by mélo ¢lenskym
statim poskytnout dostatecnou jistotu ohledné pravosti téchto doklad®, kdyz ob¢ané Unie
vykondavaji své pravo volného pohybu. Zavedeni prisnéjsich bezpecnostnich norem by mélo
vefejnopravnim organtim a soukromopravnim subjektim poskytnout dostatecné zaruky,
aby se mohly spolehnout na pravost priikazt totoznosti, jimiz obcané Unie prokazuji svoji
totoznost.”

5. Clanek 1 nafizeni 2019/1157, nadepsany ,Predmét* stanovi:

»Loto narizeni posiluje bezpe¢nostni normy vztahujici se na prikazy totoznosti, které vydavaji
clenské staty svym statnim prislusnikam [...] pfi vykonu jejich prava volného pohybu.”

6. Clanek 3 narizeni 2019/1157, nadepsany ,,Bezpe¢nostni normy/vzor/specifikace” stanovi:

»1. Priikazy totoznosti vydavané clenskymi stity se vyhotovuji ve forméatu ID-1 a obsahuji
strojové Citelnou zoénu. Tyto priakazy totoznosti vychazeji ze specifikaci a minimélnich
bezpecnostnich norem stanovenych v dokumentu ICAO 9303 a musi spliovat pozadavky

stanovené v pismenech c), d), f) a g) prilohy narizeni (ES) ¢. 1030/2002, ve znéni narizeni
(EU) 2017/1954.

[...]

5. Prikazy totoznosti zahrnuji vysoce zabezpecené pamétové médium, které obsahuje zobrazeni
obliceje drzitele prikazu a dva otisky prsti v interoperabilnich digitdlnich formatech. Pro ziskani

ECLI:EU:C:2023:520 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-61/22
LANDESHAUPTSTADT W/IESBADEN

biometrickych identifikatort c¢lenské staty pouziji technické normy stanovené provadécim
rozhodnutim Komise C(2018)7767.[%

6. Pamétové médium musi mit dostatecnou kapacitu a schopnost zarucit integritu, pravost
a davérnost udaji. Uchovavané tdaje jsou dostupné bezkontaktné a jsou zabezpecené v souladu
s provadécim rozhodnutim C(2018)7767. Clenské staty si vyméni informace nezbytné k ovérenf
pravosti pamétového média a k pristupu k biometrickym tdajim uvedenym v odstavci 5
a k jejich ovéreni.

7. Déti mladsi dvandcti let mohou byt od povinnosti poskytnout otisky prsti osvobozeny.
Déti mladsi Sesti let jsou od povinnosti poskytnout otisky prsti osvobozeny.

Osoby, u nichz je odebrani otiskii prsti fyzicky nemozné, jsou od povinnosti poskytnout otisky
prsti osvobozeny.

[...]"
7. Clanek 10 nafizeni 2019/1157, nadepsany ,Odebirani biometrickych identifikitort“, stanovi:

»1. Biometrické identifikatory jsou odebirany vylu¢né kvalifikovanymi a radné zmocnénymi
pracovniky, které urci organy prislusné pro vydavani prikaza totoznosti nebo pobytovych karet,
za Gcelem jejich ulozeni na vysoce zabezpeceném pamétovém médiu podle ¢l. 3 odst. 5 v pripadé
prikaza totoznosti [...]

V zijmu zajisténi shody biometrickych identifikatord s totoznosti Zadatele se Zadatel dostavi
alespon jednou béhem procesu vydavani kazdého dokladu osobné.

2. Clenské staty zajisti, Ze budou zavedeny vhodné a i¢inné postupy pro odebirani biometrickych
identifikdtort a tyto postupy budou v souladu s pravy a zdsadami stanovenymi v Listiné, Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvé Organizace spojenych niroda o pravech
ditéte.

[...]

3. Pokud to neni nutné pro zpracovavani idaji v souladu s unijnim a vnitrostatnim pravem,
biometrické identifikatory uchovavané pro ucely personalizace prikaza totoznosti nebo povoleni
k pobytu by mély byt uchovaviny vysoce zabezpecenym zplisobem a pouze do dne prevzeti
dokladu, nejdéle vsak do 90 dnti ode dne vydani dokladu. Po uplynuti této lhity musi byt
biometrické identifikatory okamzité vymazany nebo zniceny.“

8. Clanek 11 natizeni 2019/1157, nadepsany ,,Ochrana osobnich tdajt a odpovédnost®, zni takto:

»1. Aniz je dot¢eno [GDPR], clenské staty zajisti bezpecnost, integritu, pravost a divérnost udajt
shromdazdénych a uchovavanych pro tcely tohoto narizeni.

® — Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 30. listopadu 2018, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro stétni ptislu$niky
tretich zemi a zru$uje rozhodnuti C(2002)3069 [C(2018)7767 final] (déle jen ,rozhodnuti Komise C(2018)7767°).
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2. Pro Gcely tohoto narizeni se organy prislusné pro vydavani prikazti totoznosti a povoleni
k pobytu povazuji za spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 [GDPR] a odpovidaji za zpracovani osobnich
udaji.

3. Clenské stity zajisti, aby dozorové urady mohly plné vykondvat své tikoly podle [GDPR] a mély
mimo jiné pristup ke vSiem osobnim tidajiim a ke vSéem nezbytnym informacim a do vSech prostor
prislusnych organti a k jejich veskerym zarizenim pro zpracovani udaju.

[...]

5. Informace ve strojové citelné podobé jsou do priikazii totoznosti [...] vkladany vyhradné
v souladu s timto nafizenim a vnitrostatnim pravem vydavajiciho ¢lenského statu.

6. Biometrické udaje uchovavané na pamétovém médiu prikazi totoznosti a povoleni k pobytu
jsou pouzivany pouze v souladu s unijnim a vnitrostatnim pravem radné zmocnénymi pracovniky
prislusnych vnitrostatnich organa a agentur Unie pro ucely ovéreni:

a) pravosti prikazu totoznosti nebo povoleni k pobytu;

b) totoznosti drzitele prostfednictvim primo dostupnych porovnatelnych prvka v pripadech, kdy
pravni predpis stanovi povinnost priikaz totoznosti nebo povoleni k pobytu predlozit.

[...]"

2. GDPR
9. Clanek 6, nadepsany ,,Zdkonnost zpracovani®, zni takto:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmi subjektu tdaji nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ikolu providéného ve vefejném zdjmu nebo pri vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;

[...]"

10. Clének 35 GDPR, nadepsany ,,Posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidaj*, stanovi:

»1. Pokud je pravdépodobné, ze urcity druh zpracovani, zejména pri vyuziti novych technologii,
bude mit s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a tcelim zpracovani za nésledek vysoké
riziko pro prava a svobody fyzickych osob, provede spravce pred zpracovanim posouzeni vlivu
zamyslenych operaci zpracovani na ochranu osobnich udaji. Pro soubor podobnych operaci
zpracovani, které predstavuji podobné riziko, miize stacit jedno posouzenti.|...]
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10. Pokud ma zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e) pravni zdklad v pravu Unie nebo
Clenského statu, které se na spravce vztahuje, a toto pravo upravuje konkrétni operaci nebo
soubor operaci zpracovani a pokud bylo posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji jiz
provedeno jakozto soucast obecného posouzeni dopadd v souvislosti s prijetim uvedeného
pravniho zdkladu, odstavce 1 az 7 se nepouziji, ledaze by clenské stity povazovaly provedeni
tohoto posouzeni pred ¢innostmi zpracovani za nezbytné.”

3. Smérnice 2004/38
11. Clanek 4 smérnice 2004/38, nadepsany ,,Pravo na opusténi tizemi“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, maji v$ichni ob¢ané Unie s platnym priikazem totoznosti nebo cestovnim pasem
a jejich rodinni prislusnici, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského stitu a maji
platny cestovni pas, pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného clenského statu.

[...]¢
12. Clanek 5 smérnice 2004/38, nadepsany ,,Pravo na vstup®, stanovi:

»Aniz jsou dotleny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, zarucuji clenské staty obcaniim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem a rodinnym prislusnikim, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu, vstup na své iizemi s platnym cestovnim pasem.

[...]"

B. Vnitrostdtni prdavni uprava

13. Gesetz tiber Personalausweise und den elektronischen Identitdtsnachweis (zdkon o pritkkazech
totoznosti a elektronické identifikaci) ** provadi do némeckého prava povinnost stanovenou v ¢l. 3
odst. 5 narizeni 2019/1157.

14. Ustanoveni § 1 odst. 1 PAusw@G, nadepsaného ,,Povinnost identifikace; pravo na identifikaci®,
stanovi:

»Némci ve smyslu ¢l. 116 odst. 1 zédkladniho zdkona jsou povinni mit prikaz totoznosti, jakmile
dosdhnou véku 16 let a podléhaji obecné ohlasovaci povinnosti, nebo pokud se na né tato
povinnost nevztahuje, pobyvaji-li prevdzné v Némecku. Na vyzvu organu opravnéného ke
kontrole totoznosti musi prikaz totoznosti predlozit. Po drzitelich prikazu totoznosti nelze
pozadovat, aby svij priikkaz totoznosti odevzdali do Gschovy nebo se jinak vzdali jeho drzeni. To
neplati ve vztahu k organim opravnénym ke kontrole totoznosti ani v pripadé odnéti nebo
zadrzeni.”

10— Zakon ze dne 18. ¢ervna 2009 (BGBL I s. 1346), naposledy pozménény § 2 zdkona ze dne 5. ¢ervence 2021 (BGBI. I p. 2281) (déle jen
SPAUsWG“).
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15. Ustanoveni § 5 odst. 9 PAusw@G, nazvany ,Vydani pritkkazu totoznosti“, stanovi:

»Dva otisky prsta Zadatele, které maji byt uchovavany na elektronickém pamétovém médiu podle
[nafizeni 2019/1157] se ulozi na elektronické pamétové médium a médium pro zpracovani
prukazu totoznosti ve formeé plochého otisku levého a pravého ukazovacku. Chybi-li ukazovéacek,
neni-li kvalita otisku prstu dostate¢nd, nebo je-li konec prstu poranén, ulozi se jako ndahrada
plochy otisk palce, prostfednicku nebo prstenicku. Otisky prsttt se neulozi, pokud odebrani
otiskd prstii neni mozné ze zdravotnich davodd, které nejsou prechodné povahy.“

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

16. V listopadu 2021 pozadal RL zemské hlavni mésto Wiesbaden o vydani nového prikazu
totoznosti, pricemz tvrdil, ze Cip jeho starého priikazu totoznosti je vadny. Ve své zadosti RL
vyslovné uvedl, ze pozaduje vydani tohoto prikazu bez zaznamenani zobrazeni otiska prstt do
jeho ¢ipu.

17. Zemské hlavni mésto Wiesbaden zadost RL zamitlo zaprvé z divodu, Ze podle némeckého
prava zistava prikaz totoznosti platny, i kdyz je jeho ¢ip vadny. Jelikoz RL jiz je drzitelem
platného dokladu totoznosti, nema na vydani nového priikkazu nirok. Zadruhé zemské hlavni
mésto Wiesbaden mélo za to, ze prikaz totoznosti v zadném pripadé nelze vydat bez zobrazeni
otiski prst drzitele, jelikoz ode dne 2. srpna 2021 zacala podle § 5 odst. 9 PAuswG platit
povinnost uchovavat v ¢ipu novych priikazti totoznosti zobrazeni otiskd prsta.

18. RL podal zalobu k Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko),
predkladajicimu soudu v projedndvané véci, kterou se domdhal toho, aby byla prislusnému
organu ulozena povinnost vydat mu novy prikaz totoznosti bez ulozeného zobrazeni otiska prsta.

19. Predkladajici soud mda pochybnosti stran platnosti ¢l. 3 odst. 5 nafizeni 2019/1157, ktery je
zdkladem pro § 5 odst. 9 PAuswG, a tudiz pro kogentni povahu shromazdovani otiskd prstt
a jejich uchovavani v némeckych prikazech totoznosti. V tomto ohledu uvedeny soud pripomnél,
ze podle ¢l. 3 odst. 5 narizeni 2019/1157 musi prikazy totoznosti vyddvané cClenskymi staty
zahrnovat vysoce zabezpecené pamétové médium obsahujici zobrazeni obliceje drzitele prikazu
a dva otisky prstt v interoperabilnich digitalnich formatech.

20. Predkladajici soud uvadi konkrétné tri davody neplatnosti ¢l. 3 odst. 5 narizeni 2019/1157.

21. Zaprvé predkladajici soud si preje zjistit to, zda narizeni 2019/1157 nemélo byt prijato spise na
zakladé ¢l. 77 odst. 3 SFEU, ktery stanovi pouziti zvlastniho legislativniho postupu, v jehoz ramci
Rada rozhoduje jednomyslné, nez na zakladé ¢l. 21 odst. 2 SFEU, jenz se tykd radného
legislativniho postupu zahrnujictho spolurozhodovani Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie. Predkladajici soud pripomind, ze v rozsudku ve véci Schwarz mél Soudni dvar za to, Ze
cl. 62 odst. 2 pism. a) SES, tedy ustanoveni, které se pozdéji stalo ¢l. 77 odst. 3 SFEU, bylo
nélezitym pravnim zdkladem pro prijeti natizeni ¢. 2252/2004, jez stanovi povinné shromazdovani
a uchovavani otiskll prstit ob¢antt EU v cestovnich pasech. Uvedeny soud si proto klade otazku,
zda nemél byt stejny pravni zaklad pouzit i pro prijeti narizeni 2019/1157.

22. Zadruhé predkladajici soud mda pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢l. 3 odst. 5 nafizeni

2019/1157 s ¢lanky 7 a 8 Listiny. Tento soud uvadi, ze povinné shromazdovani a uchovéavani
otiskd prsta v priikazech totoznosti predstavuje ve svétle rozsudku ve véci Schwarz omezeni prav
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priznanych témito dvéma ustanovenimi. Toto omezeni podle jeho ndzoru navic nespliuje
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a je tedy neodtivodnéné. Konkrétné si
predkladajici soud preje zjistit to, zda ¢l. 3 odst. 5 natizeni 2019/1157 sleduje opravnény zdjem
a zda lze povinnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni povazovat za vhodnou, nezbytnou
a primérenou.

23. Zatreti predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné povinnosti provést posouzeni vlivu
na ochranu osobnich Gdaji stanovené v ¢l. 35 odst. 10 GDPR. Tento soud s odkazem na
stanovisko vydané evropskym inspektorem ochrany udaji k navrhu narizeni' zejména uvadi, ze
toto ustanoveni se pouzije na zpracovani otiskd prstii stanovené v narizeni 2019/1157. Takové
posouzeni v$ak unijni normotvurce pri prijimani uvedeného narizeni neprovedL

24. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Je povinnost zaznamendvat a uchovavat otisky prstii v prikazech totoznosti stanovend v ¢l. 3
odst. 5 [narizeni 2019/1157] v rozporu s unijnim pravem vyssi pravni sily, zejména

a) s ¢l. 77 odst. 3 SFEU,

b) s ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav,

¢) s ¢l. 35 odst. 10 GDPR,

a je proto z nékterého z téchto divoda neplatna?“

25. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsdna do rejstiiku kancelaie Soudniho dvora

dne 1. tinora 2022. Pisemna vyjadieni predlozili némeckd, spanélska a polska vlada, Parlament,
Rada, Evropska komise, jakoz i zalobce v pivodnim fizeni. Jednani se konalo dne 14. bfezna 2023.

IV. Hodnoceni

26. Svou predbéznou otazkou si predkladajici soud preje zjistit to, zda je narizeni 2019/1157
platné z hlediska unijniho prava. Podstatou jeho otdzky je zejména:

— zaprvé to, zda ¢l. 21 odst. 2 SFEU predstavoval vhodny pravni zdklad pro prijeti narizeni
2019/1157, a zejména ¢l. 3 odst. 5 tohoto nafizeni, fddnym legislativnim postupem v ném

uvedenym;

— zadruhé to, zda je ¢l. 3 odst. 5 narizeni 2019/1157 slucitelny s ¢lanky 7 a 8 Listiny ve spojenti
s jejim Cl. 52 odst. 1; a

— zatreti to, zda je ¢l. 3 odst. 5 narizeni 2019/1157 v souladu s povinnosti provést posouzeni vlivu
na ochranu osobnich tdajt podle ¢l. 35 odst. 10 GDPR.

27. Kazdy z téchto rozli¢nych divoda neplatnosti postupné posoudim.

"' — Stanovisko Evropského inspektora ochrany tdajii 7/2018 ze dne 10. srpna 2018 k ndvrhu nafizen{ o posileni zabezpeceni priikazi
totoznosti ob¢antt Unie a dalsich dokladt (Ut. vést. 2018, C 338, s. 22) (déle jen ,stanovisko EIOU 7/2018").
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A. K pravnimu zdkladu pro prijeti narizeni 2019/1157

28. Prvni divod neplatnosti se tyka pravniho zakladu pro pfijeti natizeni 2019/1157. Predkladajici
soud md v podstaté pochybnosti o tom, zda toto narizeni nemélo byt prijato spiSe na zdkladé cl. 77
odst. 3 SFEU, nez ¢l. 21 odst. 2 téze Smlouvy. Z formalniho hlediska stoji za volbou vhodného
pravniho zdkladu nafizeni 2019/1157 alternativni legislativni postup, ktery se pouzije podle
jednoho z obou ustanoveni.

29. Clanek 21 SFEU je obsazen v ¢asti druhé této Smlouvy upravujici ,Zakaz diskriminace
a obcanstvi Unie“. V odstavci 1 tohoto clanku se stanovi, ze kazdy obc¢an Unie ma pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatienich piijatych k jejich provedeni. Clanek 21 odst. 2 SFEU
nasledné poskytuje Unii moznost prijimat predpisy k usnadnéni vykonu tohoto prava, pokud se
¢innost k dosazeni tohoto cile ukdze jako nezbytnd a pokud Smlouvy pro takovou cinnost
nestanovi nezbytné pravomoci. V takovém pripadé se pouzije radny legislativni postup zahrnujici
spolurozhodovéni Parlamentu a Rady.

30. Naproti tomu ¢l. 77 odst. 3 SFEU, ktery se vztahuje na ,Politiky tykajici se kontrol na
hranicich, azylu a pristéhovalectvi®, se nachazi v hlavé V casti treti téze Smlouvy upravujici
»Prostor svobody, bezpecnosti a prava®“. Stanovi, Ze pokud se ¢innost Unie ukaze jako nezbytna
k usnadnéni vykonu prava podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU — pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stati — muze Rada prijmout predpisy tykajici se mimo jiné
cestovnich past a prikaza totoznosti. Pouziti ¢l. 77 odst. 3 SFEU zavisi podle jeho znéni rovnéz
na neexistenci nezbytnych pravomoci stanovenych Smlouvami. V takovém pripadé se pouzije
zvlastni legislativni postup, v jehoz ramci Rada rozhoduje jednomyslné po konzultaci
s Parlamentem.

31. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi
zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi
néz patri acel a obsah tohoto aktu'?. Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze pro urceni nalezitého
pravniho zdkladu unijniho aktu lze vzit v ivahu pravni kontext, jehoz je nova pravni Gprava
soucasti, zejména muze-li takovy kontext ozrejmit cil této pravni dpravy®.

32. Pokud jde o projednavanou véc, hned na Gvod bych riada poukazala na to, ze okolnost, ze
v rozsudku ve véci Schwarz byl ¢l. 77 odst. 3 SFEU povazovan za ndlezity pravni zaklad pro
nafizeni ¢. 2252/2004, které stanovilo povinné shromazdovdni a uchovavdni otiskd prstl
v cestovnich pasech ob¢ani EU™, neni, na rozdil od nizoru zastavaného predkladajicim soudem,
sama o sobé rozhodujici pro ucely urceni toho, zda bylo pfrijeti nafizeni 2019/1157 na zakladé
¢l. 21 odst. 2 SFEU spravné. Soudni dvir totiz v souladu s vy$e citovanou judikaturou setrvale
zastavd nazor, Ze pro urceni spravného pravniho zdkladu posuzovaného opatreni je treba
zohlednit jeho cil a obsah, a nikoli pravni zdklad jinych unijnich aktt, které se pripadné vyznacuji
podobnymi vlastnostmi .

12 _ Rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31 a citovana judikatura).
3 — Tamtéz (bod 32 a citovand judikatura).

14 _ Rozsudek ve véci Schwarz, bod 20.

15 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Spojené krélovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, body 35 a 36 a citovand
judikatura).
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33. Na jedné strané, pokud jde o cil narizeni 2019/1157, konstatuji, Ze jeho ¢lanek 1 nadepsany
»Predmét” stanovi, ze toto narizeni posiluje bezpecnostni normy vztahujici se na prikazy
totoznosti, které vydavaji clenské staty svym statnim prislusnikiim pfi vykonu jejich prava volného
pohybu. Toto ustanoveni predstavuje normativni vyjadreni bodt 1 az 5 odtivodnéni uvedeného
narizeni, které s odkazem na Smlouvu o EU, Smlouvu o FEU, ¢lanek 45 Listiny
a smérnici 2004/38 evokuji cil spocivajici ve zjednoduseni vykonu prava ob¢antt EU na volny
pohyb v bezpecném prostredi*®.

34. Zejména v bodé 4 odavodnéni narizeni 2019/1157 je uvedeno, ze jako typické pripady
podvodu spojeného s volnym pohybem se uvadi padélani dokladi nebo nepravdivé dolozeni
hmotnépravnich skutecnosti tykajicich se podminek spojenych s pravem pobytu. V bodé 5
odiivodnéni narizeni 2019/1157 se navic uvadi, ze padélani dokladi a podvody s nimi jsou
dasledkem znacénych rozdilt existujicich v trovni zabezpeceni vnitrostatnich prikaza totoznosti
vydavanych c¢lenskymi staty. Tyto rozdily podle téhoz bodu odtvodnéni zvysuji riziko padélani
dokladt a podvodi s nimi a zplisobuji praktické obtize obc¢anim, kteri chtéji uplatnit pravo na
volny pohyb. Kone¢né v bodé 28 odivodnéni nafizeni 2019/1157 je uvedeno, ze zavedeni
prisnéjsich bezpecnostnich norem by mélo verejnopravnim organim a soukromopravnim
subjektim poskytnout dostate¢né zaruky, aby se mohly spolehnout na pravost prikazi
totoznosti, jimiz ob¢ané EU prokazuji svoji totoznost.

35. Na druhé strané, co se tyce obsahu nafizeni 2019/1157, povinné shromazdovani a uchovavéani
zobrazeni otiskll prstii stanovené timto nafizenim, o néz se jedna v projednavané véci, je soucasti
$irsi skupiny aktl vztahujicich se na nové vydavané vnitrostatni priikazy totoznosti, které jsou
z velké ¢asti vyjmenovany v ¢lanku 3 nadepsaném ,Bezpecnostni normy/vzor/specifikace®.

36. Ve svétle bodu 17 odavodnéni narizeni 2019/1157 je ziejmé, Ze tyto akty maji slouzit
bezpec¢nostnim tceldm nezbytnym k ovéreni pravosti dokumentu a ke zjisténi totoznosti osoby .
V bodé 18 odavodnéni nafizeni 2019/1157 je v tomto ohledu dale vysvétleno, Ze uchovavani
biometrickych ddaji — zobrazeni obliceje a dvou otiskd prsti — v prikazech totoznosti
predstavuje vhodnou kombinaci spolehlivé identifikace a ovéreni pravosti s niz$§im rizikem
podvodu v zdjmu lepsiho zabezpeceni pritkazli totoznosti

37. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze cilem nafizeni 2019/1157 zamyslenym Parlamentem a Radou
bylo v podstaté usnadnit ob¢anim EU vykon prava cestovat do kteréhokoli ¢lenského statu
a pobyvat v ném se svym prikazem totoznosti a spoléhat se na tento priikaz jakozto na pravy
a spolehlivy doklad totoznosti. Tyto pojmy pouzivd rovnéz Komise ve svém navrhu narizeni',
v némz je stejné jako v narizeni 2019/1157 zdGraznéna potreba snizit riziko padélani doklada
a podvodli s nimi za ucelem zlepSeni pfijimédni téchto prikaza v jinych clenskych statech
odli$nych od toho, ktery je vydal”. Tohoto cile mélo byt s ohledem na ustanoveni obsazena
v narizeni 2019/1157 dosazeno tim, Ze do vnitrostatnich prikazi totoznosti budou zaclenény
spolecné bezpecnostni prvky, které jsou v tomto nafizeni roztfidény na i) minimalni

' — Viz rovnéz bod 46 oduvodnéni nafizeni 2019/1157.

7 — V tomto bodé odivodnéni se vyslovné uvadi, Ze zavedeni minimdalnich bezpeénostnich norem a zaclenéni biometrickych udaji do
prikazi totoznosti je dlezitym krokem k zajisténi vét$i bezpecnosti jejich pouzivani v Unii a k tomu, aby ob¢ané EU mohli plné
vyuzivat sva prava volného pohybu.

18 — V tomto smyslu viz ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o posileni zabezpeceni pritkazii totoznosti ob¢ant Unie a povoleni
k pobytu vydévanych ob¢anim Unie a jejich rodinnym pfislu§nikiam, ktefi vykondvaji své prévo volného pohybu [COM(2018) 212
final], strana 4 (ddle jen ,ndvrh natizeni predlozeny Komisi“).

— Koncep¢ni rdmec obecnych a konkrétnich cild navrhu nafizeni predlozeného Komisi viz pracovni dokument dtvard Komise —
posouzeni dopadii ze dne 17. dubna 2018 [SWD(2018) 110 final], strana 24 (dile jen ,posouzeni dopadd vypracované Komisi*).
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bezpec¢nostni normy a formaty a ii) prisnéjsi bezpe¢nostni normy?®. Posledné uvedend kategorie
zahrnovala povinné shromazdovdni otiskit prstd a uchovéavani jejich zobrazeni na vysoce
zabezpeceném médiu.

38. Pretrvava otdzka, zda unijni normotvirce vzhledem k cili a obsahu nafizeni 2019/1157, jak
jsem jiz popsala, postupoval spravné, kdyz povazoval ¢l. 21 odst. 2 SFEU za nélezity pravni zaklad
pro prijeti tohoto narizeni. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni uvedené v bodé 29 vyse by tato
otdzka vyzadovala, aby Soudni dvir prezkoumal zaprvé to, zda lze narizeni 2019/1157 povazovat
za narizeni spravné prijaté s cilem usnadnit vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd; zadruhé to, zda byla k dosazeni tohoto cile nezbytnd c¢innost Unie;
a zatreti to, zda Smlouvy nestanovily potrebné pravomoci.

1. K usnadnéni vykonu prdava na volny pohyb

39. Na prvnim misté, pokud jde o to, zda bylo natizeni 2019/1157 spravné prijato s cilem usnadnit
vykon prava na volny pohyb, je dilezité pripomenout, ze podle ¢lanku 4 smérnice 2004/38 maji
vsichni obc¢ané EU pravo opustit Gzemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného clenského statu
(»pravo na opusténi dzemi“). Obdobné podle ¢lanku 5 uvedené smérnice musi Clenské staty
zarucit obcaniim EU vstup na své Gzemi (,pravo na vstup®). Jak vyplyva ze smérnice 2004/38 —
a jak bylo zopakovano v bodé 2 odtivodnéni natizeni 2019/1157 — obé prava predstavuji podstatu
prava na volny pohyb a jako takova jsou jednim z pilifa obc¢anstvi EU.

40. Podle téchto ustanoveni je vSak vykon prava na opusténi tzemi a prava na vstup podminén
povinnosti predlozit platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas. Jak uvedl Soudni dvir ve své
judikature, cilem této povinnosti je zjednodusit feseni problémi spojenych s prokazanim prava
pobytu jak pro obcany EU, tak i pro vnitrostatni organy?. Davéra clenskych statd ve vztahu
k prijimani ob¢ana EU na jejich tzemi a v kone¢ném disledku i vykon prava na volny pohyb
timto obc¢anem jsou podminény spolehlivosti jeho priikkazu totoznosti nebo cestovniho pasu
z hlediska pravosti a prokazani totoznosti*’. To plati tim spiSe, jak vyplyva z bodu 4 odidvodnéni
narizeni 2019/1157, zZe smérnice 2004/38 — zejména jeji ¢lanek 35 — umoznuje ¢lenskym statim
odeprit, pozastavit nebo odejmout jakékoli pravo priznané touto smérnici v pripadé podvodu?.

41. Navic je dtlezité mit na paméti, ze vykon prava na volny pohyb se neomezuje pouze na
hrani¢ni kontroly* nebo administrativni registraci, jak tvrdi predevsim Zalobce. Pravo na volny
pohyb a pobyt umoznuje ob¢antim EU zapojit se do kazdodenniho Zivota ostatnich obyvatel
hostitelského clenského stitu. Vnitrostatni prikazy totoznosti tak maji stejné funkce jako
v pripadé téchto obyvatelQ, coz znamend, ze pouze spolehlivy a pravy doklad totoznosti vydany
v souladu se spole¢nymi bezpec¢nostnimi normami a formaty umoznuje plné uplatnéni volného
pohybu. Bez takovychto spole¢nych norem a format a vzhledem k nejednotnosti soucasnych

% — Viz bod 28 odtvodnéni nafizeni 2019/1157.

2 — Rozsudek ze dne 17. tinora 2005, Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95, bod 22).

%2 — Viz rovnéz odst. 3 ¢l. 8 smérnice 2004/38, nadepsaného ,Spravni formality pro ob¢any Unie®.
% — Viz ¢lanek 35 smérnice 2004/38.

% — TJak je tomu napriklad v pfipadé takovych ¢lenskych statd, jako je Irsko, kde zistdvaji v platnosti kontroly na vnitfnich hranicich, nebo
v piipadé docasného znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic podle ¢lanka 23 a nésl. nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 ze dne 9. bezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex) (UF. vést. 2016, L 77, s. 1), ve znéni zmén.
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vnitrostatnich prikaza totoznosti v rdmci Evropské unie, o ¢emz pojedndm pozdéji®*, mohou
snadnéji vyvstavat prekazky a obtize, coz predstavuje hlavni divod k obavdm popsany v bodé 5
odavodnéni nafizeni 2019/1157.

42. Nazorné je v tomto ohledu pouzivani vnitrostatnich dokladi totoznosti pro pristup ke
sluzbam verejnopravnich a soukromopravnich subjekt v hostitelském clenském staté, zejména
v pripadech, kdy je doklad totoznosti vyzadovan vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro ucely
takové identifikace. Je tomu tak napriklad v pfipadé pristupu k vefejnym sluzbam, jako je
zdravotni péce, nebo pri jednani s bankami, leteckymi spole¢nostmi, zdabavnimi zarizenimi, hotely
a jinymi pohostinskymi zafrizenimi atd. Mimoto pouzivani vnitrostatnich prikazi totoznosti je
nezbytné pro vyuzivani prav uzce spojenych s pravem volného pohybu a pobytu, jako je pravo volit
a byt volen v evropskych a komunalnich volbach*.

43. V tomto kontextu povazuji s ohledem na cil a obsah nafizeni 2019/1157 za problematické
tvrzeni, Ze toto narizeni nema nic spole¢ného s cilem usnadnit vykon prava na volny pohyb. Pravé
naopak: sjednoceni formatu vnitrostatnich prikaza totoznosti a zvySeni jejich spolehlivosti
prostfednictvim bezpecnostnich norem, vcetné norem zavedenych ¢l. 3 odst. 5 narizeni
2019/1157, ma pfimy dopad na vykon tohoto prava tim, ze ucini tyto prukazy divéryhodnéjsimi —
a to jak z technického hlediska, tak z hlediska jejich vnimani ze strany verejnosti, jak spravné
poznamendva Komise — a jako takové snadnéji prijimané orginy clenskych sttt a subjekty
poskytujicimi sluzby”. V kone¢ném dasledku to znamend snizeni nepohodli, nékladi
a administrativnich prekazek pro mobilni obcany EU.

44. Chtéla bych ve struc¢nosti dodat, ze i kdyz cestovni pasy, na které se jiz vztahuje povinnost
shromazdovat a uchovdvat otisky prst podle nafizeni ¢. 2252/2004, predstavuji dokumenty, které
ob¢ané EU mohou alternativné pouzit k vykonu prava na volny pohyb, tato okolnost nevylucuje
moznost, aby vnitrostitni prikazy totoznosti slouzily témuz tGcelu na zakladé smeérnice
2004/38%, a z pohledu unijniho normotvirce by tyto prikazy mohly vyzadovat harmonizovanéjsi
formaty a robustnéjsi bezpecnostni normy, aby byly spolehlivéjsi a proto sndze prijimané.

45. Prvni podminka stanovend v ¢l. 21 odst. 2 SFEU, tedy pozadavek, aby nafizeni 2019/1157 bylo
spravné prijato s cilem usnadnit vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd, je tedy dle mého nazoru splnén.

2. K otdzce, zda by se méla cinnost ukdzat jako nezbytnd

46. Zadruhé, pokud jde o otazku, zda byla cinnost Evropské unie nezbytna k dosazeni cile
spocivajictho v usnadnéni vykonu prava na volny pohyb, musim uvést, Ze se nejednd o prvek,
o némz by se predkladajici soud vyslovné zminil, nebo ktery by zalobce v pivodnim fizeni
zpochybnil. V kazdém pripadé bych rada Soudni dvir upozornila na posouzeni dopadi
vypracované Komisi, které je prilozeno k navrhu nafizeni predlozeného timto organem?.

% — Viz bod 47 tohoto stanoviska.
% — Pfinos pro evropska demokraticka préva a obc¢anské iniciativy je déle uveden v posouzeni dopadii vypracovaném Komisi (bod 6.1).

¥ — V tomto smyslu viz posledni véta bodu 15 odtivodnéni nafizeni 2019/1157 a bod 28 odtvodnéni tohoto natizeni, kde se, jak jiz bylo
uvedeno, stanovi, Ze oba typy opatfeni zaprvé umoznuji ¢lenskym stitim spolehnout se na pravost téchto dokumentd a zadruhé
poskytnout dostate¢né zaruky vefejnopravnim orgdniim a soukromopravnim subjektiim, aby se na tyto dokumenty mohly spolehnout,
pokud jimi ob¢ané EU prokazuji svoji totoznost.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Willems a dal$i (C-446/12 az C-449/12, EU:C:2015:238, bod 39).

» — Pracovni dokument utvartt Komise — posouzeni dopadu ze dne 17. dubna 2018 citovany v pozndmce pod ¢arou 19 vyse.
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47. V tomto posouzeni Komise vysvétluje, ze evropsti obcané jsou stdle mobilnéjsi — v ramci
Evropské unie i mimo ni — coz je bezpochyby vyznamnym tGspéchem evropské integrace®. V této
souvislosti Komise zdlraznuje, ze ackoli smérnice 2004/38 stanovila podminky pro vykon prava
na volny pohyb a pobyt, neupravila forméat a bezpe¢nostni normy pro vnitrostatni prikazy
totoznosti, procez je v Evropské unii v obéhu vice nez 250 platnych verzi téchto prikaza*. Za
téchto okolnosti jsou v posouzeni dopadit vypracovaném Komisi oznaceny jako problémy pro
vykon prava na volny pohyb nedostate¢né prijimani vnitrostatnich prikazt totoznosti ¢lenskymi
staty, rostouci mira podvoda s doklady a nedostate¢né ovéreni pravosti v souvislosti s témito
prikazy a slozitost jejich vydavani a spravy*. Komise ve svém posouzeni dospéla k zavéru, ze
ackoli vzrastd potfeba pouzivat vnitrostatni prikazy totoznosti, v pripadé nepfijeti nalezitych
opatreni by znacné obtize pri vykonu prav na volny pohyb pretrvavaly nebo by se zvysily*.

48. Vyse popsané okolnosti, které jsou blize rozvedeny v posouzeni dopadli vypracovaném
Komisi, dle mého nazoru dokladaji rostouci vyuzivani prav volného pohybu obc¢any EU, coz je
vSeobecné znamad skutecnost. Tyto okolnosti zaroven poukazuji na soucasné obtize a rizika, které
vznikaji pfi vykonu téchto prav v dasledku nejednotnosti, pokud jde o formaty a bezpecnostni
prvky vnitrostatnich priikazti totoznosti. Vzhledem k $iroké posuzovaci pravomoci, kterd je
unijnimu normotvtrci pfiznana v pripadé, Ze musi provadét komplexni posouzeni a hodnoceni®,
by nemélo byt pochyb o tom, Ze se Parlament a Rada nedopustily zddného pochybeni, kdyz
usoudily, ze k dosazeni cile spocivajictho v usnadnéni vykonu prava na volny pohyb bude
nezbytna ¢innost Evropské unie.

49. Druhd podminka stanovena v ¢l. 21 odst. 2 SFEU je tedy dle mého nézoru rovnéz splnéna.

3. K nezbytnym pravomocem

50. Zatfteti prijeti unijniho aktu na zakladé ¢l. 21 odst. 2 SFEU je podminéno tim, zZe ,Smlouvy pro
takovou c¢innost nestanovi nezbytné pravomoci“. Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti
vyjadril nazor, ze ¢l. 77 odst. 3 SFEU predstavuje zvlastni pravni zéklad pro zavedeni novych
bezpec¢nostnich prvka do vnitrostatnich prikazi totoznosti clenskych statd. Z tohoto davodu ma
uvedeny soud za to, Ze pri prijimani nafizeni 2019/1157 mél byt jako pravni zaklad namisto ¢l. 21
odst. 2 SFEU pouzit ¢l. 77 odst. 3 SFEU.

51. Uvodem bych rada pfipomnéla, ze podle ustilené judikatury je pouziti dvojiho pravniho
zdkladu vylouceno, pokud jsou postupy stanovené pro jednotlivé pravni zdklady vzajemné
neslucitelné®. V projedndvané véci se legislativni postupy pouzitelné na zdkladé ¢l 21
odst. 2 SFEU na strané jedné a ¢l. 77 odst. 3 SFEU na strané druhé vzijemné vylucuji, coz
znamengy, ze pouziti prvniho z téchto ustanoveni pfi prijimani nafizeni 2019/1157 by nemohlo byt
schvdleno, pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze spravnym pravnim zdkladem pro prijeti
tohoto narizeni mél byt ¢l. 77 odst. 3 SFEU.

% — Viz posouzeni dopadii vypracované Komisi (bod 1.1), v némz se uvadi, ze vice nez 15 miliond ob¢ant EU pobyvd v jiném ¢lenském
staté a vice nez 11 miliont ob¢ant v jiném ¢lenském staté pracuje, vedle mnoha studentd, ktefi se pohybuji po celé Evropské za tcelem
vzdélavani a odborné pripravy.

31 — Posouzeni dopadii vypracované Komisi, bod 1.2 a priloha 5.

%2 — Posouzeni dopadil vypracované Komisi, bod 2.1 a obrézek 2.1.

% — Posouzeni dopadil vypracované Komisi, bod 2.2.

* — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, bod 50 a citovana
judikatura).

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2014, Komise v. Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34).
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52. V kazdém pripadé se domnivam, Ze pri zohlednéni znéni a systematiky ¢l. 77 odst. 3 SFEU,
jakoz i systematiky této Smlouvy, nelze souhlasit s ndzorem, ktery zastava predkladajici soud.

53. Zaprvé, jak je uvedeno v bodé 30 tohoto stanoviska, ¢l. 77 odst. 3 SFEU se nachazi
v hlavé V treti ¢asti SFEU upravujici ,Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“, konkrétné v jeji
kapitole 2, ktera se vztahuje na ,Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi®.
Toto ustanoveni navazuje na ¢l. 77 odst. 1 SFEU, jenz stanovi, ze Evropska unie rozviji politiku
k dosazeni urcitych cildi tykajicich se zejména hrani¢nich kontrol. Navazuje rovnéz na c¢l. 77
odst. 2 SFEU, ktery umoznuje Parlamentu a Radé prijimat radnym legislativnim postupem
opatreni tykajici se téze politiky.

54. Celkovy obsah a systematika clanku 77 SFEU tedy vybizi k Gvaze, ze ackoli jeho odstavec 3
svéruje Radé pravomoc prijimat predpisy tykajici se cestovnich past a priikazii totoznosti za
ucelem usnadnéni vykonu prava na volny pohyb a pobyt, tuto pravomoc je tfeba chapat tak, ze
odkazuje na kontext politiky tykajici se hrani¢nich kontrol. Unijni akt pfesahujici tento konkrétni
obsah, bez ohledu na pozadavky pouzitelného legislativhiho postupu, by nespadal do oblasti
plsobnosti ¢l. 77 odst. 3 SFEU.

55. V projednéavané véci mize mit zavedeni jednotnych norem, formata a specifikaci tykajicich se
zabezpeceni vnitrostatnich prikazt totoznosti, vCetné téch, které jsou vymezeny v ¢l. 3 odst. 5
narizeni 2019/1157, nepochybné dopad na hrani¢ni kontroly*. Jak jsem vSak uvedla v tomto
stanovisku, zminéné narizeni se vztahuje na $irsi sféru zivota ob¢ant EU, coz brani tomu, aby se
omezovalo pouze na oblast hrani¢nich kontrol. V tomto ohledu muze byt uzite¢né pripomenout,
ze pokud prezkum unijniho aktu ukaze, ze tento sleduje nékolik ucelt a jeden z téchto ucelt je
mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco ostatni jsou pouze vedlejsi, musi byt tento akt
zaloZen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery odpovida hlavnimu acelu®. Pokud jde
o nafizeni 2019/1157, je mi ziejmé, Ze se tykd prava na volny pohyb a pobyt v mnoha raznych
ohledech, pricemz na hrani¢ni kontroly dopada pouze castecné.

56. Zadruhé je dtlezité poznamenat, ze podle ¢l. 77 odst. 3 SFEU, ktery je subsididrnim
ustanovenim formulovanym obdobné jako ¢l. 21 odst. 2 SFEU, se toto ustanoveni pouzije pouze
tehdy, pokud pravomoci nezbytné k dosazeni jeho cile nestanovi jind ustanoveni Smluv. Vyvstava
tedy otdzka, zda bud ¢l. 21 odst. 2 SFEU, nebo ¢l. 77 odst. 3 SFEU predstavuje zvldstni ustanoveni
ve vztahu ke druhému z nich, zejména pokud jde o pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych stata.

57. V tomto ohledu bych chtéla na jedné strané upozornit na to, ze ¢l. 77 odst. 3 SFEU vyslovné
odkazuje na clanek 20 této smlouvy, jenz zavadi obcanstvi EU, a konkrétné na jeho odst. 2, ktery
stanovi, ze toto obcanstvi zahrnuje pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statt. Clanek 77 odst. 3 SFEU pak stanovi, Ze Rada ma pravomoc pfijmout za ti¢elem usnadnéni
vykonu prava podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU predpisy tykajici se mimo jiné prikaza
totoznosti, pokud nezbytné pravomoci nestanovi Smlouvy. Jak jsem jiz uvedla, ¢lanek 21 SFEU
nasledné rozsifuje obsah ¢l. 20 odst. 2 pism. a) této smlouvy tim, Ze mimo jiné stanovi, ze pravo

% — Jak uvadi Spanélska vlada, pfijeti nafizeni 2019/1157 bylo soucasti cile spocivajictho v posileni zabezpeceni cestovnich dokladd,
zejména v ndvaznosti na zménu Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery zavedl povinnost systematicky kontrolovat véechny osoby
a jejich cestovni doklady — bez ohledu na stétni pfislusnost drzitele — za pouziti Schengenského informaéniho systému (SIS) a databaze
odcizenych a ztracenych cestovnich dokladd (SLTD). V tomto smyslu viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/458 ze
dne 15. biezna 2017, kterym se méni natizeni (EU) 2016/399 s ohledem na posileni kontrol na vnéjSich hranicich za pouziti
piislusnych databazi (Ut. vést. 2017, L 74, s. 1). Viz rovnéz posouzeni dopadt vypracované Komisi, bod 1.2 (strana 5).

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (CHMO Antarktida) (C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 77
a citovand judikatura).
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uvedené v tomto ustanoveni, podléhd omezenim a podminkdm stanovenym ve Smlouvach
a v opatrenich prijatych k jejich provedeni, a to konkrétné prostrednictvim odstavce 2 tohoto
ustanoveni. V této souvislosti se proto priklanim k nazoru, ze pokud jde o ¢l. 20 odst. 2 SFEU,
zvlastnim ustanovenim je clanek 21 této smlouvy, coz ma za nasledek nepouzitelnost
subsididrniho ustanoveni ¢l. 77 odst. 3 SFEU, a tedy i zvlastniho legislativniho postupu, ktery je
timto ustanovenim upraven.

58. Na druhé strané, jak tvrdi Komise, oblast plisobnosti subsididrniho ustanoveni vyplyvajici
z ¢l. 21 odst. 2 SFEU, jenz umoznuje prijimat predpisy za ucelem usnadnéni volného pohybu
osob, pokud Smlouvy nestanovi nezbytné pravomoci, je podle vseho omezena na ty ¢lanky
Smlouvy o FEU, které jsou obsazeny v jeji hlavé IV treti ¢asti, konkrétné na ¢lanek 45 upravujici
volny pohyb pracovniki a ¢lanky 49 a 56 upravujici pravo usazovani a pravo poskytovat sluzby na
uzemi jiného c¢lenského statu. Ze systematického hlediska je to zfejmé vzhledem k riziku
prekryvani se, které vyplyva z ustanoveni Smlouvy tykajicich se na jedné strané prava ob¢anid EU
na volny pohyb a pobyt v rdmci Evropské unie a na druhé strané prav na volny pohyb jako
zakladnich prvkd vnitiniho trhu. Judikatura Soudniho dvora totiz podporuje tento vyklad*
v rozsahu, v némz je v této judikature stanoveno, ze ¢lanek 21 SFEU nachazi své zvlastni vyjadreni
v ustanovenich zajistujicich volny pohyb, a déle naznacuje, ze pokud urcitd véc spadd do
ptsobnosti jednoho z téchto ustanoveni, ¢lanek 21 SFEU pozbyva své postaveni coby nalezity
pravni zdklad pro prijeti predpisit za tGcelem usnadnéni vykonu prava svobodného pohybu
a pobytu®.

59. Zavérem bych strucné poznamenala, ze na zdkladé okolnosti, ze znéni ¢l. 77 odst. 3 SFEU
odkazuje konkrétné na prikazy totoznosti, jak uvadi predkladajici soud, neni mozné povazovat
toto ustanoveni za zvlastni ve vztahu k ¢lanku 21 odst. 2 SFEU. Ostatné ¢l. 77 odst. 3 SFEU
odkazuje napriklad také na povoleni k pobytu, jejichz jednotny vzor, zejména pro statni
prislusniky tretich zemi, byl stanoven v narizeni ¢. 1030/2002%, vcetné minimalnich
bezpec¢nostnich prvka a povinnosti uchovavat biometrické udaje. Toto narizeni a jeho zmény
vSak byly prijaty fadnym legislativnim postupem na zdkladé ¢l. 63 bodu 3 Smlouvy o SES, ktery se
pozdéji stal ¢lankem 79 SFEU, a nikoli na zakladé predchudce ¢l. 77 odst. 3. SFEU. Je tomu tak
proto, ze povoleni k pobytu jsou doklady, jez maji byt pouzivany uvniti vydavajictho clenského
statu, a nikoli pro dcely hrani¢nich kontrol, jak je tomu také ve vét$iné pripada u vnitrostatnich
prakazi totoznosti.

60. Z toho vyplyva, ze ¢l. 77 odst. 3 SFEU nepredstavuje pro Gcely usnadnéni vykonu prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd zvlastni ustanoveni ve vztahu ke
¢l. 21 odst. 2 SFEU, a proto je splnéna treti podminka stanovena v tomto posledné uvedeném
ustanoveni.

61. S ohledem na vyse uvedené a vzhledem tomu, Ze analyza, kterou jsem predlozila, ukazuje, ze
tfi podminky vyplyvajici ze znéni ¢l. 21 odst. 2 SFEU jsou splnény, jsem dospéla k zavéru, ze
Parlament a Rada tim, Ze pouzily toto ustanoveni jakozto pravni zdklad narizeni 2019/1157,
spravneé prijaly toto narizeni.

62. Prvni davod neplatnosti uplatnény predklddajicim soudem by tedy nemél vést k tomu, ze by
Soudni dvur prohlasil nafizeni 2019/1157, a zejména jeho cl. 3 odst. 5, za neplatné.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288).
¥ — Tamtéz (bod 24 a citovani judikatura).

* — Viz clének 4b nafizen{ Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro stétni
prislusniky tretich zemi (U¥. vést. 2002, L 157, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 3).
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B. K ¢lankiim 7 a 8 Listiny

63. Druhy divod neplatnosti uvedeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka toho, zda
povinnost shromazdovat a uchovdvat zobrazeni dvou otiskll prsti v prikazech totoZnosti nové
vydavanych clenskymi staty podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni 2019/1157 predstavuje neodivodnéné
omezeni ¢lankd 7 a 8 Listiny ve spojenti s jejim ¢l. 52 odst. 1.

1. K omezeni

64. Clanek 7 Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a komunikace. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny md kazdy pravo na ochranu osobnich ddaj,
které se ho tykaji. Prestoze tato dvé ustanoveni jsou vénovana dvéma rtiznym zakladnim pravim,
Soudni dvir je tradi¢né uplatnuje soucasné, kdyz, tak jako v projedndvané véci, posuzuje soulad
evropskych nebo vnitrostatnich predpistt upravujicich zpracovani osobnich udaji s Listinou*.

65. Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze respektovani prava na soukromy zivot v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajQ, priznaného clanky 7 a 8 Listiny, se vztahuje na veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé®. To je zjevné pripad biometrickych
identifikator, a zejména otiskt prstd, o néz se jednd v natizeni 2019/1157, které obsahuji
jedinec¢né informace o fyzickych osobach umoznujici jejich presnou identifikaci®.

66. Soudni dvur dale v rozsudku ve véci Schwarz rozhodl, Ze povinnost zahrnout otisky prstt do
cestovnich past nové vydanych clenskymi staty, kterd je stanovena nafizenim ¢. 2252/2004, je
treba povazovat za zpracovani osobnich Uidaja a toto zahrnuti otiska prsti predstavuje omezeni
prav zarucenych clanky 7 a 8 Listiny*. V souladu s ndzorem vs$ech ztuc¢astnénych v projedndvané
véci vede toto rozhodnuti k zdvéru, ze narizeni 2019/1157, které zavadi podobna opatfeni ve
vztahu k vnitrostatnim prikazim totoznosti, zavadi omezeni obou zdkladnich prav chranénych
témito Clanky.

67. Konkrétné by toto omezeni mélo byt vymezeno odkazem na dvoji opatfeni stanovena v ¢l. 3
odst. 5 nafizeni 2019/1157, a to na samotné shromazdovani otiskd prstit — jehoz postup je ddle
upraven v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni — a definitivni zaznamendni téchto otiska prsti na
vysoce zabezpecené pameétové médium v kazdém prikazu totoznosti nové vydavaném c¢lenskymi
staty ©.

68. Kromé toho, jak uvadi Parlament, je tfeba vzit v ivahu opatfeni, které je stanoveno v ¢l. 10
odst. 3 narizeni 2019/1157. Dle tohoto ustanoveni v podstaté plati, Ze vefejnopravni organy musi
uchovavat biometrické identifikatory uchovavané pro tcely personalizace prikazii totoznosti do
dne prevzeti tohoto prikazu jeho drzitelem, nejdéle vSak do 90 dni@t ode dne jeho vydéni.
Uchovavani biometrickych identifikatordt uvedenym zptisobem zvySuje riziko neopravnéného

# — Viz rozsudek ve véci Schwarz (bod 25) a rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dals$i (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 29). Srov. se stanoviskem generdlniho advokata P. Cruz Villalona ve spojenych vécech Digital Rights Ireland a dalsi
(C-293/12 a C-594/12, EU:C:2013:845, bod 64), v némz tvrdi, Ze v piipadé osobnich udajt, které se netykaji soukromého zivota, by se
mél pouzit pouze ¢ldnek 8 Listiny.

# — Rozsudek ze dne 3. ffjna 2019, A a dalsi (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 54 a citovana judikatura).

# — Tamtéz (bod 55 a citovand judikatura). Viz rovnéz posouzeni dopadii vypracované Komisi, bod 6.1 (strany 34 a 35), v némz se uvadi, ze
biometrické udaje musi byt zasifrovany a za timto dcelem je tfeba, aby doslo k vyméné kryptografickych kli¢a s pfislusnymi organy —
konkrétné s pohrani¢ni strazi a policii.

# — Rozsudek ve véci Schwarz (body 24 az 30).

% — Ziskdni otiskdt prstd musi byt provedeno v souladu s technickymi normami stanovenymi providdécim rozhodnutim Komise

C(2018) 7767, citovanym v poznamce pod ¢arou 9 vyse.
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pristupu vefejnopravnich organt k témto identifikitorim ziskanym podle ¢l. 3 odst. 5 narizeni
2019/1157, a proto by nemélo byt opomenuto pri posuzovani omezeni prav zaruc¢enych clanky 7
a 8 Listiny, které toto ustanoveni zavadi.

69. Konecné clanek 11 narizeni 2019/1157, nazvany ,,Ochrana osobnich tdaji a odpovédnost®,
zejména jeho odstavec 6, umoznuje prislusnym vnitrostatnim organiim a agenturdm EU pouzivat
vnitrostatni prikazy totoznosti s ulozenymi otisky prsti pro tcely ovéreni pravosti prikazu
a totoznosti drzitele. Opét plati, ze v souvislosti s timto pouzitim by mohlo dojit k ohrozeni
biometrickych identifikator shromazdénych podle ¢l. 3 odst. 5 narizeni 2019/1157.

70. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Soudni dvir by mél za Gcelem definovani omezeni prav,
zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny, zavedeného v projedndvané véci a za icelem ovéreni toho, zda
lze toto omezeni odavodnit, provést prezkum nejen s ohledem na shromazdovéni otiskl prsti
a jejich zahrnuti do vnitrostatnich prikazt totoznosti nové vydavanych clenskymi staty, ale také
s ohledem na dvé dalsi opatfeni, ktera by vzhledem k jejich uzké vazbé na biometrické
identifikatory dotcené ¢l. 3 odst. 5 narizeni 2019/1157, pokud jde o uchovavani a dalsi pouzivani,
nemeéla byt v ramci tohoto prezkumu ponechdna stranou.

2. K oditvodnéni omezeni

71. Pokud jde o to, zda l1ze vySe popsané omezeni vyplyvajici z narizeni 2019/1157 odivodnit, je
tfeba hned na Gvod poznamenat, ze ¢l. 8 odst. 2 Listiny umoznuje zpracovani osobnich udaj,
pokud s tim dotcend osoba souhlasi, nebo pokud se uplatni jiny opravnény divod stanoveny
zakonem. Zde je zfejmé, ze obcané Clenskych statd, ktefi zadaji o vydani vnitrostatniho prikazu
totoznosti, nemohou v disledku povinného charakteru opatreni stanovenych v ¢l. 3 odst. 5
narizeni 2019/1157 vznést ndmitku proti zpracovani jejich otiskl prstti*. Proto je tieba ovérit,
zda lze toto zpracovani od@ivodnit na zdkladé jiného legitimniho pravniho zékladu.

72. Soudni dvur setrvale zastdva ndzor, Ze prava priznana clanky 7 a 8 Listiny se neprojevuji jako
absolutni vysady, ale musi k nim byt ptihlédnuto ve vztahu k jejich spolecenské funkci®. Clanek 52
odst. 1 Listiny ve své prvni vété v tomto ohledu stanovi, Ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Ve druhé vété cl. 52 odst. 1 se dale uvadi, ze pri dodrzeni zasady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji
cillaim obecného zajmu, které uznava Evropska Unie, nebo potifebé ochrany prav a svobod
druhého®.

73. V projedndvané véci, jak pripousti predkladajici soud, nevznikd zadny problém ohledné
pozadavki stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 vété prvni Listiny. Ostatné omezeni jejich ¢lankd 7 a 8
vyplyvajici z nafizeni 2019/1157 jsou stanovena pravnim predpisem ve formé nafizeni, které bylo
v pripadé Spolkové republiky Némecko dokonce provedeno do vnitrostatniho prava®. Kromé
toho vzhledem k rtiznym zarukdm stanovenym v ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 10 odst. 1 a 3 a ¢l. 11 odst. 6

% — K povinnému charakteru vnitrostatnich prikaz totoznosti ve Spolkové republice Némecko viz § 1 odst. 1 PAuswG, citovany
v bodé 14 tohoto stanoviska.

¥ — Rozsudek ve véci Schwarz (bod 33 a citovand judikatura).

® — Tamtéz (bod 34). Viz rovnéz rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dal$i (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238,
bod 38).

¥ — Viz § 5 odst. 9 PAuswG@, jak je uvedeno v bodé 15 tohoto stanoviska.
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narizeni 2019/1157, zejména pokud jde o shromazdovéni, uchovdvani a pouzivini otisk prsta
v nové vydanych vnitrostatnich prikazech totoznosti, jak popisu pozdéji®, je podstata prav
zakotvenych v obou ustanovenich respektovana.

74. Naddle zGstava oteviend otdzka, zda jsou tato omezeni v souladu se zdsadou proporcionality,
a zejména, zda jsou nezbytnd a zda skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu uznivanym
Evropskou unii podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé Listiny.

75. Pokud jde o to, zda omezeni vyplyvajici z narizeni 2019/1157 naplnuji cil obecného zdjmu,
vysvétlila jsem jiz v ramci své analyzy prvniho divodu neplatnosti®,, Ze cilem tohoto narizeni je
usnadnit vykon prava obcantt EU na volny pohyb tim, ze se vnitrostatni prikazy totoznosti
stanou spolehlivéjsimi z hlediska pravosti a prokdzani totoznosti. Z ¢lanku 1 narizeni 2019/1157,
ve spojeni mimo jiné s jeho body 4, 5, 18 a 28 odlivodnéni, v podstaté vyplyvd, Ze nejednotnost
formatd a bezpecnostnich prvka vnitrostitnich prikazi totoznosti, zvysuje riziko padélani
a podvodu s doklady, jejichz predchdazeni tak predstavuje cil tohoto nafizeni jakozto zptisob, jak
podporit prijimani téchto prikaza v jinych ¢lenskych statech, nez je Clensky stat, ktery je vydal.

76. Domnivim se proto, ze v rozsahu, v némz md shromazdovéani a uchovavani otisk prsti
v nové vydavanych vnitrostatnich prikazech totoznosti, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 5 narizeni
2019/1157, za cil zabranit tomu, aby byly tyto prikazy padélany nebo podvodné pouzity jinymi
osobami nez skute¢nym drzitelem — a tim usnadnit vykon prava na volny pohyb zakotveného
mimo jiné v ¢lanku 45 Listiny — sleduji omezeni zavedend nafizenim 2019/1157 cil obecného
zajmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny*>. Obdobny vyklad prijal Soudni dvir v rozsudku ve véci
Schwarz®, kterd je podle mého nazoru obdobou projednavané véci.

77. Pokud jde o proporcionalitu omezeni zavedenych narizenim 2019/1157, z ustalené judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich organd byly
zpusobilé k uskutecnéni legitimnich cilt sledovanych dotcenou pravni tpravou a neprekracovaly
meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni téchto cila*.

78. Kromé toho, jedna-li se o zasahy do zdkladnich prav, rozsah posuzovaci pravomoci unijniho
zakonodarce mize byt omezeny v zavislosti na radé skute¢nosti, mezi néz patfi mimo jiné doty¢na
oblast, povaha dot¢eného prava zaruceného Listinou, povaha a zdvaznost zdsahu a jeho tcel ™.

79. Je pravda, ze samotné ziskavani otiskd prstd a jejich uchovavani v nové vydavanych
vnitrostatnich prilkazech totoznosti v projednavané véci nepredstavuje z hlediska omezeni prav
zarucenych c¢lanky 7 a 8 Listiny opatfeni zvlastni intenzity. Ostatné ziskdvani otiskt prsti na
jedné strané neni ikonem intimni povahy*® a na druhé strané biometrické identifikatory ulozené
v nové vydaném pruikazu zlstavaji podle narizeni 2019/1157 ve vylu¢né dispozici drzitele priakazu.

% — Viz body 97 az 107 tohoto stanoviska.

' — Viz body 33 az 37 tohoto stanoviska.

%2 — Viz rovnéz posouzeni dopadd vypracované Komisi, bod 6.1 (strana 34), v némz se dale uvadi, Zze posileni bezpe¢nostnich prvki
vnitrostatnich prikaza totoznosti bude mit pozitivni dopad na vykon zdkladnich politickych prav (¢lanky 39 a 40 Listiny), jakoz i na
vykon peti¢niho prava (¢lanek 44 Listiny).

% — Rozsudek ve véci Schwarz (bod 36).

* — Viz rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46 a citovand judikatura).

% — Tamtéz (bod 47). Pokud jde o ¢ldnek 8 EULP, viz rovnéz ESLP, S. a Marper v. Spojené kralovstvi [GC], ¢. 30562/04 a 30566/04, § 102,
EULP 2008-V.

% _— Rozsudek ve véci Schwarz (bod 48).
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80. Omezeni zavedené narizenim 2019/1157 se vSak tykda ochrany osobnich udaja, ktera podle
judikatury Soudniho dvora hraje dilezitou roli z hlediska zdkladniho prava na respektovani
soukromého zivota®. Opatreni, ktera doprovazeji ziskavani a uchovavani otiskti prstd, jak jsem
popsala v bodech 68 a 69 tohoto stanoviska, kromé toho mohou zvysit riziko neopravnéného
pristupu vefrejnopravnich organt k biometrickym identifikditorim a jejich zneuziti v tomto
ohledu. Konec¢né, jak zdaraznuje predkladajici soud, je tfeba vzit v ivahu celkovy dopad narizeni
2019/1157 na obyvatele EU, nebot jim stanovena povinnost zahrnout zobrazeni otiski prsta
drzitele do nové vydavanych priikazt totoznosti se mize vzhledem ke kogentni povaze téchto
prikaz ve vétsiné clenskych statd dotknout az 85 % obc¢antt EU.

81. Ze vsech téchto divodl by méla byt posuzovaci pravomoc unijniho normotvirce podle mého
nazoru povazovana za omezenou, v disledku ¢ehoz by prezkum této posuzovaci pravomoci mél
byt dtsledny. Mam tedy za to, ze omezeni vyplyvajici z narizeni 2019/1157, a zejména z jeho ¢l. 3
odst. 5, jsou priméfrend, nezbytnd a neprekracuji rimec toho, co je nezbytné k dosazeni hlavniho
cile tohoto narizeni.

82. Zaprvé, pokud jde o otdzku, zda je ziskavani a uchovavani otiskt prsti v nové vydavanych
vnitrostatnich prikazech totoznosti zplisobilé k dosazeni cile sledovaného narizenim 2019/1157,
je nesporné — a Soudni dvir to skute¢né zohlednil v rozsudku ve véci Schwarz* — ze uchovavani
otisk prsti na vysoce zabezpeceném pamétovém médiu muze vzhledem k jedinecné povaze
otiskd prstl pro ucely identifikace a sofistikované technologii pouzivané pii jejich uchovavani
snizit riziko padélani vnitrostatnich dokladd®. Snizenim rizika padélani vnitrostatnich prikazt
totoznosti se zvysi prijimani téchto prikazt v jinych ¢lenskych statech, nez je clensky stat, ktery je
vydal, coz v kone¢ném dusledku usnadni vykon prava ob¢antt EU na volny pohyb®. Z tohoto
hlediska se domnivam, Ze by nemély pretrvavat jakékoli pochybnosti o zptsobilosti pouziti otiski
prstti k dosazeni cile narizeni 2019/1157

83. Predklddajici soud nicméné pripomind, Ze shromazdovdni a uchovdvini otiski prsta
umoznuje pouze ovéreni toho, zda biometrické udaje obsazené v konkrétnim vnitrostatnim
prikazu totoznosti odpovidaji biometrickym udajim jeho drzitele, nikoli vsak identifikaci této
osoby jako takové. Podle jeho ndzoru lze tuto identifikaci provést pouze porovninim
biometrickych udaja ulozenych v prikazu totoznosti na strané jedné a biometrickych udaji
ulozenych v databazi absolutné zabezpecené proti padélani na strané druhé. Z tohoto hlediska si
predkladajici soud preje zjistit to, zda povinné zahrnuti otisk prstti do vnitrostatnich prikaza
totoznosti mize splnit cil narizeni 2019/1157.

84. V tomto ohledu zdiiraznuji, Ze argumentace predkladajictho soudu neni zptsobila zpochybnit
skutecnost, ze zahrnuti otiski prsti do vnitrostatnich priikazt totoznosti je samo o sobé G¢innym
prostiedkem ke zvySeni irovné pravosti a spolehlivosti téchto prikazt a zvysit jejich prijimani pri

7 — Tamtéz.

8 _ Viz stanovisko EIOU 7/2018 (strana 3).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Schwarz (bod 41).

— Z&dni dva lidé nemaji stejné otisky prsti, dokonce ani jednovaje¢nd dvojéata. Otisky prsti se neméni, a to ani v dasledku véku, pokud
neni hlubokd nebo ,bazélni” vrstva zni¢ena nebo zdmérné zménéna plastickou operaci. Existuji tfi hlavni vzory otiskd prstd, nazyvané
oblouky, smycky a zavity. Tvar, velikost, poCet a uspotfddani drobnych detailtt v téchto vzorech ¢ini kazdy otisk prstu jedine¢nym.
V tomto ohledu viz https://www.interpol.int/How-we-work/Forensics/Fingerprints.

" — V tomto ohledu viz bod 28 oddvodnéni nafizeni 2019/1157, jak je uvedeno v poznamce pod ¢arou 27 tohoto stanoviska.

— Jak jsem jiz uvedla v tomto stanovisku, unijni prdvo jiz pro podobné ucely stanovi normy pro bezpec¢nostni a biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydévanych clenskymi stity (nafizeni ¢. 2252/2004), jednotné vzory viz [nafizeni
¢. 1683/95 (UF. vést. 1995, L 164, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 13)] a povoleni k pobytu pro statni piislusniky tretich zemi (natizeni
¢. 1030/2002), coz vychazi z jednotného pristupu unijniho normotviirce.
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vykonu prava volného pohybu. Tato argumentace se opird pouze o predpoklad, Ze zahrnuti otiska
prsti do vnitrostatnich priikazli totoznosti nemusi byt zcela spolehlivé, nebot je lze stile padélat
a pozménovat, coz znameny, Ze cile sledovaného narizenim 2019/1157 nelze plné dosdhnout.

85. Existence absolutniho zabezpeceni vnitrostatnich prikaza totoznosti proti padélani po prijeti
narizeni 2019/1157, v¢etné opatreni ulozenych jeho ¢l. 3 odst. 5, je otazkou, kterou nelze posoudit
na zakladé dukazd, jez ma Soudni dvir k dispozici. Z rozsudku ve véci Schwarz nicméné vyplyva,
ze na zakladé okolnosti, Ze metoda boje proti padélani a podvodnému pouzivini neni zcela
spolehliva, nelze tuto metodu povazovat za nezptisobilou pro ucely vykladu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Ve skutecnosti staci, ze metoda vyrazné snizuje riziko padélani, které by existovalo, kdyby tataz
metoda pouzita nebyla®.

86. Proto i kdyz shromazdovani a uchovavani otiskd prstd v nové vydavanych obcanskych
prukazech nelze povazovat za opatfeni absolutné odolné proti padélani, nezpochybnuje to jejich
zpusobilost pro ucely predchazeni padélani a podvodidm s doklady, a tim usnadnéni vykonu prava
obc¢anti EU na volny pohyb. Uvedené nezpochybnuje ani okolnost — na kterou poukdzal rovnéz
predkladajici soud — ze shromazdovéni a zahrnuti otiskd prsti do prikaza totoznosti se uplatni
pouze u nové vydavanych prikazi a staré prikazy budou naddle docasné platné®. I v tomto
pripadé totiz postupné zavadéni tohoto opatieni ve vztahu k vnitrostaitnim priakazim totoznosti
snizuje riziko padélani vnitrostatnich doklad a postupné napomahd k dosazeni cile narizeni
2019/1157.

87. Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda je ziskdvani a uchovavani otiskd prstd v prikazech
totoznosti rovnéz nezbytné — tedy ze k dosazeni téhoz legitimniho cile neexistuje zadna stejné
vhodnd, avSak méné obtézujici metoda — predklddajici soud uvadi dvé hlavni alternativy
k tomuto opatfeni, z nichz prvni je podrobné prezkouméina Komisi v posouzeni dopadit
pripojeném k navrhu narizeni®.

88. Prvni alternativou by skute¢né bylo omezeni pozadavkii na ochranu proti padélani na
zobrazeni oblic¢eje drzitele priikazu, coz je metoda, ktera by rovnéz slouzila k harmonizaci
rtiznych bezpec¢nostnich norem pro vnitrostatni prikazy totoznosti na vnitrostatni arovni.

89. V tomto ohledu jsem poukdzala na to, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze opatfeni spocivajici
v odebrani otiskd prsti neni, stejné jako je tomu v pripadé zobrazeni obliceje, ikonem intimni
povahy. Tento tkon neni pro doty¢nou osobu ani zvlasté fyzicky nebo psychicky nepfijemny,
podobné jako porizeni zobrazeni obliceje®. Soudni dvir déle konstatoval, ze ackoli odebrani
otiskli prstd doplnuje pofizeni zobrazeni obliceje, na kumulaci obou tkontt urcenych
k identifikaci osob nelze a priori nahlizet tak, ze sama o sobé vede k vyraznéj$imu zasahu do prav
priznanych ¢lanky 7 a 8 Listiny, nez kdyby byly tyto ikony posuzovany izolované®.

— Rozsudek ve véci Schwarz (body 43 a 44), v némz Soudni dvir dile v podstaté konstatoval, ze i kdyzZ je pravda, ze pouZiti metody
ovérovani totoznosti prostiednictvim otiskil prstll vyjime¢né nemusi vést k optimalnim vysledkiim, v dtsledku neshody biometrickych
udaju drzitele prislu$né organy obvykle zaméf{ svou pozornost na doty¢nou osobu a provedou u ni dikladnou kontrolu, na zakladé niz
ma byt definitivné uréena jeji totoznost.

® — Viz ¢ldnek 5 nafizeni 2019/1157, ktery stanovi, ze prikazy totoznosti, jez nespliuji pozadavky stanovené v ¢lanku 3 tohoto nafizeni,
musi pozbyt platnosti dnem skonceni jejich platnosti nebo po 3. srpnu 2031, podle toho, co nastane dfive.

% — Viz posouzeni dopadt vypracované Komisi, body 5.2 a 6.1 a tabulka 6.1, které odkazuji na ,Moznost ID 1“. Tato moznost zahrnuje
formdat s nékterymi spole¢nymi prvky, jako jsou informace uvedené na prikazu a minimélni bezpe¢nostni prvky s ohledem na
dokument ICAO 9303 a ¢ip s povinnym zobrazenim obliceje.

% — Rozsudek ve véci Schwarz (bod 48).

¢ — Tamtéz (bod 49).
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90. Navic vzhledem k tomu, Ze anatomické rysy obliceje urcité osoby se mohou vyrazné zménit
v dtsledku riznych peripetii v jejim zivoté, jako je starnuti nebo propuknuti nemoci, pouhé
porovnani zobrazeni obliCeje na vnitrostatnim prikazu totoznosti s oblicejem drzitele karty
muize vést k nespravné identifikaci s vétsi pravdépodobnosti nez ovéreni zobrazeni obliceje na
vnitrostaitnim prikazu totoznosti a otiskd prsti téhoz drzitele. Némecka vlada v tomto ohledu
upozornuje, ze i shoda biometrického zobrazeni miize byt zavadéjici diky modernim
morfingovym technikdm, které spojuji rizna zobrazeni obliceje do jediného.

91. Proto ani manudlni, ani automatizované porovnani zobrazeni obliceje na vnitrostatnich
prukazech totoznosti s oblicejem jeho drzitele®, coz byly metody pouzivané clenskymi staty pred
prijetim narizeni 2019/1157, nemuze poskytnout efektivnéjsi vysledek nez kombinace
biometrickych identifikatortt uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 téhoz nafizeni, tedy zobrazeni obliceje
drzitele priikkazu a dva otisky prsta®. Mam za to, ze k podobnému zavéru lze dospét v pripadé
kombinace zobrazeni obliceje drzitele priikkazu totoznosti pouze s hologramy nebo vodoznaky,
jak tvrdi také predkladajici soud.

92. Druhou alternativou by bylo uchovavani mensiho mnozstvi idajit o otiscich prsti v podobé
tzv. minucii, nebo povinnost odebrat jeden otisk prstu. V tomto ohledu je tfeba vysvétlit, ze
zahrnuti minucii do vnitrostatnich priikazti totoznosti by v prvnim kroku vyzadovalo odebrani
celého otisku prstu a nasledné v dalsim kroku extrakci téchto minucii, coz znamen4, ze kromé
ziskdvani a uchovavani jednotlivych otiskt prsti by muselo byt provadéno rozsahlejsi zpracovani
udaji. Z tohoto diivodu se domnivam, zZe uvedenou metodu nelze povazovat za méné obtézujici.

93. Dle odborné literatury navic uchovavani minucii patrné nenabizi pii ovérovani totoznosti
stejnou uroven zabezpeceni jako pouziti uplnych otiski prstd”, coz je aspekt, ktery lze pripojit
k obavam, jez vyvoldava pouzivani minucii z hlediska interoperability. V tomto ohledu, jak
zddraznila vétsina zucastnénych v prabéhu jedndni, na evropské ani na vnitrostatni drovni
neexistuje zadny zavedeny jednotny postup, a dokonce ani dostupny software, pro nacitani
minucii z vnitrostatnich prikazi totoznosti, coz by zvysilo neprekonatelnou zatéz pro vyménu
udaji mezi vnitrostatnimi organy”.

94. Totéz plati napriklad i v mezindrodni oblasti, kde pro pouziti prikaza totoznosti
v mezindrodni letecké dopravé musi byt splnény specifikace dokumentu Mezindrodniho uradu
pro civilni letectvi 930372 V téchto specifikacich se stanovi, ze pokud urcity stat vyzaduje
zahrnuti otiskd prsti do strojové citelnych cestovnich dokladd, je uchovavani zobrazeni otiski
prsti povinné, aby byla umoznéna globalni interoperabilita . Uchovavani minucii tyto pozadavky
nesplnuje.

® — Naptiklad pomoci systémii EasyPass. V tomto ohledu viz nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2225 ze dne
30. listopadu 2017, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/399, pokud jde o pouzivani Systému vstupu/vystupu (EES) (Uf. vést. 2017,
L 327,s.1).

% — Viz posouzeni dopadd vypracované Komisi, bod 7.1 (strana 49), v némz Komise po srovndni riiznych alternativ z hlediska G¢innosti
dospéla k zavéru, ze kombinace zobrazeni obli¢eje a dvou otiskdl prstii je pro dosazeni konkrétnich cilii spocivajicich v omezeni
podvodu s doklady a ve zlepseni ovéfovani pravosti dokument(l uc¢innéjsi. Viz rovnéz bod 7.4 (strana 56) téhoz dokumentu, v némz se
uvadi, Ze za ucelem zlepseni prijimani vnitrostatnich prikazi totoznosti, a tedy usnadnéni dosazeni cile tykajiciho se volného pohybu,
se uprednostiiuje kombinace zobrazeni oblic¢eje a dvou otiski prstii pred pozadavkem na pouhé zobrazeni obliceje.

7 — Maltoni, D. a dalsi, Handbook of fingerprint Recognition, 2. vydéni, Springer, 2009, s. 53.

I — Naproti tomu c¢lenské staty maji standardizované ndstroje pro interoperabilitu biometrickych identifikdtor, na které se vztahuje
nafizeni 2019/1157. V tomto ohledu viz ¢l. 3 odst. 6 tohoto nafizeni a rozhodnuti Komise C(2018) 7767.

” — Viz bod 23 odivodnéni nafizeni 2019/1157.

7 — Strojové ¢itelné cestovni doklady, DOC 9303, 8. vydani, ICAO 9303, 2021 (¢ast 9, kapitola 4).
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95. Pokud jde o odebréani a uchovavani jednoho otisku prstu, priklanim se k ndzoru, ze ackoli je
objem ulozenych udaji mensi nez pri uchovavani dvou otiskli prstd, tato metoda neni stejné
vhodnd, nebot ma za nésledek nizsi spolehlivost. Prikladem by v tomto ohledu mohl byt pripad,
kdy dojde k chybnému odebrani otisku prstu, nebo kdy je prst, jehoz otisk byl odebran, poranén.
V kazdém pripadé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe i odebrani vétsiho poctu otiskl prsta
lze povazovat za primérené™.

96. Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze patrné neexistuje stejné vhodnd, avSsak méné obtézujici
metoda ve srovnani s odebirdnim a uchovavanim otiska prstd, jak podobné G¢innym zptisobem
dosahnout cile narizeni 2019/1157.

97. Zatreti, aby byl ¢l. 3 odst. 5 nafizeni 2019/1157 odtivodnén vzhledem ke svému cili, zpracovani
odebranych otiskl prstii by nemélo prekracovat meze toho, co je k uskute¢néni uvedeného cile
nezbytné. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zdkonodarce se musi ujistit, ze existuji specifické
zaruky pro uc¢innou ochranu téchto udaji proti nevhodnému a zneuzivajicimu zpracovani”.
Toto odivodnéni Ize prijmout pouze tehdy, jsou-li stanovena konkrétni omezeni potenciondlnich
hrozeb, aby se zabrdnilo jakémukoli zneuziti ™.

98. V projednavané véci je tfeba zdiiraznit, Ze ¢l. 3 odst. 5 a 6 a ¢lanky 10 a 11 narizeni 2019/1157
stanovi jasny pravni rdmec pro shromazdovani, uchovdvdni a pouzivini biometrickych
identifikatort, zejména otiskd prsti”.

99. Zaprvé podminky odebirdni otiskd prstd, jsou stanoveny zejména v clanku 10 nafizeni
2019/1157. V tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze biometrické identifikatory mohou byt
odebirany vylu¢né kvalifikovanymi a fddné zmocnénymi pracovniky, které predem urc¢i organy
prislusné pro vydavani priikazd totoznosti, vylucné za ucelem jejich ulozeni na vysoce
zabezpeceném pamétovém médiu podle ¢l. 3 nafizeni 2019/1157. Mimoto clenské stity musi
zajistit zavedeni vhodnych a a¢innych postupt pro odebirani biometrickych identifikatort a tyto
postupy musi byt v souladu s pravy a zdsadami stanovenymi nejen v Listiné, ale také v Evropské
tmluvé o lidskych pravem a Umluvé o pravech ditéte’. Tyto postupy musi také v piipadé
nastalych obtizi respektovat dtistojnost dotcené osoby.

100. Zadruhé, pokud jde o uchovavani biometrickych identifikitord po jejich odebrani, ¢l. 3
odst. 6 narizeni 2019/1157 vyslovné stanovi, ze pamétové médium pritkazu totoznosti musi mit
schopnost zarudit integritu, pravost a divérnost udajt, které musi byt zabezpecené v souladu
s provadécim rozhodnutim C(2018)77677. Déle podle ¢l. 10 odst. 3 tohoto natizeni musi byt
uchovavani biometrickych identifikatort po jejich odebrani verejnopravnimi organy omezeno na
dobu mezi shromdzdénim Gdaji a datem vydani prikazu totoznosti a v zadném pripadé nesmi
presahnout 90 dnt ode dne jeho vydani. Béhem této lhity musi byt adaje uchovavany vysoce
zabezpecenym zplisobem. Po uplynuti této lhiity musi byt odebrané otisky prstii vymazany nebo
zniceny.

™ — 1 odebrdni 10 otiskti prst lze povazovat za priméfené. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ffjna 2019, A a dalsi
(C-70/18, EU:C:2019:823, bod 58).

”» — Viz rozsudek ve véci Schwarz (bod 55). Viz rovnéz rozsudek ESLP, S. Marper v. Spojené krélovstvi, [GC], ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04,
§ 103, ECHR 2008-V.

7 — Rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 54 a nasl.).
77— Viz také bod 22 odtivodnéni natizeni 2019/1157.

7 — Pfijatd Valnym shromdzdénim Organizace spojenych ndrodi v jeho rezoluci 44/25 ze dne 20. listopadu 1989, kter4 vstoupila v platnost
dne 2. z4ti 1990.

” — Viz zejména piiloha III rozhodnuti Komise C(2018) 7767, bod 5, nadepsany ,Zabezpeceni Gdaja a integrita“.
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101. Zatreti pristup k otiskim prstd uchovdvanym na pamétovém médiu je podle ¢lanku 11
narizeni 2019/1157 také velmi omezeny. Pristup k nim maji pouze fddné zmocnéni pracovnici
prislusnych orgdnt® a pristup je mozny, pouze pokud je predlozeni prikazu totoznosti
vyzadovano unijnimi nebo vnitrostitnimi pravnimi predpisy. Dale jedinym ucelem tohoto
pristupu musi byt ovéfeni pravosti prikazu totoznosti nebo totoznosti drzitele. Navic kontrola
zobrazeni oblic¢eje je primarnim cilem ovéfeni pravosti dokumentu a totoznosti drzitele, coz
v obecné praxi znamend, ze by ¢lenské staty mély ovérovat otisky prsti pouze v pripadé, kdy je
nutné potvrdit pravost dokladu a totoznost drzitele nad veskerou pochybnost®.

102. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze nafizeni 2019/1157 nabizi dostate¢nd a vhodna
opatteni, kterd zarucduji, Ze shromazdovani, zpracovini a pouziti biometrickych identifikitord,
zejména otiskd prstd, je G¢inné chranéno proti nevhodnému pouziti a zneuziti.

103. Konkrétné maji tato patfeni zajistit, ze postupy odebirani jsou providény omezenym poctem
specializovanych pracovnikd a clenskymi staty jsou predem peclivé upraveny tak, aby byla
dodrzovana zdkladni prava a respektovina dustojnost dotcenych osob. Zarucuji rovnéz, ze
biometrické identifikatory uchovavané v nové vydavanych dokladech ztistanou po vydéani tohoto
dokladu ve vylucné dispozici drzitele dokladu a nejsou vefejné pristupné®. Biometrické
identifikatory jsou uchovavany vefejnopravnimi organy pouze pro ucely vydani dokladu
totoznosti, a to vysoce zabezpeCenym zptsobem, a zadny dalsi pfistup neni povolen ani jim ani
jinym osobam. V pripadé, ze tento doklad nebude vydan, musi byt biometrické identifikatory
v kazdém pripadé vymazany nebo zniceny po uplynuti jasné stanovené a opodstatnéné doby
jejich uchovavani verejnopravnimi organy. Nakonec opatfeni zavedend narizenim 2019/1157
potvrzuji, ze biometrické identifikatory jsou pristupné a jsou pouzivany za striktné omezenych
okolnosti, pricemz tyto okolnosti musi byt v souladu s hlavnim Gc¢elem tohoto narizeni predem
vymezeny pravnimi predpisy, vyhradné pro acely ovéreni pravosti dokladu a totoznosti jeho
drzitele.

104. Pro Gplnost bych rada odkazala na tvodni podminku uvedenou v ¢l. 10 odst. 3 narizeni
2019/1157, ktera byla predmétem nékolika otazek polozenych Soudnim dvorem béhem jednani.
Jak jsem jiz zminila, prvni véta ¢l. 10 odst. 3 narizeni 2019/1157 obsahuje pred odkazem na
docasné uchovavani otiskGi prsti verejnopravnimi organy a na povinnost uchovavat tyto
biometrické identifikatory vysoce zabezpecenym zpisobem podminku, ktera zni ,,[p]okud to neni
nutné pro zpracovavani udaja v souladu s unijnim a vnitrostaitnim pravem®. Tato podminka
vyplyva z interinstituciondlniho vyjednavani — neboli trialogu — vedeného mezi Parlamentem,
Radou a Komisi v pribéhu radného legislativhiho postupu, ktery vedl k prijeti narizeni
2019/1157%.

%0 — Viz ¢ldnek 11 odst. 7 natizeni 2019/1157, ktery déle vyzaduje, aby ¢lenské staty kazdoro¢né predaly Komisi seznam pfislusnych organt,
jez maji pristup k biometrickym tidajim. Komise musi zvefejnit souhrn téchto vnitrostatnich seznami na internetu.

— Viz bod 19 oddvodnéni nafizeni 2019/1157. Viz rovnéz ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2252/2004, ktery stanovi téZ omezené pouZiti pro
cestovni pasy a cestovni doklady.

— Jak vysvétlila Komise na jedndni, z rozhodnuti Komise C(2018) 7767 vyplyvd, ze ¢tecka odesle pro ucely autentizace termindlu své
opravnéni k nacitdni ve formé réiznych digitalnich certifikét na ¢ip v dokladu totoznosti. Cip v dokladu totoZznosti tak miize ovéfit
pravost certifikdtu termindlu. To v praxi znamend, ze pouze prislusné orginy, uvedené v ¢l. 11 odst. 7 natizeni 2019/1157, a nikoliv jiné
organy ¢i osoby, mohou mit pfistup k biometrickym tdajam.

8 — Viz interinstituciondlni spis ze dne 22. inora 2019, v némz uvadi, Ze ,kompromisni znéni zachovava vsechny klicové prvky zmocnéni

Rady k vyjedndvani, zejména: [...] moznost ¢lenskych statd zfizovat a provozovat biometrické databdze v souladu s vnitrostdtnimi

pravnimi predpisy”, dostupny na https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6412-2019-INIT/en/pdf.
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105. V tomto ohledu je pravda, Ze tato podminka by mohla naznacovat, Ze verejnopravni organy
mohou uchovavat biometrické identifikatory, jako jsou otisky prstli, po jejich ziskani po dobu
delsi, nez je doba vymezena v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni 2019/1157, a tyto organy je mohou pouzivat
pro dalsi ucely, které nejsou v tomto narizeni presné vymezeny, jako je napriklad vytvareni
vnitrostatnich databazi.

106. Pozorny rozbor ¢l. 10 odst. 3 narizeni 2019/1157 vSak ukazuje, Ze tato podminka nevytvari
zadny pravni zaklad pro jiné ucely nez pro ty, které jsou timto narizenim vyslovné stanoveny.
Uvedena podminka totiz vyslovné odkazuje na dalsi pravni predpisy, at jiz Evropské unie nebo
Clenskych statd, coz znamend, ze jakékoli omezeni prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny je tfeba
zkoumat pouze s ohledem na tyto pravni predpisy, a nikoli jako omezeni, které je
v narizeni 2019/1157 obsazeno samostatné. Toto pojeti je obzvlasté posileno v pripadé zohlednéni
bodu 21 odGvodnéni nafizeni 2019/1157%, v némz se jednoznacné uvadi, Ze toto narizeni
nevytvari pravni zdklad pro zfizeni ¢i provoz databazi na vnitrostatni urovni pro uchovavani
biometrickych tdaja v clenskych statech, coz je zdlezitost vnitrostitniho prava, jez musi byt
v souladu s unijnim pravem v oblasti ochrany udaji. Tentyz bod odivodnéni dale uvadi, ze toto
narizeni neposkytuje pravni zaklad pro zrizeni ¢i provoz centralizované databaze na unijni trovni.

107. Z tohoto divodu se nedomnivam, ze by tvodni podminka uvedend ¢l. 10 odst. 3 narizeni
2019/1157 mohla zpochybnit zavér uvedeny v bodé 101 vySe, ze narizeni 2019/1157 nabizi
dostate¢né zaruky pro predchazeni nevhodnému a zneuzivajicimu zpracovani biometrickych
identifikatord, zejména digitalnich otiskd prsta.

108. S ohledem na vySe uvedené jsem dospéla k zavéru, Ze narizeni 2019/1157, a zejména jeho
¢l. 3 odst. 5, nepredstavuje neodtivodnéné omezeni ¢lanka 7 a 8 Listiny ve spojeni s jejim ¢l. 52
odst. 1.

109. Druhy divod neplatnosti uplatnény predkladajicim soudem by tedy nemél vést k tomu, ze by
Soudni dvir prohlasil nafizeni 2019/1157 za neplatné.

C. K ¢ldnku 35 odst. 10 GDPR

110. Podstatou trettho dvodu neplatnosti uplatnéného predkladajicim soudem je to, zda je ¢l. 3
odst. 5 narizeni 2019/1157 v rozporu s ¢l. 35 odst. 10 GDPR. V souladu s nazorem, ktery zaujal
EIOU ve svém stanovisku ze dne 10. srpna 2018%, tento soud vyjadiuje pochybnosti stran toho,
zda unijni normotvirce nemél pri prijimani narizeni 2019/1157 provést posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji.

111. Clanek 35 GDPR je obsazen v kapitole IV tohoto nafizeni, nadepsané ,Spravce
a zpracovatel®, konkrétné v oddile 3 ktery se tyka posouzeni vlivu na ochranu udaji a predchozi
konzultace.

112. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku plati, Ze pokud je pravdépodobné, ze urcity druh zpracovani,
zejména pri vyuziti novych technologii, bude mit za nésledek vysoké riziko pro prava a svobody
fyzickych osob, spravce musi pred zpracovanim provést posouzeni vlivu zamyslenych operaci

% — V tomto ohledu viz rovnéz posouzeni dopadii vypracované Komisi, bod 6 (strany 33 a 35), v némz se uvadi, Zze ,tyto iniciativy
neobsahuji nic, co by poskytovalo pravni zdklad pro centralizované uchovdvani shromazdénych udajt [...] nebo pro pouziti téchto
udaji k jinym ucelam nez k ovéfeni pravosti dokladu a totoznosti drzitele [...]“ a ,jakékoli provddéni bude muset byt slucitelné
s unijnim préavem a se zakladnimi pravy, kterd chrdni*.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 11 vyse.
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zpracovani na ochranu osobnich udaji. Odstavce 2 az 7 téhoz ustanoveni dale rozvadéji obsah
povinnosti spravcl provést posouzeni vlivu, zejména stanovenim pripadd, kdy je toto posouzeni
vyzadovano, a popisem minimalnich prvkd, které musi toto posouzeni obsahovat.

113. Naproti tomu ¢l. 35 odst. 10 GDPR stanovi z povinnosti provést posouzeni vlivu vyjimku,
a to za predpokladu, Ze jsou splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni. Je tomu tak zejména
pokud i) je zpracovani idaji nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje,
ii) toto pravo upravuje konkrétni operaci nebo soubor operaci zpracovani a iii) posouzeni vlivu na
ochranu osobnich tudaja jiz bylo provedeno jakozto soucast obecného posouzeni dopadt
v souvislosti s prijetim uvedeného pravniho predpisu.

114. Ve vztahu k projedndvané véci musim hned na tivod poznamenat, ze ackoli predkladajici
soud uvadi, Ze poruseni, ve vztahu k némuz je uplatnovan tento dtivod neplatnosti, je zalozeno na
¢l. 35 odst. 10 GDPR, z udaji uvedenych v predkladacim usneseni vyplyva, ze tento davod je ve
skute¢nosti zalozen na poruseni ¢l. 35 odst. 1 GDPR. Pravé posledné uvedené ustanoveni totiz
ukladd spravciim ddaja ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 GDPR povinnost provést posouzeni vlivu, pokud
existuje vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob. Pravé tato povinnost se podle
predkladajiciho soudu vztahovala na unijniho normotvirce pfi pfijimani narizeni 2019/1157
a podle téhoz soudu patrné nebyla splnéna.

115. Dale je tfeba uvést, ze GDPR a nafizeni 2019/1157 jsou akty sekundarniho prava, které jsou
v hierarchii pramend unijnitho prdva rovnocenné. To znamend, Ze na rozdil od toho, co uvadi
predkladajici soud ve své otdzce, GDPR nelze ve vztahu k narizeni 2019/1157 povazovat za
»pravni predpis vyssi pravni sily“. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora v podstaté
vyplyvd, Ze pokud akt sekundarniho prava neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné upravovalo
prednost pred jinym aktem, nelze platnost druhého z nich posuzovat ve svétle prvniho.
V takovém pripadé je pouze treba zajistit takové pouziti kazdého z téchto aktd, které bude
slucitelné s pouzitim druhého z nich, a umozni tak jejich konzistentni uplatinovani®.

116. Co se tyce narizeni 2019/1157, konstatuji, Ze v ném, zejména v jeho ¢lanku 11, jsou obsazeny
vyslovné vazby na GDPR, pokud jde o ochranu osobnich idaja. Z tohoto ustanoveni, které je tieba
vykladat ve svétle bodt 40, 41 a 43 odivodnéni téhoz narizeni, je zfejmé, ze GDPR se pouzije ve
vztahu k osobnim udajim, které maji byt zpracovavany v souvislosti s uplatiiovanim narizeni
2019/1157. Konkrétné z ¢l. 11 odst. 2 tohoto narizeni vyplyvd, ze organy prislusné k vydavani
prukazt totoznosti musi byt povazovany za spravce uvedeného ve smyslu cl. 4 odst. 7 GDPR
a musi odpovidat za zpracovani osobnich idaji. Kromé toho ¢l. 11 odst. 3 narizeni 2019/1157
uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby dozorové uirady mohly plné vykondvat své tkoly
podle GDPR a mély mimo jiné pristup napriklad ke vSéem osobnim tudajim a do vSech prostor
prislusnych organti a k jejich veSkerym zarizenim pro zpracovani udaji.

117. Z naftizeni 2019/1157 vyplyvd, ze GDPR muze uklddat povinnosti vnitrostaitnim uradm
a prislusnym organtim, pokud provadéji narizeni 2019/1157. Unijni organy a vlady, které vystupuji
v fizeni pfed Soudnim dvorem jako vedlejsi ucastnici, tento aspekt pripoustéji. Pritom z GDPR
nijak nevyplyvd, ze by povinnost provést posouzeni vlivu, jak je stanovena v jeho ¢l. 35 odst. 1,
byla pro unijniho normotvirce zavaznd, a toto ustanoveni ani nezavadi zadné kritérium, podle
néhoz by méla byt posuzovana napriklad platnost jiné normy sekundarniho prava Evropské unie.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Cervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 110), a ze dne
29. cervna 2010, Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 56). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokita
M. Giovanni Pitruzzella ve spojenych vécech Luxembourg Business Registers (C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:43, bod 66).
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118. S ohledem na vy$e uvedené jsem tedy dospéla k zavéru, ze ¢l. 35 odst. 1 GDPR se na unijniho
zakonodarce pri prijimani normy sekundarniho prava nevztahuje, a z tohoto divodu nelze
legislativni proces vedouci k prijeti nafizeni 2019/1157, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 5, povazovat za
poruseni pozadavku na provedeni posouzeni vlivu.

119. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze treti divod neplatnosti uplatnény predkladajicim soudem
by tedy nemél vést k tomu, Ze by Soudni dvir prohlésil natfizeni 2019/1157 za neplatné.

120. Prezkum predbézné otazky polozené predkladajicim soudem neodhalil Zddnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost nafizeni 2019/1157, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 5.
V. Zavéry

121. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym uvaham navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazku
polozenou Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) néasledovné:

»Prezkum predbézné otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
narizeni 2019/1157, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 5.
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