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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
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prednesené dne 2. biezna 2023

Véc C-49/22

Austrian Airlines AG
proti
™™

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud
v Korneuburgu, Rakousko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Leteckd doprava — Prava cestujicich — Nafiizeni
(ES) ¢.261/2004 — Clanek 5 odst. 1 pism.a) — Cldnek 8 odst. 1 — Cldnek 9 — Zruseni letu —
Pandemie nemoci covid-19 — Repatriacni let organizovany clenskym stitem —
Konzuldrni funkce — Let uskute¢nény stejnou leteckou spole¢nosti ve stejném case jako zruseny
let — Povinnost cestujiciho podilet se na nakladech repatria¢niho letu — Pojem ,presmérovani za
srovnatelnych dopravnich podminek’ — Pravo na proplaceni vydaji — Povinnost poskytnout
pé¢i — Smérnice (EU) 2015/2302 — Souborné sluzby pro cesty — Cldnek 14 odst. 1 — Sleva“

I. Uvod

1. Dopad pandemie nemoci covid-19, ktery méla a do urcité miry stdle ma na kazdodenni Zivot
jednotlivcd a podnikd, nelze podcenovat. Mimo jiné se odhaduje, Ze tato pandemie zptisobila
jednu z nejvétsich globélnich recesi od velké hospodarské krize ve 30. letech 20. stoleti, kdy
miliony lidi upadly do chudoby a miliény podnikit zkrachovaly® Mezi nejvaznéji postizend
odvétvi lze pocitat letectvi a cestovni ruch?®. Pokud jde o odvétvi letectvi, nahly a bezprecedentni
pokles poptavky ze strany cestujicich, uzavieni vzdu$ného prostoru a zdkazy letd* — spolu
s opatfenimi v podobé zdkazu vychdzeni prijatymi nékterymi zemémi — zpusobily Gplné nebo
Caste¢né zastaveni provozu vétSiny leteckych spolecnosti, v disledku ¢ehoz nékteré aerolinky
odstavily celé své flotily a jiné operovaly s minimem persondalu, ktery se stridal dle prisnych
rozvrha?®.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — V obecné roviné viz zprivy o dopadu nemoci covid-19 na ekonomiku a trh price zvefejnéné mimo jiné Svétovou bankou,
Mezindrodnim ménovym fondem a Mezindrodni organizaci prace (dostupné online).
3 — Obdobné, pokud jde o cestovni ruch, viz stanovisko generalni advokatky L. Medina ve véci FTI Touristik (Souborné sluzby pro cestu na
Kandrské ostrovy) (C-396/21, EU:C:2022:688, bod 2).
— Seznam opatfeni tykajicich se leta viz ,COVID-19 Travel Regulations Map“, kterou zvefejiiuje (a pravidelné aktualizuje) Mezindrodni
asociace leteckych dopravctl (IATA) na svych webovych strankach.

5 — K tomu podrobné véetné dal$ich odkazt viz Sun, X., Wandelt, S., Zheng, C., Zhang, A., ,COVID-19 pandemic and air transportation:
Successfully navigating the paper hurricane®, Journal of Air Transport Management, sv. 94, 2021, s. 94.
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2. Nase pravni predpisy byvaji vsak jen zfidkakdy koncipovany a navrzeny tak, aby upravovaly
takto mimoradny a témér nepredstavitelny soubor okolnosti. Pro soudce i pravniky tak muaze byt
naro¢né ,napasovat” neobvyklé situace, které mohou z téchto mimoradnych okolnosti vyplynout,
na pomeérné bézné scénare predpokladané v nasich pravnich predpisech. Na prvni pohled se jevi,
ze projednavand véc predstavuje takovy pripad: podstatou otazky, na kterou si predkladajici soud
preje zjistit odpovéd Soudniho dvora, je, zda lze za ,presmérovdni za srovnatelnych dopravnich
podminek na cilové misto urceni“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé (nafizeni (ES) ¢. 261/2004)¢, které musi letecky dopravce nabidnout v pripadé zruseni
letu, povazovat repatriacni let uskute¢nény v ramci ¢innosti statu pri vykonu verejné moci.

3. Odpovéd na tuto otdzku je podle mého nizoru pomérné jednoduché: nikoli, repatriacni let
nelze pro ucely narizeni ¢. 261/2004 povazovat za presmérovani. To vSak neznamend, Ze osoby
dotcené v pltvodnim fizeni — které byly na dovolené na Mauriciu, v jejimz pribéhu doslo
v dasledku rozsifreni nemoci covid-19 ke zruSeni jejich zpatecniho letu, a které proto musely
vyuzit repatriacni let organizovany clenskym statem, jehoz jsou statnimi prislusniky, za ktery
musely zaplatit prispévek — jsou, pokud jde o jejich naroky, ponechény bez ochrany.

4. Jak tomu totiz byv4, na skutkovy stav dotCeny v pivodnim fizeni lze bez ohledu na neobvyklé
okolnosti této situace pouzit jind ustanoveni unijniho prava (a pripadné i vnitrostitniho prava)
a dospét tak ke spravedlivému a vyvazenému vysledku, aniz by bylo nutné provadét originalni
vyklad prava.

II. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie
5. Vbodech 1, 5, 12, 13, 16 a 20 odivodnéni narizeni ¢. 261/2004 se uvadi:

,(1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy by méla mimo jiné sméfovat k zajistén{ vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na pozadavky
ochrany spotrebitele.

(5) Protoze se rozdil mezi pravidelnou a nepravidelnou leteckou dopravou zmensuje, ochrana
cestujicich by se méla uplatnit nejen na pravidelnych, ale také na nepravidelnych letech,
vcetné téch, které tvori soucast soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy.

¢ — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepien{ néstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zruduje natizeni (EHS)
¢.295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10, oprava UF. vést. 2022, L 199, s. 31).
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(12) Obtize a nepohodli zpisobené cestujicim zrusenim jejich lettt by se mély rovnéz zmirnit.
Toho by mélo byt dosazeno povinnosti dopravcii informovat cestujici o zruseni letu pred
planovanym c¢asem odletu a navic jim nabidnout pfiméfené presmérovani tak, aby cestujici
mohli provést jina opatfeni. Pokud tak neucini, méli by letecti dopravci cestujici odskodnit
s vyjimkou pripadu, kdy ke zruseni letu dojde za mimoradnych okolnosti, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérend opatfeni prijata.

(13) Cestujicim, jejichz lety jsou zruseny, by mélo byt umoznéno proplaceni jejich letenek nebo

vyuziti presmérovani za uspokojivych podminek a mélo by byt o né v pribéhu cekani na
pozdéjsi let dostatecné postarano.

(16) Toto narizeni by nemélo byt pouzitelné v pripadech, kdy jsou souborné sluzby pro cesty,
pobyty a zdjezdy zruseny z jinych diivodd, nez z dtivodu zruseni letu.

(20) V pripadé odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti by méli byt
cestujici plné informovéni o svych pravech tak, aby mohli sva prava ac¢inné uplatnit.”

6. Clanek 5 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zruseni, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem §;

b) je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmeérovani, jestlize oCekavatelny ¢as nového odletu je
alespon nasledujici den po plidnovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a ¢);

c) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na nahradu $kody od provozujiciho
leteckého dopravce, ledaze

[...]

2. Jestlize jsou cestujici informovani o zruSeni, musi jim byt poskytnuto vysvétleni ohledné
mozné ndhradni dopravy.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mize
prokazat, ze zruSeni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,

i kdyby byla vSechna primérend opatfeni prijata.

[...]"
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7. Clanek 8 narizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Pravo na proplaceni vydaji nebo na presmérovani®,
stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento clanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
Cast nebo casti neuskute¢néné cesty a za ¢ast nebo Casti jiz uskute¢néné cesty [...], spolu
s pripadnym

— zpatecnim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich
cilové misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

2. Ustanoveni odst. 1 pism. a) se rovnéz pouzije na cestujici, jejichz lety jsou soucasti souboru
sluzeb, s vyjimkou prava na ndhradu Skody, pokud toto pravo vznikd podle smeérnice
[Rady] 90/314/EHS [ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy
(Uf. vést. 1990, L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132)].

[...]"

8. Clanek 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS’, stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby mél cestujici narok na primérenou slevu za dobu neplnéni smluvnich
podminek, ledaze poradatel prokaze, ze 1ze toto neplnéni pric¢ist cestujicimu.”

B. Rakouské pravo

9. Ustanoveni § 3 odst. 2 Bundesgesetz iiber die Wahrnehmung konsularischer Aufgaben
(Konsulargesetz)® (federalni zékon o vykonu konzuldrnich funkci) stanovi:

»Konzuldrni ochranou se rozumi ta c¢ast konzuldrnich povinnosti, ktera zahrnuje poskytovani
pomoci v oblasti pravni ochrany a v nouzovych situacich. Patfi sem mimo jiné poskytovani

pomoci:

[...]

5. pri podpore a repatriaci v nouzovych pripadech.”

7 — Ut vést. 2015, L 326, 5. 1.
§ — BGBIL. I¢.40/2019.
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III. Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

10. TW — zalobce v pivodnim fizeni — a jeho manzelka méli potvrzenou rezervaci na let OS17
dne 7. bfezna 2020 z Vidné (Rakousko) na Mauricius, jakoz i na let OS18 dne 20. biezna 2020
z Mauricia do Vidné. Tyto lety mély byt provozovany spolecnosti Austrian Airlines a byly
soucasti soubornych sluzeb pro cesty.

11. Zatimco prvni let probéhl podle planu, zpatecni let spolecnost Austrian Airlines zrusila kvali
zdravotni situaci a opatrenim, kterd v souvislosti s ni prijala rakouska spolkova vlada. Prestoze
spolecnost Austrian Airlines méla k dispozici kontaktni tdaje cestujicich, nekontaktovala je, aby
je informovala o zru$eni zpatecniho letu a o jejich pravech vyplyvajicich z narizeni ¢. 261/2004.

12. Dne 19. bfezna 2020 poskytovatel soubornych sluzeb pro cesty telefonicky kontaktoval
cestujici, aby je informoval o zruseni zpatec¢niho letu a o tom, Ze rakouské ministerstvo zahranici
(dale jen ,ministerstvo®) zorganizovalo repatriacni let, ktery je naplanovan na nésledujici den.
Repatria¢ni let provozovala spolecnost Austrian Airlines na zdkladé smluvniho ujednéni
s ministerstvem pod ¢islem letu OS1024 ve stejny ¢as jako ptivodné rezervovany let. Zalobce
a jeho manzelka museli kazdy z nich zaplatit povinny prispévek na naklady ve vysi 500 eur.
Spole¢nost Austrian Airlines obdrzela od ministerstva za tento let urcitou nahradu.

13. Zalobce podal proti spole¢nosti Austrian Airlines Zalobu k Bezirksgericht Schwechat (okresni
soud ve Schwechatu, Rakousko), kterou se domdhal ndhrady pro sebe a svou manzelku v celkové
vysi 1 000 eur, pricemz v podstaté tvrdil, Ze zalovana tim, Ze nenabidla pfesmérovani, porusila pri-
slu$né ustanoveni narizeni ¢. 261/2004. Podle jeho nazoru jim méla spole¢nost Austrian Airlines
uhradit ndklady na repatriacni let. Bezirksgericht Schwechat (okresni soud ve Schwechatu) roz-
hodl ve prospéch zalobce rozsudkem ze dne 13. dubna 2021.

14. Spole¢nost Austrian Airlines podala proti tomuto rozsudku odvolani k Landesgericht
Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) s tim, Ze repatriacni let nelze povazovat za
presmérovani podle narizeni ¢. 261/2004. V tomto ohledu spole¢nost Austrian Airlines
zdaraznila, ze nemohla zalobce presmérovat na tento let, nebot rozhodnuti o tom, kdo bude
timto letem prepraven, a o ¢astce, kterou maji cestujici zaplatit, prisluselo vyhradné ministerstvu.

15. Vzhledem k tomu, Ze mél Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu)
pochybnosti o vykladu prislusnych ustanoveni narizeni ¢. 261/2004, rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 261/2004] vykladdny v tom
smyslu, Ze za pfesmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek na cilové misto urceni,
které musi provozujici letecky dopravce nabidnout v pripadé zru$eni letu, lze povazovat
rovnéz repatriacni let uskutecnény v ramci vykonu svrchovanych funkci stitu, jestlize
provozujici letecky dopravce nemize zalozit pravni narok na pfepravu cestujiciho, ale mohl
cestujictho na tento let prihldsit a rovnéz nést jeho nadklady a let nakonec uskute¢ni na
zdkladé smluvniho ujedndni se staitem stejnym letadlem a ve stejnych casech letu, jaké byly
naplanovany pro pivodné zruseny let?

2) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 261/2004] vykladan v tom smyslu, zZe cestujici, ktery
se sam prihlasi na repatriacni let popsany v prvni otdzce a zaplati za to stitu povinny prispévek
na naklady, ma vici leteckému dopravci narok na ndhradu téchto vydaja, ktery primo vyplyva
z [uvedeného nafizeni], ackoliv naklady presahuji ¢isté naklady letu?”
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16. Pisemnad vyjadreni v projedndvané véci predlozili TW, spole¢nost Austrian Airlines, némecka
a rakouska vlada a Evropska komise.

IV. Analyza

17. Spor v ptivodnim fizeni se tykd rakouského paru, TW a jeho manzelky, ktefi cestovali jako
turisté na Mauricius v ramci soubornych sluzeb, které zahrnovaly leteckou dopravu. B€hem jejich
pobytu na Mauriciu vSak byl kviili opatfenim prijatym rakouskymi organy v reakci na pandemii
nemoci covid-19 zruSen zpatecni let. Manzelé proto nastoupili na repatriacni let provozovany
ministerstvem, ktery uskutecnil stejny letecky dopravce (spolecnost Austrian Airlines), pricemz
k odletu doslo ve stejny den a ve stejny cas, na ktery byl naplanovan ptavodni let. Za repatriacni
let musel kazdy cestujici zaplatit ministerstvu prispévek ve vysi 500 eur. Vzhledem k tomu, Ze se

TW domniva, zZe repatriacni let predstavoval ,presmérovani“ ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004,
tvrdi, ze takovy let méla spole¢nost Austrian Airlines nabidnout bezplatné.

18. Podstatou obou predbéznych otazek predkladajictho soudu tak je, zda se TW muze
pravoplatné domdhat castky, kterou on a jeho manzelka zaplatili, od spolecnosti Austrian
Airlines, a to z toho davodu, Ze tato leteckd spolecnost v rozporu s povinnostmi, které pro ni
vyplyvaji z nafizeni ¢. 261/2004, ,nenabidla“ repatria¢ni let.

19. Drive nez se budu zabyvat témito otdzkami, musim uvést, Ze jsem ponékud zmaten jejich
znénim a rozsahem. Tyto otazky jsou totiz zaméreny pouze na dva (jisté dtlezité, ale pomérné
uzce vymezené) problémy vyplyvajici z vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 nafrizeni
¢. 261/2004. Avsak na dotcenou situaci se podle mého nazoru patrné vztahuji i dalsi ustanoveni
unijniho préva, ktera by vzhledem ke konkrétnim okolnostem mohla tomuto soudu poskytnout
pomeérne jasny a pevny ramec pro reseni sporu.

20. S cilem poskytnout predkladajicimu soudu plnohodnotnou pomoc proto preformuluji druhou
predbéznou otazku a rozsifim jeji rozsah a na konec tohoto stanoviska pripojim nékolik
zavére¢nych poznamek.

7

A. K prvni predbézné otdzce: pojem ,,presmérovani

21. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je pojem ,presmérovani“ ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004. Tento soud si zejména preje zjistit, zda se uvedeny pojem
vztahuje na repatriacni let organizovany clenskym stitem v rdmci vykonu jeho svrchovanych
funkci.

22. Jak bylo uvedeno vyse, jsem toho nédzoru, Ze odpovéd na tuto otdzku by méla byt zdporna.
K tomuto nazoru mne vede nékolik davod.

23. Zaprvé oblast pusobnosti natizeni ¢. 261/2004 podle mého nazoru nelze vykladat tak, ze do ni
spadaji i neobchodni lety, jako jsou repatria¢ni lety organizované ¢lenskymi staty EU. K tomuto
zavéru vede nékolik pasdzi v odivodnéni a v ustanovenich tohoto narizeni. Zejména nelze
prehlédnout, Ze i) repatriacni lety nejsou nabizeny ,na trhu“’ ii) povinny prispévek, ktery

® — Viz bod 4 odiivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, ktery odkazuje na ,lete[cké] dopravc[e] pusob[ici] v harmonizovanych podminkach
a v liberalizovaném trhu*.
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cestujici plati orgdndm vefejné moci, neni cenou dostupnou ,verejnosti“'; iii) prepravni sluzbu
neposkytuji letecti dopravci, ktefi provadi nebo zamysli provést ,let podle smlouvy s cestujicim
nebo v zastoupeni jiné [...] osoby, kterd uzaviela smlouvu s timto cestujicim“'}; a iv) cestujici
repatriacnich letli nejsou, prinejmensim v tomto kontextu, ,spotrebiteli“!?, nebot nejednaji
s ,obchodnikem® ani s ,hospodarskym subjektem“" a v souvislosti s témito lety nemaji vici jejich

organizatorovi zadné zvlastni ,pravo” (zdkonné ¢i smluvni) .

24. Zadruhé narizeni ¢. 261/2004 vychdzi z (nynéjsiho) ¢l. 100 odst. 2 SFEU, ktery umoznuje
unijnimu normotvarci pfijmout v ramci spolecné dopravni politiky ,vhodna ustanoveni pro
dopravu namorni a leteckou“". V tomto ohledu je pravda, Ze Smlouvy ponechdvaji unijnimu
normotvurci Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o cil a prostredky spolecné dopravni
politiky . Stejné tak je vSak pravda, Ze opatfeni, kterda md unijni normotvirce podle ¢lanku 91
SFEU stanovit za ucelem provadéni spole¢né dopravni politiky, nemaji zjevné nic spolecného
s repatriacnimi lety .

25. Repatriacni lety organizované clenskymi stiaty za tGcelem co nejrychlejsiho ndvratu jejich
obcanti, kteri uvizli ve treti zemi v nebezpeénych situacich, nemaji sledovat ,spole¢ny” zdjem
Unie. Pokud nejsou organizovany v ramci opatfeni provadéného podle ustanoveni upravujicich
spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Evropské unie, jsou tyto lety uskute¢novany
v ramci diplomatickych a konzularnich funkci ¢lenskych stata.

26. Sporny repatriacni let byl totiZ zorganizovan ministerstvem na zakladé federdlniho zakona
o vykonu konzularnich funkci. Mezi konzuldrni funkce podle tohoto zdkona patii konzuldrni
ochrana a pomoc, které zahrnuji zejména opatfeni ,podpo[ry] a repatriac[e] v nouzovych
pripadech®.

27. Dotc¢end vnitrostatni ustanoveni jsou podle vSeho plné v souladu s ¢l. 5 pism. e) Videnské
umluvy o konzularnich stycich, podle néhoz konzularni funkce zéalezi mimo jiné ,v poskytovani
pomoci a podpory statnim prislusnikim vysilajiciho statu, a to jak fyzickym, tak i pravnickym
osobam“®®. To je obecné povazovano za jeden z nejdulezitéjsich ukold konzuldrnich aradg,
pricemz nékteré staty se domnivaji, Ze jejich statni prislusnici maji na takovou pomoc narok®.

1 _ Clanek 3 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 vylu¢uje z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni ,cestujici, ktefi cestuji beztiplatné nebo za snizené
ceny, které nejsou verejnosti piimo nebo nepiimo dostupné*.

1 — Viz ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, podle néhoz se ,provozujicim leteckym dopravcem” rozumi ,letecky dopravce, ktery provadi
nebo zamysli provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzaviela smlouvu
s timto cestujicim®.

2 — Viz bod 1 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, ktery odkazuje na cil spocivajici v ,zajisténi vysoké drovné ochrany cestujicich“ a na
»obecné [...] pozadavky ochrany spottebitele.

3 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 38 a citovand
judikatura).

* — Viz opét bod 4 oddvodnéni nafizeni ¢. 261/2004, v némz se uvadi, Ze cilem tohoto nafizenf je mimo jiné ,posileni prav cestujicich”.

* — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (C-13/83, EU:C:1985:220, body 49 a 50).

7 — Toto ustanoveni odkazuje zejména na ,spole¢nd pravidla pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého ¢lenského stdtu anebo
prochazejici pres Gizemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych statt”, ,podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto
statu, provozovat dopravu uvnitf nékterého ¢lenského statu” a ,opatieni ke zlep$eni bezpe¢nosti dopravy”.

— Umluva, kterad byla uzaviena ve Vidni dne 24. dubna 1963 a vstoupila v platnost dne 19. btezna 1967 (Shirka smiuv Organizace
spojenych ndrodii, sv. 596, s. 261).

— V tomto ohledu véetné dal$ich odkaza viz Lee, L. T. a Quigley, L., Consular Law and Practice, 3. vydani, Oxford University Press, 2008,
s. 131.
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28. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze diplomatické a konzularni funkce ¢lenskych statt
jsou zalezitosti, které nepatii mezi pravomoci, jez Smlouvy svéruji Evropské unii. Ve Smlouvach
je upraven pouze jeden zvlastni aspekt diplomatické a konzuldrni ochrany a pomoci osobam,
které maji obcanstvi Unie?®, konkrétné uplatnovani zasady zakazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti*. V ostatnich pfipadech Smlouvy stanovi pouze nékteré povinnosti koordinace
a vzajemné pomoci mezi (organy, které ve skutecnosti tvori) diplomatickou a konzularni sluzbu
Evropské unie (Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost) a misemi (delegacemi) Evropské unie na
strané jedné a diplomatickymi a konzuldrnimi sluzbami a misemi ¢lenskych statG na strané
druhé®. Celkové vzato, jak uvedl generalni advokat Y. Bot ve svém stanovisku ve véci Sélyom,
»oblast diplomatickych vztaht zastdava [...] v pravomoci clenskych statd“*, a ridi se tedy
predevsim zasadami a pravidly mezinarodniho prava verejného*.

29. Repatriacni lety nelze povazovat ani za ,dopravni sluzby” ve smyslu ustanoveni Smlouvy
tykajicich se vnitfniho trhu®. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz musi byt pojem
»sluzby” ve smyslu téchto ustanoveni ,vykladan ve svétle volného pohybu sluzeb zakotveného
v ¢lanku 56 SFEU, jehoz plisobnost je omezena na hospoddrské cinnosti“*.

30. Zatteti doslovny a systematicky vyklad cl. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 potvrzuje, Ze pojem
»presmérovani“ nelze rozsirit tak, aby se vztahoval i na repatriacni lety. Na prvni pohled se mize
jevit jako pravdivé, ze uvedeny pojem neni nikde v nafizeni definovan. Tento pojem vsak nelze
vyklddat bez prihlédnuti k oblasti pisobnosti a predmétu narizeni ¢. 261/2004, ani jej nelze
nekriticky extrapolovat z jeho ¢l. 8 odst. 1.

31. Pojem ,repatriacni let” je dostatecné Siroky na to, aby zahrnoval jak primé, tak neprimé lety se
stejnou nebo odlisnou trasou, uskutecnované stejnym leteckym dopravcem nebo jinymi leteckymi
dopravci (bez ohledu na to, zda jsou ¢leny téze letecké aliance ¢i nikoli)” a dost moznd i jiné druhy
prepravy”. Bez ohledu na to nelze z divodd, o nichz jiz bylo pojednano, pojem ,pfesmérovani®
prilis rozsirovat tak, aby zahrnoval i neobchodni lety provozované v ramci diplomatickych funkci
¢lenského statu.

32. V narizeni ¢. 261/2004 je predpokladana v zdsadé takova situace, kdy se letecky dopravce,
ktery musi z jakéhokoli diivodu zrusit let, a neni tudiz schopen splnit své smluvni zavazky vici
cestujicim, mize rozhodnout, ze ,povéri“ plnénim smlouvy jiného leteckého dopravce, ktery tak
ucini jménem (a na naklady) pavodniho leteckého dopravce. Je pro mé nemyslitelné, aby stat pri
uskutecnovani prepravy souvisejici s bezpe¢nosti mohl byt povazovan za toho, kdo ,nahrazuje”
leteckého dopravce pri plnéni jeho smluvnich zavazk.

% — Viz ¢l. 20 odst. 2 pism. c) SFEU, ¢lanek 23 SFEU. V tomto ohledu viz rovnéz ¢lanek 46 Listiny zékladnich prav Evropské unie a smérnici
Rady (EU) 2015/637 ze dne 20. dubna 2015 o opatienich v oblasti koordinace a spoluprice s cilem usnadnit konzulérni ochranu
nezastoupenych obcanii Unie ve tretich zemich a o zruseni rozhodnuti 95/553/ES (UF. vést. 2015, L 106, s. 1).

2 _ Obdobné viz rozsudek ze dne 12. zati 2006, Spanélsko v. Spojené kralovstvi (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 66).
2 — Viz ¢lanek 35 SEU a ¢l. 221 odst. 2 SFEU.
% — Stanovisko ve véci Madarsko v. Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:124, bod 52 a citovand judikatura).

# — Viz zejména Videnskd umluva o diplomatickych stycich, kterd byla uzaviena ve Vidni dne 18. dubna 1961 a vstoupila v platnost dne
24. dubna 1964 (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 500, s. 95); a Videnskd umluva o konzuldrnich stycich zminénd
v pozndmce pod ¢arou ¢. 17 vySe.

% — Podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je ,[v]olny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi [o spole¢né dopravni politice]“.

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, bod 59 a citovand judikatura). Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, bod 59).
% — Obdobné viz rozsudek ze dne 2. zaii 2021, Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664, bod 64).
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33. Tento vyklad pojmu , pfesmérovani“ potvrzuje samotny text ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004:
pismena b) a c¢) tohoto ustanoveni odkazuji na ,[pfesmérovani] za srovnatelnych dopravnich
podminek””. Odkaz na ,srovnatelné dopravni podminky“ je zjevné zasadni pro pochopeni toho,
jaké dopravni prostredky a podminky lze pro tucely nafizeni ¢. 261/2004 povazovat za
presmérovani®.

34. Nemusim snad zdlraznovat, Ze obchodni a repatria¢ni lety jsou v tomto ohledu jen velmi
obtizné srovnatelné. Posledné uvedené lety jsou — jak jiz bylo zdGraznéno — organizovany
vnitrostatnimi organy (ministerstvem zahranici, velvyslanectvimi, konzulaty atd.), které
rozhoduji zejména o tom, kdy, jak a v ¢i prospéch maji byt uskutecnovany a jak (pokud viibec)
maji byt provadény rezervace. Uskutecnovani téchto letd mize byt svéreno obchodnim leteckym
spole¢nostem, ale mohou byt uskutec¢novany rovnéz letadly ve vlastnictvi statu, v¢etné vojenskych
letadel nebo jinych letadel, ktera nejsou urc¢ena pro prepravu civilnich cestujicich. Mohou létat
z civilnich ¢i vojenskych letist nebo na tato letisté a mohou vyzadovat posadku, kterd prosla
specialnim vycvikem nebo ziskala zvlastni osvédceni.

35. Sluzby poskytované pred letem, béhem letu a po ném se z pohledu cestujicich mohou vyrazné
lisit. Nemohou ocekavat, Ze v ramci repatriacnich letd budou nabizeny stejné sluzby jako ty, které
jsou typické pro obchodni lety, mimo jiné pokud jde o pomoc pfi nastupu a vystupu, zavazadla,
pridélovani sedadel, tridy a vyssi tridy, jidlo a obcerstveni, bonusové mile, zdbavu béhem letu
a podobné.

36. Vzhledem k tomu, Ze jsem se béhem své kariéry diplomata pfed nastupem k Soudnimu dvoru
podilel na organizovani takovych let(i, mohu potvrdit, Ze tyto lety jsou organizovany za odli$nych
podminek nez bézné obchodni lety.

37. Zactvrté odlisny vyklad ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 by vedl k absurdnim dasledkam.
Argumentace TW patrné vychazi z predpokladu, Ze vsichni cestujici, ktefi si zarezervovali
pavodni let, mohli, a v kazdém ptipadé méli, byt leteckym dopravcem automaticky presmérovani
na novy let. Tvrdi totiz, Ze repatriacni lety by mély byt povazovany za lety, které lze vyuzit pro
presmérovani, v duasledku c¢ehoz by mély patfit mezi lety, které letecti dopravci nabizeji
cestujicim, kterym je odepren nastup na palubu® nebo se jich tyka zruseni leti®.

38. Nelze vsak zpochybnit, ze letecti dopravci nemaji moznost ,nabidnout”® tyto lety svym
zdkaznikim, nebot i kdyz je ndhodou uskutec¢nuji, kone¢né rozhodnuti o tom, kterym osobam
bude umoznén néstup na palubu, zGstdavd na organech vefejné moci. Tyto organy totiz mohou
v tomto ohledu rozhodovat na zakladé riznych kritérii, kterymi jsou napriklad zdravotni stav,
vék, zranitelnost nebo v neposledni radé statni prislusnost cestujicich .

» — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Obdobné k tomuto pojmu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664, body 68 a 69).
31— Viz ¢ldnek 4 nafizeni ¢. 261/2004.

® — Viz ¢lanek 5 nafizeni ¢. 261/2004.

% — Srovnej znéni ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004.

Pokud jde o tento posledné uvedeny prvek, v obecné roviné viz Curti Gialdino, C., Diritto Diplomatico-Consolare Internazionale ed
Europeo, 5. vydéni, Giappichelli, 2020, s. 521.
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39. Pouze na okraj dodavam, Ze v zadném pripadé neni ziejmé, zda vSichni cestujici, ktefi si
zarezervovali plivodni let, mohli byt skute¢né presmérovani na novy let. U repatriacnich lett
mohou byt totiz zavedena prisnéj$i bezpecnostni a zdravotnickd opatfeni, aby byla zajisténa
ochrana posadky a cestujicich, coz by mohlo vést ke snizeni poctu dostupnych mist®.

40. Vyklad ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 navrhovany TW by tedy byl v rozporu se znamou
pravni zasadou ad impossibilia nemo tenetur (nikdo neni povinen ¢init nemozné)*.

41. Chapu, ze z pohledu TW patrné neexistuje zadny zasadni rozdil mezi pivodné rezervovanym
letem a repatriacnim letem, na ktery nakonec s manzelkou nastoupili: oba uskute¢nil stejny
letecky dopravce (spolecnost Austrian Airlines), k odletu doslo ve stejny Cas a za pouziti stejného
letadla. V tomto ohledu je vSak z pravniho hlediska rozdil v tom, co TW muize povazovat za
»drobné formality”: ptvodni let byl civilnim letem, ktery méla spole¢nost Austrian Airlines
uskutecnit samostatné v rdmci svych obchodnich ¢innosti a méli jim byt prepravovani cestujici,
kteri méli letenku ,vydan[ou] nebo schvélen[ou] leteckym dopravcem nebo jeho povérenym]i]
zastupc[i]“¥, zatimco let, na ktery skutecné nastoupili, byl repatriacnim letem, jehoz specifické
vlastnosti jsem jiz uvedl. Skutecnost, Ze repatria¢nimu letu byl pridélen jiny identifika¢ni kéd,
tedy neni pouhou ,kosmetickou zménou®, ale jasnym ditkazem toho, Ze let, na ktery nastoupil TW
a jeho manzelka, mél jiny pravni status nez let, ktery méli ptivodné rezervovany.

42. Zapaté je irelevantni, ze vyklad navrhovany TW by prispél k ochrané spotrebitelti, ktera je
jednim z cili sledovanych nafizenim ¢. 261/2004. Jakkoli miize byt tento cil chvalyhodny, nelze
jej pouzit k vykladu ustanoveni tohoto nafizeni takovym zptsobem, ktery by rozsiril jejich dosah
nad ramec zamysleny unijnim normotvircem a moznd i nad ramec povoleny platnymi pravidly
obsazenymi ve Smlouvé.

43. Vyvazeni zajmi mezi i) potfebou chrénit spotiebitele, protoze jsou slabsimi stranami
obchodnich transakci, ii) opravnénymi finan¢nimi a obchodnimi zdjmy leteckych dopravcti na
tom, aby nesli odpovédnost pouze za takové uddlosti, které mohli predvidat nebo na které mohli
mit urcity vliv, a iii) zdjmem clenskych stati na vykonu jejich diplomatickych funkci bez toho,
aby byl tento vykon ovliviiovan unijnim vnitfnim trhem a spole¢nymi pravidly v oblasti dopravy,
bylo dosazeno unijnim normotviircem v ramci vymezeni predmétu a vécné plisobnosti narizeni
¢. 261/2004. Soudnimu dvoru nepfislusi tuto rovnhovahu ménit kreativnim vykladem jeho pravidel.

44. Vyrok ,zoufald doba si zada zoufald opatfeni“ muze platit v mediciné®, avSak podle mych
skromnych zkusenosti neni nutné mutatis mutandis pouzitelny, pokud jde o pravo.

45. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku
odpovédél v tom smyslu, ze repatriacni let uskute¢nény v ramci vykonu svrchovanych funkci ze
strany clenského stitu nelze povazovat za ,presmérovani za srovnatelnych dopravnich
podminek” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004.

% — Napriklad je mozné, Ze pocet cestujicich musel byt omezen, aby byla zajisténa minimdlni vzdalenost jejich sedadel.

% — Pokud jde o tuto zdsadu, viz stanovisko generdlniho advokidta H. Mayrase ve véci Komise v. Itdlie (39/72, EU:C:1973:5, s. 123),
a stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Buzzi Unicem v. Komise (C-267/14 P, EU:C:2015:696, bod 70).

7 — Viz ¢l. 2 pism. f) natizeni ¢. 261/2004.
% — Tento vyrok je odvozen od vyroku obsazeného v aforismech starovékého reckého lékate Hippokrata z Kosu (cca460 — cca370 pf. n. L.).
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B. Ke druhé predbézné otdzce: povinnosti leteckych dopravcii v pripadé zruseni letu

46. Podstatou druhé predbézné otiazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujici, ktery se sam prihldsi na repatriacni let
a zaplati za to statu povinny prispévek na naklady, ma vici leteckému dopravci narok na ndhradu
téchto vydaja, ktery primo vyplyva z uvedeného narizeni, ackoliv ndklady nespocivaji vyhradné
v Cistych nakladech letu.

47. Odpovéd na tuto otdzku podle mého nadzoru zcela logicky vyplyvd z toho, co jsem vysvétlil
vySe: jelikoz repatriacni let organizovany vnitrostatnimi orgdny nepredstavuje ,presmérovani,
jeho naklady by nemél nést letecky dopravce. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 tedy
neposkytuje zadny divod k domnénce, ze TW se mulze vici spolec¢nosti Austrian Airlines
domadhat proplaceni povinného prispévku zaplaceného ministerstvu za repatriacni let.

48. Jak vsak jiz bylo uvedeno v bodé 20 vyse, abych predkladajicimu soudu poskytl
plnohodnotnou pomoc, budu druhou predbéznou otdzku povazovat za takovou otazku, ktera se
v $irs$im méritku tyka povinnosti, které leteckym dopravcim vyplyvaji z ¢lankd 5 a 7 az 9 narizeni
¢. 261/2004 za situace, kdy musi byt zpatecni let zrusen z dGvodl souvisejicich s takovou
pandemif, jako je pandemie nemoci covid-19, a cestujici se musi prihldsit na repatria¢ni let.

49. Je treba pripomenout, Ze v pripadé zruseni let stanovi clanky 5 a 7 az 9 narizeni ¢. 261/2004
leteckym dopravcim v zdsadé troji povinnost: i) nabidnout cestujicimu moznost volby mezi
proplacenim letenky a presmérovanim, ii) poskytnout pomoc a iii) poskytnout ndhradu skody.

50. Postupneé ted ve struc¢nosti pojedndm o kazdé z téchto povinnosti.

1. Ndhrada skody

51. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 maji cestujici v pripadé zruseni letu
az na vyjimky pravo na ndhradu skody ve formé pevné castky, jejiz vyse se lisi v zavislosti na radé
proménnych.

52. Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze ,,[p]rovozujici letecky dopravce neni povinen
platit ndhradu [...], jestlize mze prokazat, ze zruseni je zplisobeno mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla v§echna pfimérena opatreni prijata“®.

53. Je pravdépodobné, ze zruseni, k némuz doslo v projednavané véci, by mohlo byt povazovano
za zru$eni zpsobené mimorddnymi okolnostmi, které tedy vylucuji jakoukoli ndhradu $kody. Jak
uvedla generalni advokatka L. Medina ve véci UFC — Que choisir a CLCV, takova pandemie, jako
je pandemie nemoci covid-19, ,obecné napliuje prvky definice ,nevyhnutelnych a mimoradnych
okolnosti’. Jednd se totiz o situaci, kterou nikdo nemuze ovlivnit a jejimz dasledkim nelze
zabranit ani pfijetim veskerych primérenych opatreni®*.

54. Pravdépodobné z tohoto divodu neni v zadosti o rozhodnuti o predbézné otidzce zminéna
zadné otazka tykajici se pripadné nahrady skody, kterou TW pozaduje vici leteckému dopravci
podle clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004. O tom by v kazdém pripadé mél rozhodnout predkladajici
soud.

¥ — Viz rovnéz bod 15 odivodnéni natizeni ¢. 261/2004.
% _ Stanovisko ve véci C-407/21, EU:C:2022:690, bod 44.
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2. Pomoc (a péce)

55. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 narizeni ¢. 261/2004 by v pripadé zruseni letu mély byt
cestujicim nabidnuty strava a obcerstveni, ubytovani v hotelu, preprava mezi letistém a mistem
ubytovéani a ,zdarma [...] dva telefonni hovory, poddni dvou zprav telexem nebo faxem nebo
elektronickou postou”. Tato ustanoveni jsou vsak jednoznacna v tom, ze v takové situaci, jako je
situace dotCend v pivodnim fizeni, kdy zruSeni zpate¢niho letu nevede ke zpozdéni odletu
dotceného cestujiciho, by mél byt nabidnut pouze posledné uvedeny typ pomoci®*.

56. Existuje vsak dalsi forma pomoci, kterou jsou letecti dopravci povinni poskytnout v pripadé
zruseni letd, prestoze jako takova neni vyslovné uvedena v ¢lanku 9 narizeni ¢. 261/2004: a sice
povinnost informovat cestujictho o zruseni letu a o jeho pravech. Ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 a 4 narizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s jeho body 12 a 20 odGvodnéni vyplyvd, ze letecti
dopravci musi informovat cestujictho o zruseni letu. Tuto povinnost je tfeba chapat tak, ze
vyzaduje, aby letecky dopravce informoval cestujici neprodlené po zruseni letu, aby mohli ucinit
jind opatfeni a #cinné uplatnit sva prava*’. Tato povinnost mlze zahrnovat napriklad potrebu
upozornit cestujici na to, Ze je organizovan jeden nebo nékolik repatria¢nich lett (i kdyz letecky
dopravce nemiize cestujicim nabidnout mista na téchto letech).

57. Jak potvrdil Soudni dvir v rozsudku ve véci McDonagh, nelze mit za to, ze letecti dopravci
jsou zprosténi plnéni jejich povinnosti tykajicich se pomoci cestujicim a péce o né v pripadé
mimoradnych okolnosti®. Pravé v téchto situacich mohou cestujici nejvice potfebovat to, aby
letecti dopravci dostdli svym povinnostem v oblasti pomoci a péce.

58. Mam za to, ze TW a jeho manzelka nebyli o zruseni letu informovéni spole¢nosti Austrian
Airlines, ale poskytovatelem soubornych sluzeb pro cesty. Neni v§ak znamo, zda bylo sdéleni
poskytovatele soubornych sluzeb pro cesty u¢inéno v primérené dobé od zruseni letu, nebo se
zpozdénim, které mohlo TW zabranit v uskute¢néni ndhradniho reseni.

59. Provedeni prislusného Setreni ohledné tohoto aspektu opét prislusi predkladajicimu soudu.
V obecné roviné tomuto soudu prislusi ovérit, zda TW prokazal, Ze mu v dasledku toho, ze jej
spolecnost Austrian Airlines neinformovala o zrusenti letu, vznikla néjaka $koda, a pokud tomu tak
je, aby urcil vysi ndhrady skody*. Jak uvedla generadlni advokatka E. Sharpston ve véci Sousa
Rodriguez a dalsi, ,[i] kdyz takova nahrada neni vyslovné upravena, je jasné, ze povinnost
poskytnuti péce a pomoci by byla bezpredmétnd, kdyby ji nebylo mozné vynutit“*.

60. V této souvislosti — s ohledem na formulaci druhé predbézné otazky predkladajicim soudem —
pouze na okraj dodavam, ze nelze mit za to, ze platba uskutecnéna TW a jeho manzelkou ve
prospéch ministerstva za repatriacni let byla zapricinéna tim, Ze letecky dopravce neposkytl
odpovidajici péci.

# — Viz rovnéz bod 13 odtivodnéni natizeni ¢. 261/2004 (,,v pribéhu ¢ekdni na pozdéjsi let”).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Rusu (C-354/18, EU:C:2019:637, body 54 a 55).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013 (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 30). Je tfeba poznamenat, ze situace dotcend
v uvedené véci vykazovala fadu podobnosti se situaci, kterd nastala v projedndvané véci. Let byl v této véci zrusen kvili erupci
islandské sopky Eyjafjallajokull: mimorddné a nepiedvidatelné udalosti s dalekosdhlymi disledky pro letectvi v Evropské unii (uzavieni
Césti evropského vzdusného prostoru, zrugeni mnoha letti atd.) i mimo jeji hranice.

— Pfi neexistenci unijnich pravidel v této véci pfislusi vnitrostdtnimu soudu, aby tak ucinil na zdkladé zdsady procesni autonomie
vnitrosttnich pravnich fddd. V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853,
body 21 a 22, jakoz i citovand judikatura).

# _ Stanovisko ve véci C-83/10, EU:C:2011:427, bod 60.
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3. Proplaceni letenky nebo presmérovdni

61. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 9 nafizeni ¢. 261/2004 by v pripadé zruseni letu méla byt
cestujicim v zdsadé nabidnuta moznost volby mezi nahradou plné ceny letenky za cast
neuskute¢néné cesty a presmérovani ,za srovnatelnych dopravnich podminek“ pfi nejblizsi
prilezitosti nebo podle prani cestujiciho.

62. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsem vyrozumél, ze vzhledem k vefejnym
opatfenim prijatym v rozhodné dobé za tucelem boje s pandemii neexistovaly pfinejmensim
v blizké budoucnosti zddné alternativy k presmérovani TW a jeho manzelky ,za srovnatelnych
dopravnich podminek”. Pfesmérovani tedy bylo bud nemozné, nebo v primérené dobé velmi
nepravdépodobné®. V kazdém pripadé povinnost navrhnout pfesmérovani ziejmeé zanika, pokud
se cestujici rozhodne vyuzit repatriacni let?.

63. Povinnost leteckého dopravce nahradit cestujicim plné ,porizovaci“ ndklady na zrusenou
cestu, vSak stdle trvd. Tato povinnost nejenze nepodléha ziddné podmince (na rozdil od
povinnosti poskytnout urcité formy pomoci) ani vyjimce (na rozdil od povinnosti poskytnout
ndhradu skody), ale pouzije se rovnéz — jak je vyslovné uvedeno v ¢l. 8 odst. 2 narizeni
¢. 261/2004 — ,na cestujici, jejichz lety jsou soucasti souboru sluzeb, s vyjimkou prava na ndhradu
skody, pokud toto pravo vznika“ podle nynéjsi smérnice 2015/2302.

64. Rozumim-li tomu spravné, to je podle vseho pripad TW a jeho manzelky.

65. Ve svétle vsech vySe uvedenych skutecnosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou
predbéznou otdzku odpovédél tak, ze ¢lanky 5 a 7 az 9 nafizeni ¢. 261/2004 ukladaji leteckému
dopravci, aby v pripadé, ze zpatecni let musel byt zrusen z dévodd souvisejicich s takovou
pandemii, jako je pandemie nemoci covid-19, a cestujici se musel prihlasit na repatriacni let: i)
poskytl cestujicimu nahradu skody, ktera mu vznikla v dasledku toho, ze ho letecky dopravce
neinformoval o zruseni letu a o jeho pravech, a ii) nahradil cestujicimu plnou cenu letenky za ¢ast
neuskutecnéné cesty.

C. Zdvérecné pozndmky

66. Nakonec bych rad pripojil nékolik zavére¢nych poznamek, které snad mohou predkladajicimu
soudu poskytnout dalsi pomoc pti rozhodovani sporu, ktery mu byl predlozen. TW ma totiz podle
vseho k dispozici alternativu k vyse nastinénému postupu, kterou je moznost pozadovat urcitou
formu nahrady ¢astky zaplacené navic v souvislosti s jeho zpate¢nim letem *.

% — Obdobné viz doporuceni Komise (EU) 2020/648 ze dne 13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako alternativa k vraceni
penéz za zru$ené souborné cestovni a piepravni sluzby a v souvislosti s pandemii covid-19 (C/2020/3125) (Ut. vést. 2020, L 151, s. 10),
v jehoZ bodé 7 odivodnéni se uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze pfesmérovdni je za stavajicich okolnosti stézi uplatnitelné, de facto ztstava
volba predevsim mezi riznymi moznostmi ndhrady vydaji.“ Viz rovnéz mutatis mutandis sdéleni Komise, pokyny pro vyklad nafizeni
EU o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem situace nédkazy covid-19 (Ut. vést. 2020, C 891, s. 1), bod 2.1.

¥ — K tomu viz prévni véda Erotokritou, C., Grigorieff, C-Y., ,EU Regulation No 261/2004 on Air Passenger Rights: The Impact of the
COVID-19 on Flight Cancellation and the Concept of Extraordinary Circumstances®, Air & Space Law, zvlastni vyddni, 2020, s. 123 az
142, na s. 130.

# — Tyto dvé formy néhrady $kody samoziejmé nelze kombinovat, protoze by to vedlo k duplicitnimu od$kodnéni. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, ze podle ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2015/2302 ,[p]rdvem na ndhradu $kody nebo slevu podle této smérnice nejsou dotcena
prava cestujicich podle [nafizeni ¢. 261/2004] [...] Nédhrada $kody nebo sleva poskytnuté podle [uvedeného nafizeni] se navzijem
odelitaji, aby se zabrdnilo nadmérné ndhradé skody“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Kromé toho ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 261/2004 stanovi, ze povinnost leteckého dopravce nahradit cestujicim plnou cenu letenky za ¢ast neuskutecnéné cesty se pouzije
rovnéz na cestujici, jejichz lety jsou soucésti souboru sluzeb, s vyjimkou pfipadii, kdy takové pravo vznikd podle nynéjsi smérnice
2015/2302.

ECLI:EU:C:2023:154 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLioua — vic C-49/22
AUSTRIAN AIRLINES (REPATRIACNI LET)

67. Jak jiz bylo uvedeno, TW a jeho manzelka patrné zakoupili letenku v rdmci soubornych
cestovnich sluzeb. To znamend, ze se pouziji ustanoveni smérnice 2015/2302. Jak nedavno
konstatoval Soudni dvtir v rozsudku ve véci FTI Touristik (Souborné sluzby pro cestu na Kandrské
ostrovy)®, ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice priznava cestujicim néarok na slevu z divodu neplnéni
podminek smlouvy o soubornych sluzbach®, a to i za okolnosti, kdy je toto neplnéni podminek
zpusobeno omezenimi uloZzenymi za tcelem zabranéni Sifeni takové infekéni nemoci, jako je
covid-19. Priavo na slevu totiz podléhd pouze podmince, ze doslo k neplnéni smluvnich
podminek, které nelze pricist cestujicimu. Existence mimofadnych okolnosti, které mohly vyvolat
neplnéni smluvnich podminek, v tomto ohledu nezprostuje poradatele odpovédnosti.

68. Podle mého nazoru by sleva, na niz maji TW a jeho manzelka narok, méla v zasadé odpovidat
cené zpate¢niho letu, ktery byl zrusen.

69. Nakonec pouze na okraj pripomindm, ze ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze toto
narizeni se pouzije ,aniz jsou dotCena prava cestujicich pozadovat dalsi nahrady”, a ze ,[n]dhrady
poskytnuté podle tohoto nafizeni mohou byt od dalsich ndhrad odecteny®. Jak konstatoval Soudni
dvar v rozsudku ve véci Sousa Rodriguez a dalsi, pojem ,dal$i nahrady” v tomto ustanoveni
yvnitrostaitnimu soudu umoznuje za podminek stanovenych Montrealskou vmluvou nebo
vnitrostdtnim prdvem priznat ndhradu skody, vCetné nehmotné Gjmy, zptsobené v disledku
poruseni smlouvy o letecké prepravé”. Soudni dvar vsak rovnéz vysvétlil, ze ¢lanek 12 narizeni
¢. 261/2004 nestanovi, ,vnitrostaitnimu soudu [...] pravni zaklad k tomu, aby ulozil leteckému
dopravci povinnost nahradit cestujicim, jejichz let byl zpozdén nebo zrusen, vydaje, které
posledné uvedeni museli vynalozit v dasledku nesplnéni povinnosti uvedeného dopravce
poskytnout cestujicim pomoc a péci stanovenych v ¢lancich 8 a 9 narizeni ¢. 261/2004“°".

70. Jinymi slovy, pokud by TW a jeho manzelce kromé skody, ktera jim vznikla v dtisledku toho,
ze spolecnost Austrian Airlines nesplnila povinnosti stanovené v nafrizeni ¢. 261/2004, vznikla
néjakd dalsi skoda odlisné povahy, bylo by mozné pozadovat dalsi nahradu skody podle
vnitrostatniho prava.

71. Konec¢né, TW ma4 patrné dobry divod k tvrzeni, Ze — zjednodusené fe¢eno — nakonec zaplatil
za zpateCni let pro sebe a svou manzelku dvakrat: jednou leteckému dopravci a jednou
ministerstvu. V ustanovenich nafizeni ¢. 261/2004 vsak nespatiuji zadny zaklad pro narok TW
vici leteckému dopravci na proplaceni ¢astky, kterou zaplatil ministerstvu jako povinny
prispévek za repatriacni let. Naopak ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 mu
prizndvaji narok pozadovat proplaceni plné ceny letenky za zpate¢ni let. Alternativné muaze mit
podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2015/2302 niarok pozadovat od poskytovatele soubornych sluzeb
pro cesty slevu z dévodu neplnéni podminek smlouvy o soubornych sluzbich v disledku
nedostupnosti zpatecniho letu.

# — Rozsudek ze dne 12. ledna 2023 (C-396/21, EU:C:2023:10).

% — Pojem ,neplnéni smluvnich podminek” je definovéan v ¢l. 3 bod 13 smérnice 2015/2302 jako ,neposkytnuti nebo nespravné poskytnuti
cestovnich sluzeb, které jsou soucasti soubornych sluzeb*.

51 — Rozsudek ze dne 13. f{jna 2011 (C-83/10, EU:C:2011:652, bod 46).
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V. Zavéry

72. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky poloZzené Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) nasledovné:

— repatria¢ni let uskute¢nény v ramci vykonu svrchovanych funkci ze strany clenského statu
nelze povazovat za ,pfesmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek” ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd
a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91, a

— clanky 5 a 7 az 9 narizeni ¢. 261/2004 ukladaji leteckému dopravci, aby v pripadé, ze zpatecni let
musel byt zrusen z davodi souvisejicich s takovou pandemii, jako je pandemie nemoci
covid-19, a cestujici se musel prihldsit na repatriacni let: i) poskytl cestujicimu ndhradu skody,
kterda mu vznikla v dasledku toho, Ze ho letecky dopravce neinformoval o zruseni letu a o jeho
pravech, a ii) nahradil cestujicimu plnou cenu letenky za ¢ast neuskutecnéné cesty.
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