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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 17. kvétna 2023

Véc C-46/22 P

Liam Jenkinson
proti
Radé Evropské unie,
Evropské komisi,
Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC),

Eulex Kosovo

»Kasacni opravny prostiedek — Rozhod¢i dolozka — Persondl mezindrodnich misi Evropské
unie — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou — Navrh na prekvalifikovani vsech
smluvnich vztahit na smlouvu na dobu neurcitou — Rozhodné vnitrostatni pravo — Urceni
a pouziti — Uloha soudu — Rozsah pfezkumu*

I. Uvod

1. Soudni dvir jiz rozhodoval o Zalobé podané Liamem Jenkinsonem, kterou se domdhal
prekvalifikovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou?, na jejichz zdkladé pracoval
témeér 20 let ve tfech mezindrodnich misich zfizenych nebo prodlouzenych Evropskou unii?
v ramci jeji spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), v¢etné posledni mise Eulex
Kosovo*, na smlouvu na dobu neurcitou® a rovnéz ndhrady Skody vyplyvajici ze smluvni
a mimosmluvni odpovédnosti.

2. Rozsudkem ze dne 5. cervence 2018, Jenkinson v. Rada a dal$i® totiz Soudni dvuar zrusil
usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 9. listopadu 2016, Jenkinson v. Rada a dalsi’, kterym
Tribunal na zdkladé ¢lanku 272 SFEU rozhodl, Ze jeho prislusnost je omezend na posledni SDU,
ktera tuto prislusnost stanovila, a nemiize se vztahovat na v§echny ostatni SDU uzaviené v ramci
tr{ misi, které stanovily prislusnost belgickych soud.

CS

— Pavodni jazyk: francouzstina.

— Ddle jen ,SDU*

— Dile jen ,mise”.

— Dile jen ,Eulex Kosovo“ nebo ,mise Eulex Kosovo®.

— Dédle jen ,SDN*.

— C-43/17 P, dale jen ,rozsudek Jenkinson I, EU:C:2018:531.
- T-602/15, EU:T:2016:660.
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3. Tento kasa¢ni opravny prostfedek podany L. Jenkinsonem proti rozsudku ze dne
10. listopadu 2021, Jenkinson v. Rada a dalsi®, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba, poskytuje
Soudnimu dvoru prilezitost upresnit rozsah jeho rozhodnuti o prislusnosti Tribundlu urceného
rozhod¢i dolozkou s ohledem na predmét sporu a pravni rezim, kterému podléhd smluvni
pracovnépravni vztah, pokud si pro néj strany nezvolily rozhodné pravo.

4. V tomto pracovnépravnim sporu, ktery neni ojedinély, o cemz svédci véci projedndvané
Tribundlem® nebo véci, které mohou byt predlozeny belgickym soudiim na zakladé jejich urceni
ve vét§iné dotcenych smluv'’, plijde rovnéz o urceni, za jakych podminek je tfeba zohlednit
specificky kontext, v némz bylo zaméstnani vykondvano, a sice kontext misi spadajicich do
plusobnosti SZBP, konkrétné kontext mise Eulex Kosovo, které byla priznana pravni zptsobilost
od 12. ¢ervna 2014-.

5. Moje analyza kasa¢niho opravného prostredku se tedy zaméri hlavné na otazky tykajici se
prislusnosti Tribundlu, jeho posouzeni pravniho rezimu pouzitelného na smlouvy uzaviené
zejména s touto misi a rozsahu prezkumu, ktery bude muset Soudni dvir provést ve vztahu
k aplikaci vnitrostatniho prava Tribunalem v ramci tohoto sporu zalozeného na ¢lanku 272 SFEU.

II. Pravni ramec

A. Spolecnd akce 2008/124

6. Clanek 1 Spole¢né akce Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. dnora 2008 o Misi Evropské unie
v Kosovu na podporu pravniho stitu (EULEX KOSOVO)", ve znéni do rozhodnuti Rady
2014/349/SZBP ze dne 12. ¢ervna 2014'%, nadepsany ,Mise“, v odstavci 1 stanovi:

»EU zfizuje Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu, EULEX KOSOVO (déle jen
,EULEX KOSOVO").*

7. Clanek 2 této spolecné akce, nadepsany ,Mandat“, stanovi:

»EULEX KOSOVO napomahd kosovskym institucim, justi¢nim i donucovacim orgdnim pfi jejich
pokroku smérem k udrzitelnosti a odpovédnosti a pri dalsim rozvijeni a posilovani nezavislého
mnohondrodnostniho justi¢niho systému a mnohondrodnostni policie a celnich organd, pricemz
zajistuje, aby tyto organy nepodléhaly politickému vmésSovani a dodrzovaly mezindrodné
uzndvané normy a evropské osvédcené postupy.

§ — T-602/15 RENV, dale jen ,napadeny rozsudek", EU:T:2021:764.

® — V soucasné dobé prerusend fizeni, jejichz pfedmétem jsou obdobné Zaloby a kterd se tykaji zaméstnanci mezindrodni mise Eulex
Kosovo, jsou nésledujici: BL a BM v. Rada a dalsi (T-204/19); QP a dalsi v. Rada a dal$i (T-183/21) a RI a dalsi v. Rada a dalsi
(T-190/21). Co se tyce jiné mise: Stockdale v. Rada a dal$i (vcetné zvld$tniho zdstupce Evropské unie v Bosné a Hercegoviné)
(T-776/20).

1 — Viz naptiklad véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 24. unora 2022, Eulex Kosovo (C-283/20, déle jen ,rozsudek Eulex Kosovo*,
EU:C:2022:126).

1 _ Ut vést. 2008, L 42, s. 92. Podle ¢lanku 20 druhého pododstavce prvni véty této spolecné akce byla tato piivodné planovana na dobu 28
mésicli ode dne schvalen{ opera¢niho plinu (OPLAN). Byla nékolikrét prodlouzena, naposledy do 14. ¢ervna 2023 rozhodnutim Rady
(SZBP) 2021/904 ze dne 3. ¢ervna 2021 (Ut. vést. 2021, L 197, s. 114).

2 _ (Ut vést. 2014, L 174, s. 42. Déle jen ,spole¢nd akce 2008/124“.
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EULEX KOSOVO plni sviij mandét v plné spoluprici s programy pomoci Evropské komise, a to
monitorovanim, poskytovanim odborného vedeni a poradenstvi, pricemz si ponechava urcité
vykonné pravomoci.”

8. Clanek 9 uvedené spolecné akce, nadepsany ,Personal”, stanovi:

»1. Pocet clenti personalu EULEX KOSOVO a jeho schopnosti musi byt v souladu s mandatem
stanovenym v clanku 2, s dkoly vymezenymi v ¢lanku 3 a se strukturou EULEX KOSOVO
uvedenou v ¢lanku 6.

2. EULEX KOSOVO tvori zejména persondl vyslany ¢lenskymi staty nebo organy [Unie]. Kazdy
Clensky stat nebo organ [Unie] nese ndklady na persondl, ktery vysle, vcetné cestovnich vydaja na
cestu do mista urceni a zpét, platli, naklad na zdravotni péci a prispévki, s vyjimkou dennich
prispévki a pouzitelnych rizikovych priplatka a priplatki za ztizené podminky.

3. EULEX KOSOVO muze podle potfeby najimat na smluvnim zdkladé rovnéz mezinarodni
civilni persondl a mistni persondl, pokud pozadované funkce nezajistuje persondl vyslany
Clenskymi stity. Ve vyjime¢nych a fddné odavodnénych pripadech, kdy nejsou k dispozici
vhodné zadosti clenskych statd, mohou byt na smluvnim zdkladé najimani prislusnici
zGcastnénych tretich stath [ ].

[...]"

9. Clanek 10 téze spole¢né akce, nadepsany ,Postaveni EULEX KOSOVO a jejtho personalu®,
v odstavci 3 stanovi:

»Pracovni podminky a prava a povinnosti mezinarodniho a mistniho persondlu jsou stanoveny ve
smlouvach uzavienych mezi EULEX KOSOVO a doty¢nym clenem personalu [*].“

B. Narizeni Rim I

10. Clanek 3 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)** stanovi:

»Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urcuje v souladu s ¢lanky 10, 11
al3.”

11. Clanek 8 tohoto narizeni stanovi:

»1. Individudlni pracovni smlouva se ridi pravem zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3. Tato
volba vsak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoventi, od nichz se nelze

8 _ V piivodni verzi pred zménou provedenou rozhodnutim Rady 2010/322/SZBP ze dne 8. ¢ervna 2010 (UF. vést. 2010, L 145, 5. 13), které
nabylo u¢innosti dnem jeho pfijeti, znél tento odstavec ndsledovné: ,EULEX KOSOVO muze podle potieby prijimat na smluvnim
zékladé rovnéz mezindrodni a mistni personal.”

14 — Jak je uvedeno v bodé 227 napadeného rozsudku, toto ustanoveni znélo v ptivodni verzi prede dnem prijeti a soucasné nabyti ti¢innosti
rozhodnuti 2014/349 nésledovné: ,Pracovni podminky a prdva a povinnosti mezinirodniho a mistnfho civilniho persondlu jsou
stanoveny ve smlouvdch mezi vedoucim mise a ¢leny persondlu.“ Srovnej ¢ldnek 15a spole¢né akce 2008/124, ktery byl timto
rozhodnutim vlozen (viz bod 80 tohoto stanoviska).

15 _ Ut vést. 2008, L 177, s. 6 a oprava Ut. vést. 2009, L 309, s. 87. Dale jen ,nafizeni Rim I,
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smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé neexistence volby bylo pouzito na zdkladé
odstavca 2, 3 a 4 tohoto clanku.

2. 'V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami,
se smlouva ridi pravem zemé, v niz, pripadné z niz, zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle
vykonava svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec
docasné vykonava svou praci v jiné zemi.

3. Nelze-li rozhodné pravo na zakladé odstavce 2 urcit, ridi se smlouva pravem zemé, v nizZ se
nachdzi provozovna, kterd zaméstnance zameéstnala.

4. Vyplyva-li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva iZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedena
v odstavcich 2 nebo 3, pouzije se pravo této jiné zemé.”

III. Skutecnosti predchazejici sporu
12. Skutecnosti predchdazejici sporu jsou shrnuty v bodech 1 az 5 napadeného rozsudku:

,1. Zalobce, Liam Jenkinson, irsky stitni piislusnik, byl nejprve od 20. srpna 1994 do
5. Cervna 2002 zaméstnavan na zakladé rtznych po sobé jdoucich [SDU] pozorovatelskou misi
Evropské unie v Jugoslavii, ktera byla zfizena memorandem o porozuméni podepsanym
v Bélehradé dne 13. Cervence 1991 a zprvu oznacovana jako ,pozorovatelskd mise Evropského
spolecenstvi (ECMM)’, nacez byla spole¢nou akci Rady 2000/811/SZBP ze dne 22. prosince 2000
o Pozorovatelské misi Evropské unie (Uf. vést. 2000, L 328, s. 53) piejmenovina na
,pozorovatelskou misi Evropské unie (EUMM)‘. Mandat ECMM a posléze EUMM byl nékolikrat
prodlouzen, naposledy do 31. prosince 2007 spole¢nou akci Rady 2006/867/SZBP ze dne
30. listopadu 2006, kterou se prodluzuje a méni mandat Pozorovatelské mise Evropské unie
(EUMM) (UF. vést. 2006, L 335, s. 48).

2. Nasledné byl zalobce zaméstnavan od 17. ¢ervna 2002 do 31. prosince 2009 na zdkladé rady
[SDU] policejni misi Evropské unie v Bosné a Hercegoviné (EUPM), ktera byla zfizena spole¢nou
akci Rady 2002/210/SZBP ze dne 11. biezna 2002 o policejni misi Evropské unie (Ut. vést. 2002,
L 70, s. 1; Zvl. vyd. 18/01, s. 278). Mandat EUPM byl neékolikrat prodlouzen, naposledy do
30. ¢ervna 2012 rozhodnutim Rady 2011/781/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o policejni misi
Evropské unie (EUPM) v Bosné a Hercegoviné (Ut. vést. 2011, L 319, s. 51).

3. Nakonec byl zaméstnavan od 5. dubna 2010 do 14. listopadu 2014 v misi Eulex Kosovo v ramci
jedendcti po sobé jdoucich [SDU] uzavienych v pripadé prvnich deviti s vedoucim mise Eulex
Kosovo, a pokud jde o posledni dvé, se samotnou misi (dale jen ,jedenact SDU") [**]. Mise Eulex
Kosovo byla zfizena spole¢nou akci Rady 2008/124 [...]. Byla opakované prodluzovana, mj. do
14. ¢ervna 2016 rozhodnutim Rady 2014/349 [...].

® — V bodech 151 a 153 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze ,je nesporné, ze zalobce byl k misi Eulex Kosovo prijat na zdkladé ¢l. 9
odst. 3 prvni véty spole¢né akce 2008/124 [a] ze Zalobce byl zaméstndn v misi Eulex Kosovo na zakladé jedendcti SDU uzaviranych
postupné mezi 5. dubnem 2010 a 14. listopadem 2014 jako osoba odpovédnd za technologie (IT Officer)“. V bodé 132 tohoto rozsudku
Tribundl uved], ze zalobce podle svého pisemného vyjddieni ,v ramci pracovniho mista, které zastdval od 15. ¢ervna 2012, oznac¢eného
¢islem EK 10453, kazdopddné vykondval v misi Eulex Kosovo funkce vedouciho a kontrolora veskerého persondlu pracujiciho
v oddéleni IT servisu a podpory*.
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4. Béhem platnosti desaté [SDU] uzaviené s misi Eulex Kosovo, ktera se vztahovala k obdobi od
15. ¢ervna do 14. rijna 2014, byl zalobce dopisem vedouciho mise ze dne 26. Cervna 2014 |...]
informovan, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti o restrukturalizaci mise prijaté clenskymi stity dne
24. ¢ervna 2014 bude pracovni misto, které zastaval od svého prijeti k misi, po 14. listopadu 2014
zru$eno, a jeho smlouva tedy nebude po tomto datu obnovena. Posledni, jedenacta [SDU] tudiz
byla mezi zalobcem a Eulex Kosovo uzaviena na obdobi od 15. fijna do 14. listopadu 2014 (déle jen
,posledni SDU’).

5. S vyjimkou posledni [SDU] obsahovaly vsechny [SDU] uzaviené zalobcem v souvislosti
s ¢innosti v misi Eulex Kosovo [rozhod¢i dolozku ] ur¢ujici belgické soudy. Pokud jde o posledni
[SDU]J, ta v ¢lanku 21 obsahuje rozhod¢i dolozku urcujici pro spory plynouci ze smlouvy soud
Evropské unie, a to na zdkladé ¢lanku 272 SFEU[ *¥]. ¢

IV. Rizeni pred Tribunalem a Soudnim dvorem

13. Navrhem doslym soudni kancelari Tribunalu dne 23. rijna 2015 podal L. Jenkinson zalobu,
jejimz predmétem byl navrh zalozeny na clanku 272 SFEU a znéjici na prekvalifikovani vsech
jeho smluvnich vztahG na SDN a déle na ziskani nahrady 4jmy, kterou udajné utrpél v disledku
neopravnéného vyuzivani po sobé jdoucich SDU a neopravnéného propusténi, a dale na to, aby
bylo urceno, ze Rada Evropské unie, Evropskd komise a Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost
(ESVC) jednaly s zalobcem diskrimina¢nim zptisobem a bylo jim v désledku toho ulozeno
zaplatit mu ndhradu, a podplrné navrh zalozeny na mimosmluvni odpovédnosti unijnich
organt®.

14. Usnesenim ze dne 9. listopadu 2016, Jenkinson v. Rada a dalsi*, se Tribundl prohlasil za
zjevné neprislusny k rozhodnuti o obou priméarné uplatnénych bodech néavrhovych zadani
a podptrné uplatnény bod odmitl jako zjevné nepripustny. V disledku toho Tribunal zalobu
v plném rozsahu odmitl a ulozil L. Jenkinsonovi ndhradu naklada fizeni.

15. Rozsudkem Jenkinson I Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku podanému
L. Jenkinsonem, vratil véc Tribunalu a rozhodl, Ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

16. Soudni dvtr rozhodl, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe se na
zdkladé clanku 272 SFEU prohlasil zjevné neprislusnym k rozhodovani o bodech navrhovych
zadani uplatnénych primarné. Soudni dviir mél za to, ze prislusnost Tribunalu miize byt rozsirena
i na predchozi pracovni smlouvy stanovujici prislusnost bruselskych souda pod podminkou, Ze

7 — Viz rozsudek Eulex Kosovo (bod 14).

18 — Je tfeba poznamenat, Ze v bodé 42 rozsudku Jenkinson I, ktery se tykal predchoziho kasa¢niho opravného prostredku, Soudni dvir
uptesnil, Ze ,jak uvedl Tribundl v bodech 21 a 22 napadeného usneseni, v tomto ohledu je nesporné, ze vSechny predchozi pracovni
smlouvy uzaviené mezi misemi a navrhovatelem obsahuji dolozku vyslovné stanovujici, Ze spory plynouci z téchto smluv nebo jich se
tykajici spadaji do piislusnosti bruselskych soudii [Belgie] a pouze posledni SDU vyslovné stanovi, a to v ¢lanku 21, ze ve sporech
plynoucich z této smlouvy nebo se ji tykajicich je na zdkladé ¢lanku 272 SFEU pfislusny Soudni dvar“. Viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, SC v. Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505, bod 30 a citovana judikatura), ktery upiesiuje, ze ,¢lanek 272 SFEU
predstavuje zvlastni ustanoveni, které umoznuje obratit se na unijni soud na zdkladé rozhod¢i dolozky sjednané stranami pro
vefejnopravni nebo soukromopravni smlouvy, a to bez omezeni, pokud jde o povahu Zaloby podané k unijnimu soudu®.

 — V bodé 111 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze ani jedna z jedendcti SDU uzavienych v rdmci mise Eulex Kosovo
neobsahuje ujednani umoznujici pfimo rozhodnout dotceny spor.

% — Pro podrobny obsah ndvrht viz bod 17 tohoto stanoviska.
2 — T-602/15, EU:T:2016:660.
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zaloba podana L. Jenkinsonem obsahuje navrhy, které vyplyvaji z posledni SDU nebo které maji
primy vztah k povinnostem, které z ni plynou. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze navrhy
L. Jenkinsona obndseji zohlednéni ucinki predchozich pracovnich smluv.

V. Napadeny rozsudek

17. Poté, co Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku citoval ndvrhy L. Jenkinsona, prevzal
v bodé 38 shrnuti téchto navrha vychdzejici z rozsudku Jenkinson 1%, v némz se uvadi, ze
»[n]Javrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. fijna 2015 podal Gcastnik fizeni podavajici
kasac¢ni opravny prostiedek (navrhovatel) projedndvanou zalobu proti Radé, Komisi, ESVC, jakoz
i misi Eulex Kosovo, kterou se domahal, aby Tribunal:

— prekvalifikoval jeho smluvni vztah ,na [SDN], konstatoval poruseni smluvnich povinnosti
zalovanymi, zejména pak povinnosti ozndmeni vypoveédi pifi ukonceni [SDN], urcil, ze jeho
propusténi bylo neopravnéné, a v dasledku toho ulozil zalovanym zaplatit mu ndhradu Gjmy
utrpéné v disledku zneuziti po sobé jdoucich [SDU], poruseni povinnosti ozndmeni vypoveédi
a neopravnéného propusténi[ *];

— urdil, ze Rada, Komise a ESVC s nim zachazely béhem jeho zaméstnani ve [tfech misich?]
diskrimina¢nim zptsobem, co se tyce jeho odmény, diichodovych narokt a dal$ich vyhod,
rozhodl, ze mél byt prijat jako docasny zaméstnanec nékteré z nich, a ulozil jim v dtsledku
toho nahradit mu tim vzniklou skodu[*], a

— podpurné ulozil zalovanym na zdkladé jejich mimosmluvni odpovédnosti nahradit mu $kodu
vyplyvajici z poruseni jejich povinnosti[ *].”

18. V napadeném rozsudku Tribunal zalobu v plném rozsahu zamitl.

19. Uvodem Tribunal v bodé 45 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zaloba nebyla podédna na
zakladé ¢lanku 263 SFEU?. V bodé 62 tohoto rozsudku mél Tribundl za to, Ze stran prvniho
bodu navrhovych zadani byla uvedend Zaloba podadna na zakladé rozhod¢i dolozky urcujici unijni
soud, kterd je obsazena v posledni SDU, a stran druhého bodu navrhovych zadani a tfettho bodu
navrhovych zadani, podaného podpirné, je projednavana zaloba zalobou na urc¢eni mimosmluvni
odpoveédnosti podanou na zakladé ¢clankt 268 a 340 SFEU .

20. V bodé 70 napadeného rozsudku Tribundl prohlasil, ze ma pravomoc zabyvat se v§emi tfemi
body navrhovych zadani.

2 — Viz bod 3 tohoto rozsudku.

% — Dadle jen ,prvni bod ndvrhovych zdddni*.

# — Viz body 1 az 5 napadeného rozsudku, pfipomenuté v bodé 12 tohoto stanoviska.
% — Déle jen ,druhy bod navrhovych zadani“.

% — Déle jen ,treti bod ndvrhovych zadéni“.

— Tribundl nasledné zamitl jako skutkové a pravné nepodlozenou némitku nepiipustnosti vychazejici z opozdénosti zaloby na neplatnost
podané proti dopisu vedouctho mise Eulex Kosovo ze dne 26. ¢ervna 2014 (viz bod 12 tohoto stanoviska) vznesenou Radou, ESVC
a misi Eulex Kosovo.

# — Viz téz body 55 a 61 napadeného rozsudku.
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21. Pokud jde o druhou ndmitku nepripustnosti ndvrhi® vznesenou Zalovanymi, Tribundl
pripomnél, ze zalované zpochybnuji, ze skutecnosti, rozhodnuti a pripadné vady uplatnéné
zalobcem jim jsou pric¢itatelné®, a to z dfivodu, ze Rada, ESVC nebo Komise nenavazaly zadny
smluvni vztah s zalobcem nebo, pokud jde o misi Eulex Kosovo, ze zadny takovy vztah
nenavdazala pred 5. dubnem 2010. Tribundl v bodech 75, 76 a 78 napadeného rozsudku uvedl, ze
tato namitka nepripustnosti sméfuje ve své podstaté nikoli proti zalobé jako celku, ale pouze
proti prvnimu bodu névrhovych Zidani, a teprve po provedeni meritorniho prezkumu tohoto
bodu névrhovych zadani by tedy bylo s ohledem na pravo pouzitelné na spor pripadné treba
urcit, v jakém rozsahu jsou navrhy formulované zalobcem v uvedeném bodé navrhovych zadani
opodstatnéné ve vztahu ke kazdé z zalovanych.

22. Pokud jde o prvni bod ndvrhovych Zdddni tykajici se prekvalifikovani smluvniho vztahu na
SDN, Tribundl nejprve uvedl, ze zalobce ,smluvnim vztahem“ rozumi vSechny po sobé jdouci
SDU, které uzavrel v ramci své ¢innosti ve tfech misich®.

23. Dale mél Tribundl za to, ze by mél ,nejprve” posoudit navrh zalobce tykajici se uvedenych
jedendcti SDU uzavienych v ramci jeho ¢innosti v misi Eulex Kosovo, a to z toho divodu, ze
pripadné zamitnuti tohoto navrhu podminuje posouzeni fad SDU uzavfenych v rdmci prvnich
dvou misi*. Kone¢né mél Tribundl za to, Ze pfi neexistenci zvldstnich pravidel stanovenych
unijnim normotvircem® nebo aktd prijatych po vytvoreni mise Eulex Kosovo* musi spor
rozhodnout na zakladé pouzitelného vnitrostitniho hmotného prava a zejména dbat, s oporou
vykladu, ktery je v souladu s unijnim pravem, na dodrzovani obecné zisady zdkazu zneuzivani
prava vyplyvajiciho z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou®.

24. Za tc¢elem urceni prava pouzitelného na spor se Tribunal rozhodl ,[pouzit]“ nafizeni Rim I,
zvlasté jeho clanek 8, ktery se tykd individudlnich pracovnich smluv*. Pokud jde o prvnich devét
SDU, Tribundl v bodé 119 napadeného rozsudku konstatoval, Ze smluvni strany si zvolily za
pouzitelné vnitrostatni pracovni pravo ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 naiizeni Rim I irské pravo,
s odkazem na sdéleni C(2009) 9502 %.

25. Pokud jde o desatou a jedenactou SDU, Tribundal v bodé 130 tohoto rozsudku rozhodl, Ze maji
uzsi vazby, ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 tohoto nafizeni, s pravem irskym.

26. V navaznosti na analyzu pouziti ustanoveni irského prava® ve svétle judikatury Soudniho
dvora na okolnosti projednavané véci, provedenou v bodech 152 az 186 napadeného rozsudku,
Tribundl v bodech 184, 187 a 188 tohoto rozsudku rozhodl, Ze existuji objektivni divody, spojené

» — Prvni namitka, jejiz posouzeni bylo odlozeno (viz bod 73 napadeného rozsudku), byla prijata (viz bod 244 tohoto rozsudku). Viz
bod 32 tohoto stanoviska.

% — Viz body 71 a 74 napadeného rozsudku.

3 — Viz bod 80 napadeného rozsudku, srovnej s bodem 46 rozsudku Jenkinson L.
%2 — Viz bod 82 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 92 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 93 napadeného rozsudku.

* — Viz body 99 az 101 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 103 napadeného rozsudku.

%7 — Sdéleni Komise C(2009) 9502 ze dne 30. listopadu 2009 nazvané , O zvlastnich pravidlech pro zvléstni poradce povérené providénim
operativnich opatfeni SZBP a pro mezindrodni smluvni personal“ [déle jen ,sdéleni C(2009) 9502].

% — Jednd se o Protection of Employees (Fixed — Term Work) Act 2003 [zdkon z roku 2003 o ochrané zaméstnanci (prdce na dobu
urcitou), déle jen ,zdkon z roku 2003“], kterym byla do irského prava provedena smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ot. vést. 1999, L 175,
s. 43). Tato rimcova dohoda uvedend v priloze smérnice 1999/70 (déle jen ,rdmcové dohoda“) byla uzaviena dne 18. bfezna 1999.
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zejména s doCasnym a trvale se vyvijejicim manddtem mise Eulex Kosovo, které odtvodnuji, ze
bylo L. Jenkinsonovi navrzeno uzavfeni prvnich SDU a posledni SDU na dobu jednoho mésice,
aniz doslo ke zneuziti.

27. V bodé 188 uvedeného rozsudku proto Tribundl zamitl vSechny navrhy na prekvalifikovani
SDU na SDN, v¢etné navrhi tykajicich se SDU uzavienych mezi L. Jenkinsonem a prvnimi dvéma
misemi®.

28. V bodé 209 treti vété napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, Ze zadosti o prekvalifikovani
SDU na SDN, zalozené na nedodrzeni pozadavkdi na poskytnuti informaci zaméstnanci
stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 zdkona z roku 2003%, nelze vyhovét. Ackoli se L. Jenkinson
v projednavaném pripadé opravnéné dovoldva tohoto poruseni®, irské pravo nestanovi takové
prekvalifikovani jako jeho spravny a spravedlivy dtsledek*.

29. V bodé 215 napadeného rozsudku Tribundl zamitl jako neopodstatnény navrh na ndhradu
veskeré smluvni 4jmy. Na jedné strané uvedl, Ze navrh na ndhradu této Gjmy uvedeny v prvnim
bodé navrhovych zadani spociva v prekvalifikovani SDU na jedinou SDN z déivodu zneuziti SDU
a v poruseni pravidel smluvniho formalismu stanovenych belgickym nebo irskym pravem®. Na
druhé strané pripomnél, ze tyto argumenty zalobce byly zamitnuty*.

30. V bodé 216 tohoto rozsudku mél Tribundl za to, Ze s ohledem na zamitnuti prvniho bodu
navrhovych zadani neni namisté zabyvat se ndmitkou nepfipustnosti spocivajici v tom, Ze
skute¢nosti, rozhodnuti a pfipadné vady uplatnéné zalobcem nejsou, zcela nebo zcasti,
pricitatelné zalovanym *.

31. Pokud jde o druhy bod ndavrhovych Zdaddni tykajici se Zdadosti o nahradu mimosmluvni vujmy,
predlozeny téz jako hlavni, Tribundl pripomnél, Ze vychazi z ustanoveni ¢lanka 268 a 340 SFEU
a sméiuje k ziskdni nahrady mimosmluvni Gjmy ze strany Rady, Komise a ESVC, ktera zalobci
udajné vznikla v dasledku politiky pfijimani mezindrodnich civilnich zaméstnanct misi, kterou
uplatnovaly*. V bodé 237 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, aniz rozhodl o ndmitce
nepiipustnosti vznesené Komisi a ESVC¥, Ze L. Jenkinson nepredlozil dilkaz dostate¢né
zavazného poruseni jakékoliv unijni pravni normy, kterd mu ma priznavat prava. Konkrétné
v bodé 228 tohoto rozsudku rozhodl, Ze normativni ustanoveni tykajici se mise Eulex Kosovo
vyslovné stanovila pravni zaklad umoznujici vedoucimu mise a nasledné misi samotné prijimat
mezindrodni civilni zaméstnance na smluvnim zakladé z titulu ustanoveni priméarniho prava
vztahujicich se k SZBP. Tribundl kromé toho v bodé 230 uvedeného rozsudku vyloucil existenci
diskriminace mezi jednotlivymi ¢leny smluvniho persondlu z dévodu pouziti raznych
vnitrostatnich prav. V bodech 231 a 233 téhoz rozsudku nepfrijal ani argumenty tykajici se

¥ — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

“ — Bod 198 napadeného rozsudku upiesiuje, Ze toto ustanoveni ukladd zaméstnavateli informovat zaméstnance pisemné nejpozdéji ke
dni obnoveni SDU o jeho objektivnich diivodech a o neexistenci navrhu na uzavieni SDN.

' — Viz bod 207 napadeného rozsudku.

# — Viz zavéry v bodech 199 a 200 napadeného rozsudku.

# — Viz bod 211 napadeného rozsudku, srovnej s jeho body 197 a 209.
# — Viz body 213 a 214 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 219 napadeného rozsudku a bod 19 tohoto stanoviska.

¥ — Viz bod 220 napadeného rozsudku.

8 ECLLI:EU:C:2023:419



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA :fouk — Vic C-46/22 P
JENKINSON V. RADA A DALSI

nerovného zachdzeni ve srovnidni se zaméstnanci podléhajicimi pracovnimu fadu ostatnich
zameéstnancli Evropskych spolecenstvi®, jelikoz mél za to, ze L. Jenkinson neprokazal, ze podle
unijniho prava mél narok byt zaméstnan podle pravidel pracovniho (nebo obdobného) radu®.

32. Pokud jde o treti bod ndvrhovych Zdddni tykajici se ndavrhu zaloZeného na mimosmluvni
odpovédnosti, predlozeny podpuirné, Tribundl jej odmitl jako zjevné nepripustny z divodu
nejasnosti® a vyhovél prvni namitce nepripustnosti zalovanych .

VI. Navrhova zadani acastnika rizeni

33. Kasa¢nim opravnym prostredkem se L. Jenkinson domdh4d, aby Soudni dvtir zrusil napadeny
rozsudek a rozhodl ve véci, a podptirné, aby vratil véc Tribundlu. Déle navrhuje, aby odptirkynim
byla uloZena ndhrada nékladi fizeni pred soudy obou stupnda.

34. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje L. Jenkinson Sest davodi
vychazejicich zaprvé z nespravného vykladu navrha a zalobnich dtvodd, jelikoz Tribunal mimo
jiné vyloucil z prezkumu jakykoli navrh zalozeny na namitce protipravnosti; zadruhé
z nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Tribundl analyzoval pouze posledni zaméstnini
L. Jenkinsona v rdmci mise Eulex Kosovo; zatreti z nékolika nespravnych pravnich posouzeni,
kterych se mél Tribundl dopustit pri prezkumu opodstatnénosti jeho narok v ramci prvniho
bodu navrhovych zadéani; zactvrté z nespravného uplatnéni zasady rovného zachazeni se
zaméstnanci Unie a z poruseni clanku 336 SFEU vyloucenim mimosmluvni odpovédnosti
odptrkyn; zapaté z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze zamitl
treti bod navrhovych zddéani jako nepripustny, a zasesté z nespravného odivodnéni tykajictho se
nakladt fizeni.

35. Rada, Komise, ESVC a Eulex Kosovo navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasaéni opravny
prostredek a ulozil L. Jenkinsonovi ndhradu naklada fizeni®. Prvni tfi zalované tvrdi, Ze zaloba
v prvnim stupni by méla byt prohldsena za nepfipustnou. Eulex Kosovo tvrdi, ze kasa¢ni opravny
prostredek je ¢aste¢né pravné neopodstatnény a Caste¢né nepripustny.

VII. Analyza

36. Na zadost Soudniho dvora se toto stanovisko bude zabyvat pouze druhym dtvodem
kasa¢niho opravného prostiedku a prvni, treti a ¢tvrtou ¢asti tretiho dtivodu kasa¢niho opravného
prostredku.

A. Uvodni pozndmky

37. S ohledem na mnozstvi argumentd, které byly predlozeny na podporu tohoto kasa¢niho
opravného prostredku, povazuji za vhodné pripomenout meze, do nichz musi byt jejich analyza
zasazena.

% _ Déle jen ,PROZ".
¥ — Viz bod 236 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 247 napadeného rozsudku.
51 — Viz poznédmka pod ¢arou 29 tohoto stanoviska.

Konkrétné Rada navrhuje, aby mu byla uloZena néhrada ,ndklad tohoto fizeni“ a Eulex Kosovo navrhuje, aby mu byla ulozena
»néhrada veskerych nédklada“.
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38. Zaprvé, podle ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU je kasac¢ni opravny prostredek
podany k Soudnimu dvoru proti rozhodnutim Tribunalu ,omezen na pravni otizky“. Soudni
dvar véak mtze prezkoumat nékteré skutkové divody, pokud je namitino zkresleni skutkového
stavu nebo vécnd nespravnost ¢i nedostatek odivodnéni®.

39. Zadruhé, pokud jde o rozhodnuti Tribundlu rozhodnout o namitkich nepfipustnosti
vznesenych zalovanymi* spolu s véci samou, nelze je prezkoumat bez podani vedlejsiho
kasa¢niho opravného prostfedku®. Za téchto okolnosti by bylo tfeba prezkoumat pripustnost
zaloby proti zalovanym pouze v pripadé zruseni napadeného rozsudku. Je nicméné treba
zohlednit na jedné strané rozsudek Eulex Kosovo®*, pokud jde o prvni bod navrhovych zadani
v rozsahu, v némz sméfuje proti spole¢nosti Eulex Kosovo. Na druhé strané je tfeba vzit v ivahu
rozdil v predmétu tohoto bodu navrhovych zadani a ostatnich dvou, nebot ty jsou zalozeny na
clancich 268 a 340 SFEU tykajicich se zejména mimosmluvni odpovédnosti organt Unie .

40. Zatreti, vzhledem k pozadavkim uvedenym v ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora®®
je tieba poukdzat na prvky, které jsou napristé nesporné. Tak je tomu v pripadé kvalifikace ¢asti
zaloby L. Jenkinsona. Zavér Tribundlu uvedeny v bodech 41, 44, 45 napadeného rozsudku, ze
zalobce nepodal zalobu na neplatnost zadného aktu na zékladé ¢lanku 263 SFEU®, totiz neni
predmétem kritiky. Totéz plati pro zjisténi, Ze zalobce nezpochybnuje opodstatnénost
neprodlouzeni své smlouvy a nezdda o opétovné prijeti na své byvalé pracovni misto®. Za téchto
podminek je neucinna jakakoli kritika zalozend na protipravnosti aktu, u niz se mimoto
predpoklada, ze byla uplatnéna a podlozena pravnimi a skutkovymi argumenty®. Kromé toho lze
poukdzat na neexistenci kritiky bodt 140 az 146 a 198 az 200 napadeného rozsudku, které se tykaji
irského hmotného prava pouzitelného v projednavané véci.

41. Zactvrté, neexistence kritiky zptsobu, jakym Tribundl prezentoval navrhy L. Jenkinsona
v ramci prvniho bodu navrhovych zadani v bodech 31, 38% a 54 a ddle v bodé 77 prvni véte,
v bodé 85, v bodé 197 druhé vété a v bodé 209 druhé vété napadeného rozsudku, podle nichz se
naroky zalobce na ndhradu skody zaklddaji na prekvalifikovini SDU na SDN nebo na néj
navazuji, vede k zavéru, ze pouze zruSeni rozhodnuti v oblasti pracovniho prava povede
k prezkumu ndhrady tvrzené smluvni Gjmy®.

$ _ Viz Van Raepenbusch, S., Le contréle juridictionnel dans I'Union européenne, 3. vyd., Editions de I'Université de Bruxelles, sbirka
»Commentaire ]. Mégret“, Brusel, 2018, bod 430, s. 359. Viz téz Nadmé, C., Le pourvoi devant la Cour de justice de I"Union européenne,
Larcier, Brusel, 2016, body 32 a 33, s. 23.

% — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

% — Viz ¢l. 178 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, jakoz i Nadémé, C., op. cit., body 119 az 121 al128. Taktéz viz zejména rozsudek ze
dne 24. bfezna 2022, Hermann Albers v. Komise (C-656/20 P, nezvefejnény, EU:C:2022:222, body 23 a 24, a citovand judikatura).

% — Viz bod 81 tohoto stanoviska.

7 — Viz body 67 az 70 napadeného rozsudku, které nebyly napadeny.

% — Dovoldvané pravni diivody a argumenty musi piesné oznacit napadané body odtivodnéni rozhodnuti Tribunélu.

% — Ohledné odliseni tohoto zdkladu od ¢lanku 272 SFEU viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, SC v. Eulex Kosovo (C-730/18 P,
EU:C:2020:505, body 30 az 32 a citovand judikatura), a ze dne 25. ¢ervna 2020, CSUE v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, body 68, 78, 80
a 81).

® — Viz bod 43 a bod 85 posledni vétu napadeného rozsudku.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Itdlie (C-467/15 P, EU:C:2017:799, bod 15). Podle mého nézoru to
predstavuje dtivod pro zamitnuti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

© — Viz bod 17 tohoto stanoviska.

¢ — Z tohoto divodu zastdvdm nézor, Ze Sestd cést tfettho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta. Zddraziuji navic, Zze Tribundl neni
povinen odpovidat na tvrzeni, kterd nejsou ani dostate¢né pravné a skutkové podlozend, ani podpofend ndvrhem, ktery odpovida jejich
predmeétu.
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42. Na zékladé vsech téchto prvka tedy rozvedu svou analyzu davodia kasa¢niho opravného
prostredku tykajicich se prislusnosti Tribundlu a tlohy soudu v ramci ¢lanku 272 SFEU, na jehoz
zakladé byl uplatnén prvni bod névrhovych zadani.

B. Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

43. V ramci druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku L. Jenkinson tvrdi, Zze Tribunal
v bodé 82 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze posledni smlouva je soucésti pouze
jedendcti SDU uzavienych s misi Eulex Kosovo, a nikoli soucasti dlouhodobéjsitho smluvniho
vztahu. L. Jenkinson zastava nazor, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Zze musi prezkoumat legalitu jedenacti SDU pred prezkumem legality prvnich

dvou rad SDU, v nichz nebyl urcen jako prislusny soud.

44. L. Jenkinson tvrdi, ze prislusnost Tribundlu pro rozhodnuti o navrhu podle vnitrostatniho
prava se vztahuje na vSechny SDU a Ze vnitrostatni pravo vyzadovalo, aby SDU byly prezkoumany
v chronologickém poradi. Zastdva nazor, ze odtivodnéni napadeného rozsudku, které se tyka
vylouceni prvnich triceti SDU, je nedostatecné, nebot se neopird ani o irské, ani o unijni pravo.
Kromé toho neexistence analyzy pojmu ,kontinudlni zameéstndni u jednoho nebo vice
zaméstnavateld“ nebo ,sdruzeni zaméstnavatelé“ ve smyslu irského prdava, pokud by bylo
pouzitelné, podle néj v podstaté popird smysl bodu 77 napadeného rozsudku a vzijemnou
zdvislost otdzky urceni zaméstnavatele, tedy Unie pro vSechny smlouvy, a existence
kontinualniho pracovniho poméru v ramci Unie s analyzou prekvalifikovani SDU na SDN.
V tomto ohledu navrhovatel v replice zdlraznuje, Ze mise Eulex Kosovo nemd stejnou
zpusobilost uzavirat zavazky ve smyslu Smluv jako Unie® a ze ve vztahu k prvnim dvéma misim
je odpovédnost Unie déna z divodu jejich zaniku, jako by tomu mohlo byt u likvidatora v pripadé
zaniku spolecnosti.

45. Rada ma za to, ze s ohledem na bod 50 rozsudku Jenkinson I a judikaturu citovanou
v bodech 38 az 40 a 44 tohoto rozsudku se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél na zakladé striktniho vykladu své pravomoci za to, Ze pouze jedendct SDU podepsanych
s misi Eulex Kosovo ma pfimy vztah k posledni SDU, kterd urcuje unijni soud. Dodava, Ze
ustanoveni irského prava nemohou byt namitdna vac¢i Tribundlu za ucelem vymezeni jeho
pravomoci zalozené na clanku 272 SFEU.

46. Komise ma predné za to, ze vzhledem k neexistenci rozhod¢i dolozky, kterda by Soudnimu
dvoru priznavala pravomoc rozhodovat o SDU uzavienych v ramci c¢innosti L. Jenkinsona
v prvnich dvou misich, mél Tribundl v souladu s bodem 47 rozsudku Jenkinson I nejprve
analyzovat SDU uzavfené s misi Eulex Kosovo, aby posoudil, zda existuje jediny a kontinualni
pracovni pomér, a teprve poté rozhodnout, zda lze tento pomér rozsirit i na prvni dvé rady SDU.
Komise je déle toho ndzoru, Ze argumenty L. Jenkinsona tykajici se bodd 77 a 232 napadeného
rozsudku jsou zaloZeny na nespravném vykladu téchto bodt. Kone¢né tento organ konstatuje, ze

e

argument navrhovatele zalozeny na pojmu ,sdruzeni zaméstnavatelé” je v rozporu s argumentem,

¢ — L. Jenkinson rovnéz tvrdi, ze se nelze ztotoznit s rozhodnutim Soudniho dvora v rozsudku Eulex Kosovo tykajicim se odpovédnosti
Eulex Kosovo, jelikoz toto rozhodnuti porusuje ,Smlouvy (SEU a SFEU) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady [(EU, Euratom)
¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zru$eni nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 (Ut. vést. 2012, L 298, s. 1, déle jen finané¢ni nafizeni’)]“, tim, Ze Unii neumoziiuje hajit legalitu smlouvy
uzaviené jejim jménem a na jeji ucet.
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ktery uvedl ve svém predchozim kasa¢nim opravném prostredku, totiz Ze prvni dvé mise jako
takové jiz neexistuji. Komise mimoto zdlraznuje, Ze argumenty tykajici se zpusobilosti Unie
uzavirat zavazky, které jsou zcésti nové, nemaji od vydani rozsudku Eulex Kosovo ve vztahu
k misi Eulex Kosovo a potazmo ani k jinym misim zddné opodstatnéni.

47. ESVC m4 za to, zZe projedndvany spor se tyka pouze smlouvy uzaviené mezi L. Jenkinsonem
a misi Eulex Kosovo. Vyplyva to podle ni z bodt 47 a 48 rozsudku Jenkinson I. Skutec¢nost, ze byl
L. Jenkinson zaméstnan ve dvou dalsich misich, neni relevantni. Je zfejmé, Ze vzhledem k tomu, Ze
se jedna o rizné mise, zde neni ddna zadna kontinuita zaméstnani.

48. Eulex Kosovo je toho nazoru, ze pokus o konstrukci jediného a kontinualniho pracovniho
pomeéru neobstoji pri zkoumadni tff oddélenych dob zaméstnani L. Jenkinsona a ze tento predlozil
argumentaci tykajici se pojmu ,sdruzeni zaméstnavatelé” ve vztahu k Unii poprvé ve fazi
kasa¢niho opravného prostiedku. Mise Eulex Kosovo mimoto zdiraznuje, ze jakykoli argument
v rozporu s rozhodnutim 2014/349%, kterym ji byla priznana zputsobilost uzavirat smlouvy
a jednat pred soudy, jakoz i s rozsudkem Eulex Kosovo tykajicim se jeji odpovédnosti za vSechny
skutecnosti, které nastaly pred 12. cervnem 2014, je neopodstatnény.

2. Posouzeni

49. Kritika obsazend ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku se tyka bodu 82
napadeného rozsudku, ktery zni takto: ,,Vzhledem k tomu, Ze posledni [SDU] je soucésti jedendcti
[SDU], které souviseji s ¢innosti zZalobce v misi Eulex Kosovo, je tfeba nejprve posoudit navrh
zalobce na prekvalifikovani uvedenych jedendcti [SDU] na jedinou [SDN]. Pokud by totiz musel
byt tento ndvrh zamitnut, nebyl by Tribunal prislusny k posuzovani ndvrhu na prekvalifikovani
prvnich dvou rad [SDU], které zalobce uzavriel v ramci své c¢innosti v prvnich dvou misich
uvedenych v bodech 1 a 2 vyse [®], na [SDN], nebot posledné uvedené [SDU] neobsahovaly
rozhod¢i dolozku urcujici unijni soud.”

50. L. Jenkinson v podstaté zpochybnuje omezeni pravomoci Tribundlu na posledni fadu SDU
tykajicich se jeho ¢innosti v misi Eulex Kosovo, jelikoz pouziti vnitrostatniho prava podle néj
mélo vést Tribundl k tomu, aby pfi rozhodovani o prvnim bodu néavrhovych zddéani zohlednil
vSechny uzaviené smlouvy bez ohledu na misi, do které byl pridélen.

51. Zaprvé uvadim, ze kritizovany bod odavodnéni je obsazen v casti napadeného rozsudku
vénované meritornimu prezkumu ,ndvrhu na prekvalifikovani po sobé jdoucich SDU na jedinou
SDN*“%" nasledujici poté, co Tribundl v bodech 64 az 66 tohoto rozsudku rozhodl o své
prislusnosti, coz pripomind v bodé 81 uvedeného rozsudku. V téchto bodech 64 az 66% totiz
Tribundl prevzal znéni rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku Jenkinson I a konstatoval, Ze se
jeho prislusnost vztahuje na vSechny navrhy, které vyplyvaji z posledni SDU nebo které maji
primy vztah k povinnostem vyplyvajicim z této smlouvy.

% — Viz pozndmku pod ¢arou 14 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 12 tohoto stanoviska.
7 — Viz ¢ast IV, C, 1., a) s. 17 napadeného rozsudku.

% — Tyto body nebyly pfedmétem vedlejsiho kasaéniho opravného prostredku.

12 ECLLI:EU:C:2023:419



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA :fouk — Vic C-46/22 P
JENKINSON V. RADA A DALSI

52. Zadruhé, pokud jde o rozsah tohoto rozhodnuti, konstatuji, ze:

— podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, na kterou Soudni dvtr odkazal v bodé 39 rozsudku
Jenkinson I, se posouzeni prislusnosti Tribundlem v ramci rozhod¢i dolozky uzaviené podle
clanku 272 SFEU provadi bez ohledu na rozhodné vnitrostitni prdvo a bez nutnosti
kvalifikovat smlouvu jako verejnopravni nebo soukromopravni;

— Soudni dvir poté, co v bodé 38 tohoto rozsudku pripomnél, ze ,prislusnost Tribunalu zalozena
rozhod¢i dolozkou [se] odchyluje od obecné pravni tpravy, a tudiz musi byt vykladdna
restriktivné®, v bodé 45 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze pfislusnost Tribundlu ,,muaze byt |...]
rozsifena i na predchozi pracovni smlouvy stanovujici prislusnost bruselskych souda[®] pod
podminkou, Ze zaloba podand L. Jenkinsonem obsahuje navrhy, které vyplyvaji z posledni
[SDU] nebo které maji primy vztah k povinnostem, které z ni plynou®, a

— poté, co upresnil, jakd ovéreni je Tribunal povinen provést™, vzal Soudni dvtr v avahu navrhy
L. Jenkinsona™, konstatoval, Ze ,zaloba [...] obsahovala navrhy, které jsou odvozeny rovnéz
z posledni [SDU]“?, a dovodil, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze se prohldsil zjevné neprislusnym k rozhodovani ,z dtvodu, ze navrhy L. Jenkinsona obnaseji
zohlednéni ucinkt predchozich pracovnich smluv*”.

53. Jsem tedy toho ndzoru, Ze na jedné strané konkrétné z tohoto posledniho davodu vyplyva, ze
Soudni dvir vénoval zvlastni pozornost predmétu navrhu, totiz prekvalifikovani rdznych SDU na
SDN, nebot takovy narok vyzaduje urceni jediného soudu, ktery by tyto smlouvy prezkoumal jako
celek. Na druhé strané pri neexistenci vyhrady ze strany Soudniho dvora nelze z odkazu na
rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1982, Porta v. Komise™, uvedeny v bodé 44 rozsudku Jenkinson I,
dovodit, ze Soudni dviir mél v imyslu omezit své rozhodnuti na posledni radu SDU uzavienych
v ramci mise Eulex Kosovo a Ze by rozhodujici byla urcita kritéria, jako je smluvni vztah
s jedinym zaméstnavatelem, neexistence preruseni tohoto vztahu nebo neexistence umyslu
predlozit spor urc¢itému soudu”.

54. Z toho divodu mam za to, ze Tribundl spravné uznal svou pravomoc prezkoumat navrhy
prvniho bodu navrhovych zadani s prihlédnutim ke vSéem pracovnim smlouvam™.

¥ — Viz pozndmku pod ¢arou 18 tohoto stanoviska.

7 — Viz rozsudek Jenkinson I (bod 50).

' — Viz bod 46 tohoto rozsudku: , L. Jenkinson [se] [...] domdhal, aby Tribundl v podstaté prekvalifikoval vsechny jeho smiuvni vztahy na

Y p p y ] y
. odé oudni dvur uvedl, Ze ,vzhledem k tomu, ze niroky L. Jenkinsona souvisi s existenci jediného a kontinudiniho

[SDNJ“. V bodé 47 Soudni dvt dl, 7 hledem 1 Ze naroky L. Jenki isi i i jediného a kontinudinih
pracovniho poméru na zékladé rady SDU, znéji na prekvalifikovani vsech uzavienych smluv a jsou zaloZeny na vsech téchto smlouvdch,
véetné posledni SDU". Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

72 — Rozsudek Jenkinson I (bod 48).

7 — Rozsudek Jenkinson I (bod 49).

" — 109/81, EU:C:1982:253.

7 — Existence vazeb s nékolika zaméstnavateli nebo preruseni mezi SDU totiz neznamend vylouceni prekvalifikovani SDU na SDN, pokud
Ize zjistit zvlastni okolnosti, jako je neexistence autonomie pracovnich struktur pridélenych k subjektu, ktery je za né odpovédny, nebo
odtvodnéni uplynuti urcité doby pro uzavieni po sobé jdoucich SDU. Mimoto Soudni dvar implicitné pfipustil, Ze predmét sporu mél
za nasledek rozsifeni ptisobnosti rozhod¢i dolozky na tieti osoby u pracovnich smluv uzavienych v rdmci posledni mise.

— V tomto ohledu podotykdm, ze takovy vyklad je v souladu s ucelem rozhodnuti zavést do smluv rozhod¢i dolozku na zdkladé
¢lanku 272 SFEU, totiz podpofit hleddni harmonizovanych feseni, jako je napfiklad urceni osoby odpovédné za smluvni vztahy.
V tomto smyslu viz Karpenstein, U, ,AEUV Art. 272 Zustidndigkeit aufgrund einer Schiedsklausel“, in Grabitz, E., Hilf, M.,
a Nettesheim, M., Das Recht der Europdischen Union, C.H. Beck, Munich, 2022, zvlasté bod 3. Viz rovnéz poznidmku pod Carou
168 tohoto stanoviska.
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55. Zatfreti je tfeba zdiraznit, Ze pfi meritornim prezkumu naroki vykonava soud jinou funkci
nez pri rozhodovani o své prislusnosti, nebot tyto dvé funkce jsou zaloZeny na rozdilnych
zakladech”. Rozsudek Jenkinson I, tykajici se prislusnosti Tribundlu, tedy nema v tomto ohledu
zadny vyznam.

56. Za tGcelem posouzeni opodstatnénosti navrhu na prekvalifikovani SDU, uzavienych v ramci
tfi riznych misi ve tfech nesouvislych ¢asovych obdobich, na SDN, mohl Tribunél podle mého
nadzoru rozhodnout, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze posouzeni zahdji radou
jedenacti SDU, vcetné smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku o jeho urceni, poté, co konstatoval, ze
pouze smluvni vztah mezi misi Eulex Kosovo a zalobcem nebyl zpochybnén’, a rozhodl, ze
zkoumadani zapojeni kazdé z zalovanych do pracovnépravniho sporu, ktery mu byl predlozen,
zavisi na rozhodném pravu”.

57. Stejné tak se domnivam, ze Tribundl, kterému byly predlozeny navrhy na prekvalifikovani
riznych SDU a na nahradu smluvni 4jmy smérujici proti nékolika Zalovanym, aniz mezi nimi
bylo rozliSovano podle jejich postaveni, pokud jde o uzavieni jednotlivych smluv®, mohl
legitimné provést dvoustupnovou analyzu®. Vzhledem k tomu, ze mu véc byla predlozena na
zakladé clanku 272 SFEU a vzhledem ke skute¢nostem, které k jejimu posouzeni predlozil
L. Jenkinson, byl totiz Tribundl opravnén nejprve zkoumat, na zakladé smluvniho vztahu s Eulex
Kosovo, kritéria pro urceni prava, kterym se ridi SDU uzaviené v ramci této mise, aby mohl
rozhodnout o navrhu za pouziti podminek stanovenych timto pravem*.

58. Naproti tomu mél Tribundl v ramci prezkumu, ktery takto vymezil v bodé 82 napadeného
rozsudku, podle mého ndzoru nespravné za to, vzhledem k predmétu navrhu, ktery mu byl
predlozen k posouzeni, nemusi zohlednovat vSechny smlouvy, pokud zamitne navrh pouze na
zakladé smluv uzavrenych mezi L. Jenkinsonem a misi Eulex Kosovo.

59. Zaprvé kritéria pro urceni prava, jimz se ridi posledni rada SDU, méla byt pouzita na smlouvy
z prvnich dvou misi. Zadruhé teprve na konci druhé casti analyzy, vénované stanoveni podminek
vymezenych timto pravem pro vyhovéni ¢i nevyhovéni navrhu na prekvalifikovani, mohl byt
odivodnén dopad tohoto posouzeni tykajictho se SDU uzavienych v rdmci jedné mise na
smlouvy uzaviené v ramci kazdé z dal$ich dvou misi, s ohledem na meze argumentt Zalobce
v tomto ohledu. Zatreti z pravomoci Tribundlu nelze vyvodit Zddné odtvodnéni, které by bylo
v rozporu s odivodnénim rozsudku Jenkinson I, jemuz se tento soud podridil®. Konkrétné
skutecnost, ze jeho pravomoc je zalozena na navrzich vyplyvajicich z posledni SDU, nebrani
Tribundlu meritorné rozhodnout, Ze mezi jednotlivymi SDU neexistuji zadné vazby, které by
umoznily jejich prekvalifikovani na SDN.

77— Pro ilustraci viz rozsudek ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek (426/85, EU:C:1986:501, body 12 a 13).

 — Viz bod 74 napadeného rozsudku, ktery nebyl napaden. V tomto ohledu poznamendvdm, Ze v bodé 90 svého kasa¢niho opravného
prostredku L. Jenkinson tvrdi, ze ,odptirkyné a prinejmensim Rada a Komise (a ve zcela nepatrné podpirné mitre pouze Komise [...])
jsou jeho zaméstnavateli“. Pii jednani tvrdil, Ze je smluvné vazan k priblizné dvaceti zaméstnavateltum.

” — Viz body 76 az 78 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 77 napadeného rozsudku. Jak pripomind kasa¢ni opravny prostedek, L. Jenkinson tvrdi, Ze v rdmci prvnich dvou misi byly
SDU uzavieny jménem a na tGcet Unie, kterd byla povazovéna za jeho zaméstnavatele. Celkové vzato souvisi tato obecnost s tim, Ze
jeho zaloba sméfuje k uzndni existence kontinudlniho vztahu v postaveni zaméstnance Unie. Z téhoz diivodu viz tvrzeni na podporu
druhého bodu névrhovych Zddani, Ze podle ustanoveni unijniho prava mél L. Jenkinson préavo byt zaméstndn v misich podle pravidel
PROZ nebo v rovnocenném postaveni, pripomenuté v bodé 31 tohoto stanoviska. Viz rovnéz bod 77 tohoto stanoviska.

81— Viz vyraz ,nejprve“ v bodé 82 napadeného rozsudku.

8 — Viz bod 83 napadeného rozsudku, jenz nebyl zpochybnén.

% — Viz bod 54 tohoto stanoviska.

14 ECLLI:EU:C:2023:419



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA :fouk — Vic C-46/22 P
JENKINSON V. RADA A DALSI

60. Domnivam se v$ak, Ze odivodnéni uvedené v bodé 82 napadeného rozsudku je treba vykladat
ve svétle odivodnéni, kterd se tykaji pouziti prava rozhodného pro pracovni smlouvy®, a Ze tento
predcasny zavér Tribundlu nemiize vést ke zruseni rozsudku.

61. Navrhuji proto, aby Soudni dvir ucinil zavér, Ze tfebaze se Tribunal nespravné opiral o svou
pravomoc, spravné rozhodl, ze diivody zamitnuti ndvrhu na prekvalifikovani SDU uzavfenych
v ramci mise Eulex Kosovo na SDN, které byly stanoveny rozhodnym pravem, jez mél vyhledat,
lze vztdhnout i na SDU ostatnich dvou misi, coz by mélo za nasledek zamitnuti ndvrhu ve vztahu
ke vSem smluvnim vztahim?®. V dtsledku toho nelze druhému divodu kasa¢niho opravného
prostredku vyhovét.

C. K prvnui casti tietiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

62. V prvni casti tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku vytyka L. Jenkinson Tribunalu,
ze nevyvodil zadné disledky ze zjisténi uvedeného v bodé 92 napadeného rozsudku, ze ,evropské
organy” nerespektovaly ¢lanek 336 SFEU.

63. Tribunalu rovnéz vytyka, ze neprezkoumal, v pripadé potfeby z uredni povinnosti, otdzku
nepouzitelnosti sdéleni C(2009) 9502, ackoli uvedl, Ze o podminkich zaméstnavani, které
obsahuje, nebylo rozhodnuto v souladu s uvedenym ¢lankem 336 SFEU. Totéz podle néj plati pro
otazku poruseni finan¢niho narizeni.

64. Kromé toho L. Jenkinson poukazuje na neexistenci pravidel pro ur¢eni hmotného prava
rozhodného pro smlouvu uzavienou jménem Unie, pritom na jedné strané je toto pravo
stanoveno pro viechny zaméstnance Unie, je identifikovatelné podle ustanoveni PROZ a je stejné
pro kazdou kategorii zaméstnancti. V bodé 95 napadeného rozsudku vsak Tribundl vyslovné
oznacil navrhovatele za jednoho z ,jinych zaméstnanci Unie“ a vyloudil pouziti Evropského
kodexu faddné spravni praxe Evropského verejného ochrince prav. Na druhé strané mezinarodni
smluvni persondl instituce zfizené misi Eulex Kosovo, ,Registry-Kosovo Specialist Chambers®,
podléhd jedinému souboru hmotnépravnich pravidel.

65. L. Jenkinson mimoto tvrdi, Ze unijni zdkonodarce nezamyslel, Ze bude nafrizeni
Rim I pouzitelné na takovy vefejnopravni spor, jako je spor v projednavané véci. Toto nafizeni se
totiz vztahuje na spory tykajici se soukromopravnich smluv, zatimco spojenim ¢lankd 270 a 336
SFEU tento zdkonodarce stanovil pravomoc Soudniho dvora Evropské unie pro kontrolu
dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru zaméstnance Unie.

66. Komise, ESVC a Eulex Kosovo zdfiraziuji, Ze argumenty tykajici se ptripadného poruseni
¢lanku 336 SFEU a nepouzitelnosti sdéleni C(2009) 9502 nebyly v prvnim stupni predlozeny. Rada
a Komise maji za to, Ze se Tribundl v bodé 92 napadeného rozsudku omezil na konstatovani, ze
unijni zdkonoddrce nepfijal pravidla upravujici podminky zaméstnavani smluvnich zaméstnanci
misi.

8 — Viz bod 148 tohoto stanoviska.
% — K nahrazeni odiivodnéni viz Nadmé, C., op. cit., body 324 a nésl. Viz téz bod 155 tohoto stanoviska.
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67. Rada a ESVC maji za to, Ze unijni organy nebyly povinny takové pravidla piijmout. Ustanoven
primarniho prava vztahujici se konkrétné k SZBP, kterd jsou zdkladem normativnich ustanoveni
tykajicich se mise Eulex Kosovo, predstavuji pravni zdklad umoznujici vedoucimu této mise
a nasledné misi prijimat mezinarodni civilni zaméstnance na smluvnim zékladé prizptisobeném
potfebam mise. V tomto ohledu Komise pripomind, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Eulex
Kosovo rozhodl, ze odpovédnost mise Eulex Kosovo je vylu¢na.

68. Mise Eulex Kosovo zdlraznuje, ze odkaz na ,Kosovo Specialist Chambers” je neti¢inny, jelikoz
tento soudni orgdn nelze srovnavat s diplomatickou misi, jako je Eulex Kosovo.

69. Pokud jde o finan¢ni nafrizeni, Rada tvrdi, Ze Tribundl byl oprdvnén neprovést jeho analyzu,
nebot nema zadnou souvislost s otdzkou, zda se na smluvni vztah mezi L. Jenkinsonem a misi
Eulex Kosovo ma pouzit sluzebni iad arednikd Evropské unie, nebo PROZ. Komise uvadi, ze
odkaz na toto narizeni je nepfesny a ze Tribundl neni povinen se z Gredni povinnosti zabyvat
takovou protipravnosti, jaké se dovolava navrhovatel .

70. Pokud jde o bod dvodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se nepouzitelnosti narizeni
Rim I, Komise m4 za to, Ze je zjevné neopodstatnény, jelikoz L. Jenkinson jednak nezpochybnuje
body 103 a 104 napadeného rozsudku a jednak je tento bod v rozporu s ostatnimi ¢astmi jeho
zaloby a jeho kasa¢niho opravného prostredku. Mise Eulex Kosovo povazuje tento argument za
nepripustny, nebot je opozdény a v rozporu s jeho pavodnim ndvrhem, jimz se doméhal pouziti
belgického prava.

2. Posouzeni

71. Po vylozeni argument na podporu této prvni casti trettho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku L. Jenkinson uzavird, zZe ,[j]e tedy tfeba konstatovat, ze [Tribundl] nemohl v souladu
s pravem vyloucit veskerou odpovédnost organti a povazovat pracovni pomér v ramci mise Eulex
Kosovo stejné jako v jakékoli jiné misi za legdlni, aniz kdy analyzoval duasledky, které je treba
vyvodit ze zjisténi, jez ucinil v bodé 92 napadeného rozsudku”.

72. Tato kritika je neopodstatnénd. Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze se tyka boda 92 a 95
napadeného rozsudku, které jsou soucésti ivodnich poznamek Tribundlu nasledujicich poté, co
v bodech 84 az 89 shrnul argumenty acastnikt fizeni tykajici se urceni prava rozhodného pro
jedenact SDU uzavienych v ramci mise Eulex Kosovo.

73. Posledné uvedené body nebyly kasacnim opravnym prostfedkem napadeny. Je tedy nesporné,
ze argumentace L. Jenkinsona byla zalozena pouze na pravidlech vnitrostatniho prava, konkrétné
belgického prava pouzitelného podle néj na zdkladé naiizeni Rim I¥, a Ze tento se tedy nedovolaval
zadného ustanoveni vyplyvajiciho z priméarniho prava, SFEU nebo PROZ¥.

74. Zadruhé skutecnost, ze prvni bod navrhovych zadani, ktery Tribunal v této Casti napadeného
rozsudku zkoumal, se tykd prekvalifikovani SDU a je zalozen na ¢lanku 272 SFEU, znamend, Ze
nelze pripustit zadny argument tykajici se protipravnosti jakéhokoli aktu nebo smluvniho vztahu,

% — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 28 a citovana
judikatura).

% — Viz body 84 a 85 napadeného rozsudku.
8 — To vede ke zji$téni, Ze argument vylozeny v bodé 62 tohoto stanoviska je neptipustny.
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ktery by mohl byt uplatnén pouze na podporu druhého bodu navrhovych zadani®. Skute¢nost, ze
se odtivodnéni tohoto rozsudku zabyva hledanim zékladu pro pravidla rozhodnd pro spor, je tedy
oddvodnéna.

75. Zatreti kritika bodu 92 napadeného rozsudku uplatnénda L. Jenkinsonem spocivd na
nespravném vykladu tohoto bodu. V tomto bodu, stejné jako v bodé 93, odpovidd Tribundl na
argumenty ESVC a mise Eulex Kosovo, podle kterych se na smlouvy uzaviené se smluvnimi
zameéstnanci pouzije autonomni pravo®. V bodé 94 tohoto rozsudku Tribundl odmitl tento
argument vyvozujici dusledky z neexistence zvlastniho ustanoveni pfijatého bud unijnim
normotvircem podle primdrniho prava, konkrétné podle clanku 336 SFEU, nebo v aktech
prijatych po vytvoreni mise Eulex Kosovo.

76. Zactvrté L. Jenkinson nespravné tvrdi, na zdkladé chybného vykladu bodu 95 napadeného

rozsudku, Ze jej Tribundl ,oznacil [...] za ,jednoho z ostatnich zaméstnanct Unie‘ “.

77. Pokud jde o kritiku tykajici se pouZitelnosti natizeni Rim I, vzhledem k tomu, Ze se kasa¢ni
opravny prostredek netyka bod@t 103 a 104 napadeného rozsudku, které se touto otdzkou
zabyvaji, domnivam se, Ze je tieba ji chipat v podstaté tak, ze jejim predmétem je pouze pouziti
pravidel soukromého prava na smlouvy mezindrodnich zaméstnanci bez dostate¢ného
od@ivodnéni, nebot L. Jenkinson se domdhal pouziti pravidel PROZ nebo rovnocenného
postaveni®'.

78. V pracovnépravnim sporu musi totiz ur¢eni zaméstnavatele a kvalifikace pravidel, jimiz se ridi
dotcCena pravni situace, predchédzet urceni rozhodného prava®~.

79. O otazce urcCeni zaméstnavatele rozhodl Soudni dvir v rozsudku Eulex Kosovo. Soudnimu
dvoru byla predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce® ze strany tribunal du travail
francophone de Bruxelles (frankofonni pracovnépravni soud v Bruselu, Belgie)* v ramci
pracovnépravniho sporu mezi 45 ¢leny nebo byvalymi ¢leny mezindrodniho civilniho persondlu
Eulex Kosovo a vedoucim mise, ktery se tykal mimo jiné zmény jejich pracovnich podminek
a v pripadé nékterych z nich neobnoveni jejich pracovni smlouvy®. Tito zaméstnanci byli pfijati
na zdkladé stejnych SDU, jaké byly uzavieny s L. Jenkinsonem, zvlasté pokud jde o volbu
prislusnych soudti®. Predbézna otdzka se tykala urceni entity odpovédné za vykon mise Eulex
Kosovo pred 12. cervnem 2014, které tudiz musi byt prizndno postaveni zalovaného v zalobé
v ptvodnim rizeni®.

8 — Kromé toho viz bod 40 tohoto stanoviska.

% — Podotykdm, Ze tento argument byl rovnéz uplatnén jako hlavni ze strany EUCAP Somalsko, jakozto zaméstnavatele, ve véci, v niz byl
vydéan rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2022, JC v. EUCAP Somadlsko (T-165/20, EU:T:2022:453, bod 34), pfed tim, nez se icastnici shodli
na tom, ze rozhodnym pravem je pravo belgické (body 35 a 43).

1 — V tomto smyslu viz body 217 a 136 napadeného rozsudku.

* — V tomto ohledu viz usneseni ze dne 30. zaf{ 2014, Bitiqi a dalsi v. Komise a dal$i (T-410/13, nezvefejnéné, EU:T:2014:871, bod 27),
a rozsudek ze dne 25. ¢ervna, SC v. Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505, bod 37).

% — V bodé 36 tohoto rozsudku Soudni dvar konstatoval, Ze ,podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 3 a 5, ¢l. 9 odst. 3
a ¢l. 10 odst. 3 spole¢né akce 2008/124, jakoz i ¢l. 16 odst. 5 spole¢né akce 2008/124, ve znéni zmén, musi byt vykldddany v tom smyslu,
ze jakozto zameéstnavatele persondlu mise Eulex Kosovo pro obdobi pred 12. cervmem 2014 oznacuji vedouciho mise, ktery jednd
vlastnim jménem a na vlastni icet, nebo Komisi, ESVC, Radu nebo jakoukoliv jinou entitu”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

* — Pokud je mi zndmo, nebylo zatim vyddno zadné meritorni rozhodnuti.
% — Viz rozsudek Eulex Kosovo (body 2 a 16).

% — Viz rozsudek Eulex Kosovo (bod 14).

% — Viz rozsudek Eulex Kosovo (bod 34).
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80. Soudni dvir na jedné strané uvedl, Ze z pravni subjektivity pfiznané misi Eulex Kosovo
clankem 15a spole¢né akce 2008/124% vyplyvd, Ze tato entita byla jiz pred 15. ¢ervnem 2014
povérena odpovédnosti spojenou s vykonem mise, ktera ji byla svéfena®, a na druhé strané, ze
¢l. 16 odst. 5 této spole¢né akce musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prenesl na Eulex Kosovo prava
a povinnosti osoby nebo osob dfive odpovédnych za vykon mise .

81. Soudni dvur rozhodl, ze ,¢l. 16 odst. 5 spolecné akce 2008/124 [...] musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ode dne 15. ¢ervna 2014 oznacuje Eulex Kosovo jako odpovédnou osobu, a tedy
zalovanou v ramci vSech zalob tykajicich se dtsledki plnéni mise, kterd ji byla svérena, a to bez
ohledu na okolnost, zda skute¢nosti, na nichz je takova zaloba zaloZena, nastaly pred
12. ¢ervnem 2014, kdy vstoupilo v platnost rozhodnuti 2014/349“ .

82. Co se tyce otazky kvalifikace pravidel, jimiz se ridi dotcend pravni situace, v nizZ je mezinarodni
persondl v pravnim vztahu k Eulex Kosovo, za tGcelem vymezeni rozhodného préava, je tfeba
nejprve pripomenout, Zze prava a povinnosti mezinarodniho persondlu Eulex Kosovo jsou
stanoveny ve smlouvach podle ¢l. 10 odst. 3 spolecné akce 2008/124'. Konstatovani Tribunélu
v bodé 116 napadeného rozsudku'® nema vliv na kontext, do kterého spada v projednavané véci
sporny pravni vztah. Ten nema sluzebni povahu'®. Soudni dvir dale rozhodl, Ze sluzebni rad
tfednik Evropské unie a PROZ ,nepiedstavuji vyéerpavajici pravni dpravu, ktera by zakazovala
zameéstnavani osob mimo takto stanoveny pravni ramec“'®. Konecné L. Jenkinson vykonaval
technické funkce '*.

83. Vzhledem k tomu, Ze véc byla Tribundlu predlozena na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené
v souladu s clankem 272 SFEU ve smlouvé, kterda neobsahuje Zddné ujedndni o rozhodném
hmotném pravu'” nebo pouzitelném zavazném rezimu'®, Tribundl s ohledem na kontext sporu

— Viz poznamka pod ¢arou 14 tohoto stanoviska.
— Viz rozsudek Eulex Kosovo (bod 44).

10— Rozsudek Eulex Kosovo (body 41 a 45).

101 _ Rozsudek Eulex Kosovo (bod 47).

102

o
8

— Viz pozndmku pod carou 14 tohoto stanoviska. Viz rovnéz zaklady smluvniho vztahu mezi smluvnimi stranami uvedené v bodé 227
napadeného rozsudku. Viz téz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SC v. Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505, bod 37).

— Podle tohoto bodu ,¢ldnek 1.1 prvnich deviti smluv stanovoval, Ze podpisem pracovni smlouvy zaméstnanec uzndvd a prijima
ustanoveni a zdsady obsazené v uvedenych smlouvach, jeho prilohy, standardizované provozni postupy a kodex chovéini mise Eulex
Kosovo. Podle ¢ldnku 23 téchto deviti smluv se odkazovalo na sdéleni C(2009) 9502 a upfesnovalo, Ze toto je nedilnou soucdsti
uvedenych smluv®.

104 — 'V tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. zaf{ 2014 (T-410/13, nezvetejnéné, EU:T:2014:871, bod 27), a rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020,

SC v. Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505, body 5, 37, 38 a 39).
105 — Rozsudek ze dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dalsi v. Komise (C-249/87, EU:C:1989:614, bod 10 a citovana judikatura).

106

103

— Viz pozndmka pod ¢arou 16 tohoto stanoviska. Je tieba zduraznit, ze podle ¢l. 9 odst. 3 spole¢né akce mtiize EULEX KOSOVO podle
potteby prijimat na smluvnim zédkladé rovnéz mezindrodni a mistni persondl, na rozdil od vyslaného personélu, kterym je vétsinové
tvorena mise Eulex Kosovo (viz odstavec 2 tohoto ¢lanku).

— Jako priklad urceni rozhodného prdva u smluv mimo pracovni pomér viz rozsudek ze dne 7. prosince 1976, Pellegrini v. Komise
a Flexon-Italia (23/76, EU:C:1976:174, s. 1870, bod 8), jakoz i rozsudky ze dne 18. prosince 1986 Komise v. Zoubek, (426/85,
EU:C:1986:501, bod 4), a Meta Group v. Komise, (T-744/14, nezvetfejnény, EU:T:2017:304, bod 64), na které odkazuje Tribunal
v bodé 99 napadeného rozsudku. Posledni z citovanych rozsudki byl napaden kasaénim opravnym prostredkem, ktery byl zamitnut
rozsudkem ze dne 14. brezna 2019, Meta Group v. Komise (C-428/17 P, nezvefejnény, EU:C:2019:201).

— Viz zejména rozsudky ze dne 19. unora 2016, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise (T-53/14, nezvefejnény, EU:T:2016:88,
bod 41), a ze dne 9. prosince 2020, Adraces v. Komise (T-714/18, nezverejnény, EU:T:2020:591, bod 36). Viz téz Borchardt, K.-D.,
»Art. 272 AEUV L Begriindung der Zusténdigkeit durch Schiedsklausel, in: Lenz, C., O., a Borchardt, K.-D., EU-Vertrdge Kommentar,
6. vyd., Bundesanzeiger Verlag, Kolin, 2013, zvl4sté bod 12.

108
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a jeho predmét spravné rozhodl, ze tento musi byt rozhodnut na zdkladé pouzitelného
vnitrostaitntho hmotného prava'®, které musi byt ur¢eno v souladu s pravidly pracovniho prava '
upravujicimi soukromopravni smlouvy.

84. Za téchto podminek Tribunal v bodé 103 napadeného rozsudku spravné odkazal na pravidla
mezindrodniho prava soukromého'!, konkrétné na narizeni Rim I pouzitelné ve smluvnich
vécech '

85. Pro smlouvy uzaviené ode dne 17. prosince 2009 totiz nafizeni Rim I stanovi pravidla pro
urceni vnitrostatniho prava rozhodného pro smluvni zavazkové vztahy v obcanskych
a obchodnich vécech v mezindrodni situaci’. Cldnek 8 tohoto nafizeni stanovi zvlastni
pravidla pouzitelnd pro individudlni pracovni smlouvy, ktera se lisi v zavislosti na tom, zda si
strany zvolily pravo rozhodné pro svou smlouvy, ¢i nikoli.

86. Navrhuji proto, aby Soudni dvir rozhodl, Ze z odivodnéni uvedeného v bodech 92, 99,
102, 103 a 108 napadeného rozsudku lze porozumét divodim, pro které Tribunal poté, co
konstatoval, Ze na pracovnépravni spor, ktery mu byl predloZen v souvislosti s SDU uzavienymi
L. Jenkinsonem s misi Eulex Kosovo, neni pouzitelné zadné autonomni pravo ', usoudil, Ze tento
spor se fidi pravidly soukromého prava. Spravné proto odkizal na ¢lanek 8 nafizeni Rim I a —
zvlasté v pripadé neexistence smluvniho ujednani — na jeho odstavce 2 az 4'°.

¥ — Viz body 99 a 100 napadeného rozsudku, pficemz posledni se tyka unijniho prava. Kromé toho, pokud se strany ve smlouvé na zékladé
rozhodéi dolozky rozhodnou pfiznat unijnimu soudu pravomoc rozhodovat spory tykajici se této smlouvy, bude mit tento soud
pravomoc posuzovat pripadné poruseni Listiny a obecnych zdsad unijniho prédva nezédvisle na pouZitelném pravu stanoveném
v uvedené smlouvé [viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Inclusion Alliance for Europe v. Komise (C-378/16 P, EU:C:2020:575,
bod 81)]. Mimoto z téchto divodil zastdvdim ndzor, ze druhd cést tietiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterd se tykd
bodi 99 az 101 napadeného rozsudku, je neopodstatnénd.

110

— Viz bod 102 napadeného rozsudku.

1 — Pro priklad inspirace pouzitelnymi prévnimi pravidly o pfislunosti viz rozsudek ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek (426/85,

EU:C:1986:501, bod 11). K této zdsadé viz Cremer, W., ,AEUV Art. 272 (ex-Art. 238 EGV) [Zustindigkeit auf Grund einer
Schiedsklausel], in Calliess, C., a Ruffert, M., EUV/AEUV, 6. vyd., C. H. Beck, Mnichov, 2022, zvldsté body 7 az 9, konkrétné bod 9,
pozndmka pod carou 18, a Borchardt, K.-D., op. cit., bod 12.

12— K pouziti narizeni Rim I viz rozsudek ze dne 18. inora 2016, Calberson GE v. Komise (T-164/14, EU:T:2016:85, bod 25). Ve vécech, ve
kterych byly vydény rozsudky, na které tento bod odkazuje, si Gcastnici Fizeni zvolili némecké pravo [viz rozsudky ze dne
11. fijna 2001, Komise v. Oder-Plan Architektur a dalsi (C-77/99, EU:C:2001:531, bod 4), a ze dne 17. bfezna 2005, Komise v. AMI
Semiconductor Belgium a dalsi (C-294/02, EU:C:2005:172, bod 3). Naproti tomu za tGc¢elem rozhodnuti o pripustnosti Zaloby se
Soudni dvir v bodé 28 prvniho rozsudku a v bodé 60 druhého rozsudku vyjadril na zdkladé hrani¢niho urcovatele urcujiciho obecné
uzndvané rozhodné préavo v mezindrodnim prévu soukromém]. Na tento rozsudek ze dne 18. Gnora 2016, Calberson GE v. Komise
(T-164/14, EU:T:2016:85), odkazuji rovnéz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2022, JC v. EUCAP Somaélsko (T-165/20, EU:T:2022:453,
bod 40), a ze dne 13. Cervence 2022, JF v. EUCAP Somaélsko (T-194/20, EU:T:2022:454, bod 55). Viz téz stanovisko generdlniho
advokata Szpunara ve véci Jenkinson v. Rada a dalsi (C-43/17 P, EU:C:2018:231, pozndmka pod ¢arou 18 odkazujici na Kohler, C., ,La
Cour de justice des Communautés européennes et le droit international privé“, Droit international privé: travaux du Comité frangais
de droit international privé, 12. roénik, 1993-1995, Editions A. Pedone, Paris, 1996, s. 71 az 95). Viz str. 77 az 79 tohoto ¢lanku
a zvlasté s. 78, posledni odstavec, upfesnéni k ¢l. 6 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu
v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Ut. vést. 1980, L 266, s. 1, déle jen ,Rimskd tmluva®), jejiz ustanoveni tykajici se prava rozhodného pro
pracovni smlouvy byla v podstaté pievzata do ¢lanku 8 nafizeni Rim L. Kromé toho viz Lenaerts, K., Maselis, I., a Gutman, K.,
yJurisdiction of the Union Courts to give judgement Pursuant to an Arbitration Clause or a Special Agreement”, EU Procedural Law,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 686 az 699, zvlasté s. 695.

13— Tento autonomni pojem je Soudnim dvorem vyklddén tak, Ze vyluCuje spory mezi orgdnem vefejné moci a soukromopravni osobou,
pokud tento orgin jednd pfi vykonu verejné moci, jedna-li se o piisobnost ustanoveni o urceni prislusnosti soudii ¢lenskych statt
stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1). Viz rozsudek ze dne
25. brezna 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, body 62 az 64). Pokud je mi zndmo, Soudni dvir dosud nemusel rozhodovat
o vykladu tohoto pojmu v souvislosti s pouzitim nafizeni Rim I. Pro pfipomenuti tohoto problému viz Gaudemet-Tallon, H.,
»Convention de Rome du 19 juin 1980 et réglement ,Rome I' du 17 juin 2008. — Champ d’application. — Clauses générales”,
JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Pafiz, 1. bfezna 2020, svazek 3200, bod 43.

4 — Viz Gaudemet-Tallon, H., op. cit., body 46 a 47. Clének 2 natizeni Rim I mimoto stanovi, ze »[p]rdvo uréené na zdkladé tohoto nafizeni
se pouzije bez ohledu na to, zda je prdvem nékterého z ¢lenskych statd, ¢i nikoliv.

15 — Viz bod 75 tohoto stanoviska.
16 — Viz body 103 az 106 napadeného rozsudku.
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87. Proto madm za to, Ze prvni c¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

D. Ke treti cdasti tretiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

88. Ve treti casti tfetitho dlivodu kasa¢niho opravného prostredku vytykd L. Jenkinson Tribunalu,
Ze nespravné urcil pravo rozhodné pro smluvni vztah.

89. Uvodem na jedné strané pripomind, ze pouziti nafizeni
nepredvidatelnost a pravni nejistotu ramce pro zameéstnavani [..
zameéstnancl pracujicich v misich vytvorenych Unii“.

Rim I ,doklddd naprostou
.] mezindrodnich smluvnich

90. Na druhé strané tvrdi, Ze Tribundal rozhodl o vylouceni pouziti ¢l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni Rim I,
aniz zohlednil skute¢nost, Ze mise Eulex Kosovo méla rovnéz provozovnu v Bruselu (Belgie).

91. Kromé toho se Tribunadl v bodé 111 napadeného rozsudku rozhodl, bez konkrétniho
odivodnéni a nespravné, zahdjit svou analyzu prvnimi deviti smlouvami uzavienymi s vedoucim
mise Eulex Kosovo'".

92. Pokud jde o urceni prava rozhodného pro posledni dvé SDU, L. Jenkinson Tribunalu vytyka,
ze v bodé 126 napadeného rozsudku nezohlednil skutecnost, ze v téchto smlouvach nejsou
uvedeny pracovni podminky a prava a povinnosti mezinarodnich zaméstnanct. V tomto bodé se
Tribundl zjevné nespravné vyjadril k amyslu stran a k tomu, zda byl jeho souhlas informovany
a aplny. Strany nemély nikdy v imyslu podridit sviij smluvni vztah irskému préavu, a to tim spise,
ze se mise Eulex Kosovo dovolavala pouziti ,prava sui gemeris“. L. Jenkinson rovnéz tvrdi, ze
Tribundl nezohlednil umysl stran vypustit v poslednich smlouvich odkaz na sdéleni
C(2009) 9502 za ucelem zmény rozhodného prava. Rozhodnuti Tribunalu v bodé 130 napadeného
rozsudku, zaloZené na existenci uzsich vazeb s irskym pravem, je podle néj nespravné, nebot
Tribundl omezil posouzeni na Eulex Kosovo, aniz predtim analyzoval potencidlni postaveni
organd Unie jako spoluzaméstnavateli. Kromé toho Tribundl neanalyzoval ani cely pravni rdmec
zameéstnavani smluvniho persondlu misi, ani funkéni vazby mise Eulex Kosovo s Bruselem
a s organy, které ridi jeji ¢innost. L. Jenkinson tak Tribundlu vytyka, ze nevysvétlil, proc¢ se
rozhodl nepouzit belgické pravo, a Ze neodtivodnil své rozhodnuti z hlediska evropské judikatury.

93. Pokud jde o urceni prava rozhodného pro prvnich devét SDU, L. Jenkinson zpochybnuje
rozhodnuti Tribundlu v bodé 113 napadeného rozsudku, podle kterého lze vii¢ci nému uplatnit
sdéleni C(2009) 9502. Tribundl podle néj nezohlednil judikaturu tykajici se vymahatelnosti
smluvnich podminek vaci slabsim smluvnim stranam, jakoz i pravo Unie tykajici se platnosti
vSeobecnych smluvnich podminek jednostranné vypracovanych podnikem a ,povazovanych za
,adhezni smlouvu® “ ',

7 — V tomto ohledu odkazuje, pro odtivodnéni analyzy dvou poslednich smluv uzavienych v rdmci mise Eulex Kosovo, na stanovisko
generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Jenkinson v. Rada a dalsi (C-43/17 P, EU:C:2018:231, bod 49).

18 — L. Jenkinson odkazuje na rozsudek ze dne 14. zari 2017, Nogueira a dalsi (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688).
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94. L. Jenkinson dale tvrdi, Ze konkrétni analyza tohoto sdéleni v bodech 116 az 119 napadeného
rozsudku byla provedena bez ohledu na pojem ,nedostatek souhlasu®, ktery musi byt posouzen
podle prava rozhodného pro smlouvu v souladu s ¢lanky 10, 11 a 12 nafizeni Rim I. L. Jenkinson
vytykd Tribundlu, ze v bodé 112 napadeného rozsudku nespravné extrapoloval jeho tmysl
v souvislosti s ur¢enim mista pavodu.

95. Nakonec s tvrzenim, ze Tribundl opomenul rozhodnout, L. Jenkinson namita, ze Tribundal
nepouzil kritérium stanovené v ¢l. 8 odst. 1 natizeni Rim I, aby ovéfil, zda se strany nevzdaly
dodrzovani priznivéjsich nebo kogentnich ustanoveni stanovenych belgickym pravem, vzhledem
k tomu, Ze neexistuje ramec podobny PROZ. Stejné tak mél Tribundl pouZit ustanoveni prava
zemé, v niz ma sidlo soud, vCetné zasad oznacenych jako ,imperativni ustanoveni® ve smyslu
clanku 9 tohoto narizeni. Tribundl tim, ze vyloudil pouziti ,zdsad evropského prava“, porusil
smysl uvedeného narizeni.

96. Rada m4 piedné za to, Ze pouziti natizeni Rim I Tribunalem je disledkem piislusnosti tohoto
soudu podle rozhod¢i dolozky, kterd mu uklada rozhodnout spor na zakladé prava rozhodného
pro smlouvu. Domniva se, Zze poradi pfezkumu SDU nemd na vysledek analyzy provedené
Tribundlem zadny vliv. Ddale tvrdi, ze predmétem prezkumu provedeného Tribundlem
v bodech 126 az 128 napadeného rozsudku bylo ur¢it, zda strany zvolily rozhodné pracovni
pravo, a nikoli poruseni pravidel, jimiz se smlouvy ridi. Ddle ma za to, ze pfi analyze prvniho
bodu navrhovych zadani se Tribundl mohl opirat pouze o smlouvy, které strany skutecné
uzaviely mezi sebou, a nikoliv s hypotetickymi jinymi zaméstnavateli. Kromé toho upfresnuje, ze
odivodnéni tykajici se pouziti irského prava, vcetné odtvodnéni uplatnitelnosti sdéleni
C(2009) 9502 pri neexistenci informovaného a platného souhlasu s jeho disledky, spadaji do
posouzeni skutkového stavu, které nepodléha prezkumu Soudniho dvora v ramci kasac¢niho
opravného prostredku. Kone¢né Rada zdlraznuje, ze ,zasady evropského prava“ nespadaji do
kategorie ustanoveni uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 druhé vété a ¢ldnku 9 nafizeni Rim L

97. Komise tvrdi, ze tfi argumenty jsou nepfipustné: argument vychdzejici z nezohlednéni
judikatury Soudniho dvora, jelikoz neni podlozeny, jakoz i argumenty vychdzejici z existence
provozovny mise Eulex Kosovo v Bruselu a z pouzitelnosti belgického prava jakozto imperativniho
prava, a to z davodu, Ze nebyly uplatnény v prvnim stupni.

98. Existence kontinudlniho pracovniho poméru v misi Eulex Kosovo podle Komise odtivodnuje,
aby byla zohlednéna vtle stran vyjadiena po celou dobu tohoto poméru. Prezkum SDU ve dvou
fazich tedy nelze zpochybnit a jakékoliv ivahy souvisejici s analyzou prislusnosti Tribunalu nejsou
relevantni.

99. Pokud jde o urceni prava rozhodného pro posledni dvé SDU, vzhledem k tomu, Ze Tribunal
prokazal existenci uzsi vazby mezi témito smlouvami a irskym pravem, je argument vychdazejici
z toho, ze nebylo zohlednéno opomenuti odkazu na sdéleni C(2009) 9502 v téchto smlouvach,
neucinny.

100. Komise zddraznuje, Ze ve sporu ze smlouvy muze byt zaméstnavatelem v kazdém pripadé
pouze ten, na néjz se smlouva vztahuje, tedy Eulex Kosovo.

101. Komise ma za to, ze Tribundl nemusel své rozhodnuti o nepouzitelnosti belgického prava
konkrétné odtivodiovat, nebot to jasné vyplyva z jeho rozhodnuti pouzit irské pravo.
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102. Pokud jde o urceni prava rozhodného pro prvnich devét SDU, Komise uvadi, ze Tribunadl
v bodech 194 a 195 napadeného rozsudku rozhodl o vytce tykajici se nedostatku souhlasu, kterou
L. Jenkinson vznesl ve vztahu ke sdéleni C(2009) 9502. V tomto ohledu se L. Jenkinson, vzhledem
k opakovanému odkazu na toto sdéleni v deviti SDU a ke kontinuité svého pracovniho poméru az
do poslednich dvou SDU, nemohl domnivat, ze se na tento pracovni pomér irské pravo
nevztahuje.

103. Vytka vychdzejici z pouziti kogentnich pravidel, od nichz se nelze odchylit, je zjevné
neopodstatnénd, nebot se dovolava ,rdmce podobného PROZ®, ktery mél byt podle navrhovatele
prijat na zakladé ¢lanku 336 SFEU.

104. Kromé toho ma Komise za to, ze vzhledem k tomu, ze strany volbu provedly, nemusel
Tribundl urcovat pravo, které by se na smlouvu pouzilo, pokud by strany idajné nezvolily pouziti
irského prava, ani kogentni ustanoveni pouzitelna v pripadé, zZe by volba nebyla u¢inéna. Pokud jde
o pouziti unijniho préava, jednd se o zjevné neopodstatnény argument, nebot spor mél byt
rozhodnut podle pouzitelného vnitrostitniho hmotného prava, jehoz provedeni zahrnuje zasady
unijniho préva.

105. Mise Eulex Kosovo tvrdi, ze neméla nikdy v amyslu pouzit belgické pravo a Ze se jeji sidlo
nachéazi v Pristiné (Kosovo). L. Jenkinson nevysvétluje, pro¢ by se na néj toto pravo mélo
vztahovat, vzhledem k tomu, jak Tribundl konstatoval, Ze je irskym statnim prislusnikem, ma
bydlisté v Irsku a o pouziti irského prava byl informovan ve svych smlouvach odkazem na sdéleni
C(2009) 9502, které predstavuje projev spolecné viile stran. L. Jenkinson jej ostatné vyuzil, kdyz
pozadoval nahradu cestovnich vydaji za cestu do svého bydlisté v Irsku. Eulex Kosovo
pripomind, zZe v bodech 191 az 195 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze L. Jenkinson byl
plné sezndmen se svymi pracovnimi podminkami a Ze neni opravnén namitat, Ze v jeho smluvnim
vztahu chybéla predvidatelnost a pravni jistota, s ohledem na informace, které mu byly poskytnuty
pred kazdym zaméstnanim.

106. Pokud jde o posledni dvé SDU, mise Eulex Kosovo zdtraznuje, ze Tribundl spravné vychazel
z kontinuélniho pracovniho poméru a ze L. Jenkinson i naddle popirad neexistenci uzsich vazeb na
Belgii, a to navzdory své statni prislusnosti, mistu vykonu funkce a mistu prijeti do zaméstnani.

107. Pokud jde o pripadné meze pouziti vnitrostatniho hmotného prava vedle prava unijniho,
mise Eulex Kosovo tvrdi, ze rozsudek ze dne 13. cervence 2022, JC v. EUCAP Somalsko!?,
potvrzuje pristup Tribunalu, podle néhoz je pouziti vnitrostatniho prava odidvodnéné zejména
tehdy, pokud smlouva neumoznuje vyresit vSechny aspekty sporu.

2. Posouzeni

108. L. Jenkinson zpochybnuje skute¢nosti uvedené Tribundlem za ticelem rozhodnuti, Ze se na
jeho smluvni vztah s misi Eulex Kosovo pouzije irské pravo.

109. Tato kritika ma trfi omezeni. Zaprvé konstatuji, ze napadené odivodnéni navazuje na

rozhodnuti Tribundlu omezit prezkum smluvniho vztahu na jedenact SDU uzavfenych v ramci
mise Eulex Kosovo '*, na jeho tvrzeni, Zze smlouva neobsahuje ujednani tykajici se prekvalifikovani

19— T-165/20, EU:T:2022:453, body 37 a 38.
20— Viz bod 83 napadeného rozsudku.
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smluv, kterd by umoznila vyfesit spor'*, na jeho rozhodnuti odkdzat na vnitrostatni hmotné pravo
rozhodné pro smlouvu, které zahrnuje ochrannd pravidla unijniho prava'?, a na pripomenuti, ze
pri neexistenci urceni tohoto prava bude pro rozhodnuti o nadvrhu na prekvalifikovani, ktery mu
byl predlozen, tfeba pouzit ustanoveni natizeni Rim 1'%, Z déivodd, které jsem vylozil v bodech 71
az 86 tohoto stanoviska a které se tykaji analyzy prvni ¢asti tfetiho divodu kasacniho opravného
prostredku, mam za to, Ze jakakoli kritika zalozend na uidajné nutnosti pouzit evropsky ramec pro
zameéstnavani neni opodstatnéna.

110. Zadruhé je treba zdtraznit, Ze vyhledavani rozhodného prava ve smlouvach je zaloZzeno na
skutkovych tvahach, které nepodléhaji prezkumu Soudniho dvora, ledaze je namitdno zkresleni,
coz neni pripad projednavané véci. Domnivam se proto, ze vytky tykajici se odkazu v prvnich
deviti CDD na sdéleni C(2009) 9502 (bod 112 napadeného rozsudku) a na jeho uplatnitelnost
(bod 113 tohoto rozsudku), jakoz i konstatovini o spolecné vili stran (bod 115 uvedeného
rozsudku) musi byt zamitnuty jako nedcinné. Z téchto zjisténi tedy vyplyva, ze L. Jenkinson byl
plné sezndmen s podminkami svého zaméstnani. Jeho tvrzeni o neexistenci predvidatelnosti
a pravni jistoty v jeho smluvnim vztahu tedy neni opodstatnéné. Kromé toho v bodech 120 az
124 napadeného rozsudku, které nebyly zpochybnény kasa¢nim opravnym prostredkem,
Tribunal uvedl skutkové okolnosti vlastni situaci navrhovatele, z nichz na zdkladé ustanoveni
bodu 4a sdéleni C(2009) 9502 vyvodil, Ze se pouzije irské pravo.

111. Stejné tak ani v pripadé dvou poslednich SDU uzavienych L. Jenkinsonem nebylo tvrzeno
zadné zkresleni ohledné tvrzeni Tribundlu, Ze si strany v téchto smlouvach nezvolily pouzitelné
pravo'*. Za téchto okolnosti Tribundl spravné hledal, podle jakych kritérii definovanych v ¢l. 8
odst. 2 a 4 nafizeni Rim I lze urcit pouzitelné pravo'®. Co se ty¢e hrani¢niho uréovatele
stanoveného v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a sice mista vykonu pracovni smlouvy, Tribundl jej
spravné prezkoumal prednostné'®, jelikoz toto kritérium odpovidd obecnému pozadavku
predvidatelnosti prava, a tedy pravni jistoty ve smluvnich vztazich'”. Vede to kromé toho

k odmitnutf kritiky L. Jenkinsona tykajici se natizeni Rim I z hlediska jeho pozadavk.

112. Zatreti pouzitelnost kosovského prava, kterou Tribunal vyloucil, nemtze L. Jenkinson
zpochybnovat, nebot je v souladu s jeho analyzou'®. Totéz plati pro pouziti kritéria stanoveného
v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rim I, a sice kritéria uz$ich vazeb s jinym ¢lenskym stitem. Zavéry
Tribundlu tykajici se kontinuity prace béhem jedenacti SDU jsou zalozeny zejména na

21— Viz body 108 az 111 napadeného rozsudku. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 1985, Komise v CO.DE.MI (318/81,
EU:C:1985:467, body 21 a 23), ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze ,smluvni ujednani vyjadfujici spole¢nou vili stran musi mit
prednost pred jakymbkoli jinym kritériem, které lze pouzit pouze v pripadé, ze smlouva ml¢i“ a ze pro posouzeni véci samé ,je tieba
nejprve vychazet z prislusnych smluvnich ujednani”. V témze smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2022, JC v. EUCAP Somalsko
(T-165/20, EU:T:2022:453, body 37 a 45). Viz rovnéz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, PY v. EUCAP Sahel Niger (T-763/16,
EU:T:2018:181, bod 66), a ze dne 13. Cervence 2022, JF v. EUCAP Somélsko (T-194/20, EU:T:2022:454, bod 59), v piipadé, Ze smlouva
obsahuje odkaz na kodex chovani nebo na standardni operacni postupy, jejichz ustanoveni mohou byt dostate¢nd. Viz rovnéz
Lenaerts, K., Maselis, I., a Gutman, K, op. cit., s. 696 a 697, body 19.17 a 19.19.

22— Viz body 92 az 101 napadeného rozsudku.

2 — Viz body 105 a 106 napadeného rozsudku.

2 _ Viz bod 127 napadeného rozsudku.

1% — Viz bod 128 napadeného rozsudku.

26 _ Viz rozsqdek ze dne 12. zari 2013, Schlecker (C-64/12, déle jen ,rozsudek Schlecker, EU:C:2013:551, body 32 a 39), tykajici se
¢lanku 6 Rimské tmluvy (viz pozndmka pod ¢arou 112 in fine tohoto stanoviska). V bodé 38 rozsudku Schlecker Soudni dvir uvedl, Ze
jeho vyklad hrani¢nich ur¢ovatelii v této imluvé se rovnéz shoduje se znénim nového ustanoveni o koliznich normdach vztahujicich se
na individudlni pracovni smlouvy, vlozeného nafizenim Rim I, které neni v projedndvané véci pouzitelné ratione temporis. Kromé toho
k subsididrni povaze kritéria mista, kde se nachdzi provozovna, u které je zaméstnanec zaméstnan, viz per analogiam rozsudek ze dne
15. prosince 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, bod 47). Argument L. Jenkinsona je tedy v tomto ohledu neopodstatnény.

27— Viz rozsudek Schlecker (bod 35).

12 — Viz bod 129 napadeného rozsudku.
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upresnénich, které L. Jenkinson poskytl ohledné svych ukolt'?, a na zohlednéni kumulované délky
jeho zaméstnani po dobu jedenicti SDU a jeho zapojeni do systému socidlniho zabezpeceni,
dtichodového zabezpeceni a dani, které jsou spojeny s plnénim jeho smluv .

113. Za téchto okolnosti jsem toho ndzoru, ze L. Jenkinson v podstaté zadd Soudni dvir, aby
prezkoumal podminky pouziti ¢l. 8 odst. 4 narizeni Rim I a kritéria pro urceni existence uzké
vazby ve smyslu tohoto ustanoveni.

114. Zaprvé, pokud jde o podminky pouziti tohoto ¢l. 8 odst. 4, které predpokladaji existenci
okolnosti umoznujicich nepouzit pravo urc¢ené podle odstavcii 2 a 3 tohoto ¢lanku, mam za to, Ze
je 1ze v souladu s icelem tohoto ustanoveni na ochranu pracovnik'* vykladat tak, Ze se vztahuji
i na pripad, kdy na spor nelze pouzit zadné ustanoveni prava, kterym se fidi pracovni smlouva.
Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zkoumal, k jaké zemi maiji
SDU uzsi vazby.

115. Zadruhé, pokud jde o tento hrani¢ni urcovatel zvoleny unijnim normotvircem, je tfeba jej
vykladat tak, ze svédci o zdméru uprednostnit kritérium blizkosti pfed hleddnim prava, které je
pro zameéstnance nejvyhodnéjsi’®2. Argumenty L. Jenkinsona zalozené na povinnosti pouzit
pravo, které je pro néj priznivéjsi, jsou tedy neopodstatnéné.

116. Pokud jde zvlasté o metodu posouzeni existence uzsich vazeb k urcité zemi, Soudni dvir
rozhodl, Ze soud musi zohlednit vSechny objektivni skutecnosti, které charakterizuji pracovni
pomér, a musi vyhodnotit takovou skute¢nost nebo skutecnosti, které jsou podle néj
nejvyznamnéjsi. Jejich pocet nehraje roli'®.

117. Soudni dvir uvedl, Ze ,[z] mnoziny vyznamnych prvka vazby [je tieba] zohlednit zejména
zemi, ve které zaméstnanec odvadi dané a poplatky z prijmu ze své ¢innosti, jakoz i zemi, ve které
se Ucastni socidlniho pojisténi a raznych systéma dichodového pojisténi, zdravotniho pojisténi
a pojisténi pro pripad invalidity. Kromé toho vnitrostatni soud musi rovnéz zohlednit vSechny
okolnosti véci, jako jsou zejména skutecnosti spojené se stanovenim mzdy nebo ostatnich
pracovnich podminek**.

118. Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyvd, ze Tribundl zjevné nepochybil pfi vybéru
hrani¢nich urcovatelt, které zkoumal v bodech 131 az 135 napadeného rozsudku, a pri
zohlednéni celého pracovniho poméru v bodech 136 az 139 tohoto rozsudku *.

119. U argumentd navrhovatele zalozenych na kazdém z ¢lanka 9, 10, 11 a 12 narizeni Rim I se
mimoto predpoklddd, aby mohly byt prezkoumadny, Ze jsou jak pravné, tak skutkové podlozené
a jsou oporou kritiky bodli obsazenych ve treti ¢asti tretitho divodu kasa¢niho opravného
prostredku ', coz zjevné neplati.

% — Viz body 132 a 133 napadeného rozsudku.

13— Viz bod 138 napadeného rozsudku.

18I _ V tomto smyslu viz ¢l. 8 odst. 1 naf{zeni Rim I a rozsudek Schlecker (body 33 az 36).
132 _ 'V tomto ohledu viz rozsudek Schlecker (bod 34).

133 _ Viz rozsudek Schlecker (bod 40).

3¢ _ Rozsudek Schlecker (bod 41).

1% — Pro ilustraci neddvného pouziti ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rim I viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2022, JC v. EUCAP Somalsko (T-165/20,
EU:T:2022:453, bod 44).

13 — Tribundl pfezkoumal argumenty zalobce tykajici se platnosti jeho souhlasu v bodech 193 az 195 napadeného rozsudku.
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120. Navrhuji proto, aby Soudni dvir rozhodl, ze Tribundl mohl v bodé 139 napadeného
rozsudku na zakladé svych zjisténi odivodnénym rozhodnutim rozhodnout, Ze irské pravo je
pouzitelné, a tudiz nemusel podrobné reagovat na argumenty navrhovatele tykajici se
pouzitelnosti belgického préava, kterého se ptivodné dovolaval **’.

121. Mam tudiz za to, ze treti cast trettho davodu kasacniho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

r v 7

E. Ke ctvrté cCdsti tiretiho ditvodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

122. Ve ctvrté casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku vytyka L. Jenkinson
Tribunadlu, ze zkreslil irské pravo a dopustil se zjevné nespravného vykladu a pouziti ¢lanku 9
zakona z roku 2003, aby odavodnil pouziti po sobé jdoucich SDU.

123. Zaprvé L. Jenkinson vytykd Tribundlu, Ze pfi prezkumu provedeném bodé 153 napadeného
rozsudku pochybil z toho divodu, Ze jiz pti analyze ndvrha uplatnénych v ramci prvniho bodu
navrhovych zZadani nezohlednil vSechny SDU uzaviené v ramci tfi misi v souladu s pojmem
»sdruzeni zameéstnavatelé”. Ten je pritom v irském pravu zasadni.

124. Zadruhé, pokud jde o volbu typu smlouvy, Tribunal se v bodé 151 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz pouze Rada je prislusnd ke stanoveni
pracovnich podminek a sdéleni C(2009) 9502 stanovi typ smlouvy v zavislosti na typu zastavanych
funkci.

125. Zatteti, pokud jde o analyzu legitimniho cile sledovaného misi Eulex Kosovo, ktery
odivodnuje postupné uzavirani SDU, L. Jenkinson se domnivd, ze Tribundl mél
v bodech 152, 154 a 155 napadeného rozsudku pouzit nikoli evropskou, ale irskou judikaturu.
V tomto ohledu ma L. Jenkinson za to, Ze judikatura citovanda misi Eulex Kosovo'®* neni
relevantni, jelikoz se tykd osoby ,zaméstnané stejnou organizaci na fadé rtiznych pracovnich
mist®, zatimco on zastdval v rdmci 21 SDU vzdy stejné pracovni misto. Tribundl tak omezil
ochranu priznanou pracovnikovi irskym pravem.

126. V tomto ohledu Tribunal nejprve v bodé 156 napadeného rozsudku podle L. Jenkinsona
nespravné a bez zdivodnéni omezil analyzu objektivnich divodd pro pouziti po sobé jdoucich
SDU na analyzu ,docasné povahy mise”. Tato analyza je podle L. Jenkinsona ve zjevném rozporu
s irskou judikaturou, na kterou se odvolaval. Poté, co pripomnél, ze podle irského prava je treba
objektivni davody pro pouziti po sobé jdoucich SDU vykladdat restriktivné, zpochybnil
L. Jenkinson postupné kazdé z kritérii pouzitych Tribundlem v bodech 157 az 175 napadeného
rozsudku.

127. Pokud jde o délku mandatti’®*, mél Tribundl podle L. Jenkinsona zohlednit povahu jim
vykonavané préce, kterd odpovidala stdlym a trvalym potrebam zaméstnavatele, a neodvolavat se
v bodech 177 az 180 napadeného rozsudku na c¢innost mise Eulex Kosovo nebo na prednostni

97— Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise (C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 56).

13 — Viz pozndmka pod ¢arou 144 tohoto stanoviska.
1% — Viz body 157 az 160 napadeného rozsudku.
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zaméstnavani vyslanych zaméstnanc. Co se tyce rozpoctovych obdobi, posouzeni uvedené
v bodech 161 a 162 tohoto rozsudku, podle néhoz casové omezeni rozpoctu poskytnutého misi
Eulex Kosovo odivodnuje pouziti po sobé jdoucich SDU, je v rozporu s irskou judikaturou.
Pokud jde o zmény ve vymezeni pravomoci a rozsahu ¢innosti mise Eulex Kosovo, uvedené
v bodech 163 az 169 tohoto rozsudku, legalita ramce pro prizptisobeni z hlediska Smluv nemuze
podle nézoru L. Jenkinsona od@ivodnit omezeni ochrany, které poziva kazdy zaméstnanec podle
irského prava. Co se tyce délky mandatti jednotlivych vedoucich mise Eulex Kosovo, L. Jenkinson
ma za to, Ze Tribundl toto kritérium v bodech 170 az 175 téhoz rozsudku pouzil nespravné, nebot
zameéstnavateli ddva moznost vyhnout se jakémukoli zdvazku. Pokud jde o posledni SDU, Tribunal
nemél v bodech 185 a 187 napadeného rozsudku konstatovat, ze diivody pro jeji uzavieni byly
stejné jako dlvody vztahujici se k ostatnim SDU, kdyz mise Eulex Kosovo upfesnila, ze
predmétem této posledni smlouvy bylo koordinovat ukonceni SDU rtiznych osob.

128. Déale Tribunal neprovedl analyzu pfiméfenosti pouzivani SDU z hlediska irského prava
a v bodech 181 a 184 napadeného rozsudku nespravné odmitl navrh alternativniho opatfeni
predlozeny L. Jenkinsonem. Tim obratil diikazni bfemeno. V bodé 187 dospél Tribundl k zavéru,
ze pouziti posledni SDU bylo nezbytné a vhodné, ¢imz zkreslil irské pravo.

129. Zactvrté Tribundl podle L. Jenkinsona opomenul rozhodnout, kdyz nezohlednil neexistenci
pravni subjektivity mise Eulex Kosovo a tivahy tykajici se pfeneseni pravomoci a rozpoctu.

130. Podpurné L. Jenkinson tvrdi, Ze doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni a jednotnosti
prava. Dovoldva se nutnosti analyzovat pojem ,trvaly a staly” z hlediska irského prava a vykladat
jej stejnym zptisobem, jakym to ¢inil unijni normotviirce, kdyz pfijimal PROZ podle ¢ldanku 336
SFEU. Odkazuje postupné na rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi'®, ze dne
11. Cervence 1985, Maag v. Komise', a ze dne 15. dubna 2008, Impact'*. Kritizuje rozhodnuti
Tribundlu z dtvodu, Ze ,vytvorilo podstatné Sirsi vyklad pojmu stabilni a trvalé zaméstnani“ ve
smyslu ramcové dohody, nez jaky zavedly evropské organy v ramci PROZ tim, Ze omezily pocet
obnoveni SDU na dvé.

131. Pokud jde o prvni vytykany bod, ma Rada m4d za to, Ze ten je v rozporu s prvnim bodem
navrhovych zadani navrhovatele, jak je uveden v prvni odrazce bodu 38 napadeného rozsudku,
ktery lze vykladat pouze tak, ze se tykd smluvniho vztahu s misi Eulex Kosovo. Eulex Kosovo
a Komise maji za to, ze uvedeny bod predstavuje novy a nespravny argument z toho davodu, Ze
Eulex Kosovo je jedinym zaméstnavatelem L. Jenkinsona. Navic vychdazi z nespravného vykladu
clanku 9 zakona z roku 2003.

132. Co se tyce druhého vytykaného bodu, Rada je toho ndzoru, Ze se prekryva s bodem
uvedenym v prvni ¢asti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku'®. Komise zdiraznuje
rozsah plisobnosti ¢l. 10 odst. 3 spolec¢né akce 2008/124 a uvadi, ze sdéleni C(2009) 9502 je pouze
pripomenutim kategorii zaméstnancti uvedenych v ¢lanku 9 této spolecné akce.

133. Pokud jde o treti vytykany bod, Rada m4 za to, Ze je zaloZen na nespravnych predpokladech.
Tribunal totiz postupoval spravné, kdyz velmi podrobné prezkoumal pojem ,objektivni divody”
ve svétle judikatury Soudniho dvora, vzhledem k tomu, ze zakon z roku 2003 provadi smérnici
1999/70 a ze irska judikatura se tyka situaci zaméstnani v jiném vnitrostatnim kontextu, nez je

140 _ C-212/04, EU:C:2006:443, body 58 az 75.

41— 43/84, EU:C:1985:328, body 16 a 18.

42— (C-268/06, EU:C:2008:223, body 87, 111, 112 a 114.
1 _ Viz bod 62 a n4sl. tohoto stanoviska.
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mise. V kazdém pripadé se tyto judikatury vzajemné doplnuji. Komise predklada v tomto ohledu
podobné argumenty, které rovnéz vychdzeji z raimcové dohody, a zdtraznuje zvlastni povahu
mise pro reseni krize. Mise Eulex Kosovo m4 za to, Ze by mély byt zohlednény pouze rozsudky
High Court (Vrchni soud, Irsko), kterymi bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto o pravnich
otazkach vznesenych rozhodnutimi vydanymi Labour Court (pracovni soud, Irsko)**. Mise Eulex
Kosovo rovnéz tvrdi, ze analyza skutkového stavu provedend Tribundlem v bodech 157 az 184
napadeného rozsudku je relevantni a odrazi realitu provadéni jejtho mandatu, jakoz i specificnost
regiondlni pozice ,IT officer” zastdvané navrhovatelem, kterd nebyla trvald, coz bylo diivodem
uzavirani SDU. Mise Eulex Kosovo rovnéz tvrdi, Ze navrhovatel nespravné a bez dlkazi
zpochybnuje tvahy Tribundlu tykajici se legality po sobé jdoucich SDU s ohledem na zvlastni
okolnosti vykonu jejiho mandatu.

134. V podrobné odpovédi na jednotlivé argumenty L. Jenkinsona, které zpochybnuji pouziti
objektivnich divodi na jeho pravni situaci, Komise uvadi, Ze jsou zcdsti nepripustné, jelikoz
nebyly vzneseny v fizeni v prvnim stupni, a v kazdém pripadé neopodstatnéné s ohledem na
relevanci odivodnéni rozsudku. Konkrétné zdiraznuje, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora musi byt zohlednény potreby zaméstnavatele, a nikoli ,pouze” prace navrhovatele. V tomto
ohledu Tribundl spravné upozornil na ,docasny rozpoctovy ramec”, na némz zavisi uzavirani
smluv, coz cini irelevantnim srovnani navrhovatele s tabulkou pracovnich mist organu, ktery
nepodléhd stejnym finan¢nim a opera¢nim narokiim. Vazbu mezi délkou SDU a délkou mandatu
vedouciho mise, kterd podléha nejistoté v mezindrodnim krizovém rizeni, mél Tribundl rovnéz
zohlednit'”, avsak navrhovatel z ni nemohl vyvodit ,jednostranné ,stanoveni’ objektivnich
dtvod ospravedlnujicich opakovani SDU ze strany zaméstnavatele®.

135. Pokud jde o ctvrty vytykany bod, Komise vznasi namitku obscuri libelli. Pokud L. Jenkinson
odkazuje na odpovédnost za plnéni rozpoctu, kterou Komise prenesla na vedouciho mise na
zakladé ¢l. 8 odst. 5 spolecné akce 2008/124, toto ustanoveni bylo zruseno ¢lankem 1 rozhodnuti
2014/349. Navic je tento bod neucinny s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora o odpovédnosti
za misi'*. Rada je toho ndzoru, ze podminky pro doplnéni chybéjictho rozhodnuti stanovené
v ¢lanku 165 jednaciho fadu Tribunalu nejsou splnény.

136. Pokud jde o podplirny argument, Komise tvrdi, ze L. Jenkinson neupresinuje, o které
ustanoveni rdmcové dohody nebo irského prava se jeho kritika opird, a ze citovana judikatura
z oblasti evropské verejné sluzby nemuze byt v projednavané véci pouzita jako referencni.

2. Posouzeni

137. Ve ctvrté casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku L. Jenkinson napadd
body 151 az 188 napadeného rozsudku tykajici se pouziti irského priava na zadost
o prekvalifikovani jedendcti SDU na jedinou SDN.

14 _— Z tohoto divodu by mély byt rozsudky citované v prilohich 5 az 8 kasa¢niho opravného prostfedku odmitnuty. Naproti tomu
rozsudek Supreme Court (Nejvy$si soud, Irsko), ze dne 31. brezna 2022, Maurice Power v. Health Service Executive (¢. 2021/94,
bod 20), dostupny na nasledujici internetové adrese:
https://www.courts.ie/ga/view/Judgments/431fa418-32b9-48a7-92af-ala7617c5ada/17951 cac-4583-484d-b8b9-7852cbcf3272/
2022_IESC_17.pdf/pdf, podporuje analyzu napadeného rozsudku.

14— Co se tyCe vyznamu této nejistoty, Komise jej pfirovnava k rozsudku Eulex Kosovo.

146 — Komise odkazuje na rozsudek Eulex Kosovo.
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138. Tato c¢ast napadeného rozsudku navazuje na pripomenuti obsazené v bodech 140 az
146 tohoto rozsudku, kasacnim opravnym prostiedkem nezpochybnénych, které se tyka
ustanoveni pouzitelného unijniho prava, konkrétné smérnice 1999/70 a raimcové dohody, ktera je
jeji prilohou, jakoz i ustanoveni zdkona z roku 2003, kterym byla tato smérnice provedena. Tato
ustanoveni tedy predstavuji hmotné pravo, jimz se fidi sporné smlouvy, a to ve znéni rozhodném
pro dany spor, na jehoz zakladé musi Tribunal, u néhoz bylo zahajeno fizeni na zakladé rozhod¢i
dolozky podle ¢lanku 272 SFEU, rozhodnout'”. V bodé 150 napadeného rozsudku, ktery nebyl
zpochybnén, Tribundl rozhodl, Ze zdkon z roku 2003 je v souladu s ramcovou dohodou'
a s obecnou zasadou zakazu zneuziti prava, kterou provadi'®.

139. Neni zpochybnovana ani analyza provedend Tribunalem v bodé 146 napadeného rozsudku,
kterda se tykd ¢l. 9 odst. 4 zdkona z roku 2003 a podle které musi byt objektivni divod
uplatnovany zaméstnavatelem pro to, aby se mohl vyhnout povinnostem vyplyvajicim
z odstavci 1 az 3 tohoto clanku™, ,v podstaté zalozen na hlediscich netykajicich se primo
zaméstnance a méné priznivé zachazeni, které pro néj smlouva na dobu urcitou s sebou nese,
musi sméfovat k dosazeni legitimniho cile zaméstnavatele, a to vhodnym a nezbytnym
zpusobem®.

140. Argumenty L. Jenkinsona, pripomenuté v bodech 147 a 148 napadeného rozsudku,
v kasa¢nim opravném prostiredku nezpochybnénych, byly nésledujici:

— vzhledem k tomu, Ze jeho zaméstnani misi Eurlex Kosovo odpovidalo stalym a trvalym
potifebam, podle irské judikatury bylo uzavreni jedendcti SDU zneuzivajici;

— neexistoval zadny objektivni divod obecné a rozpoctové povahy, ktery by odavodnoval
uzavrieni jedenacti SDU. Mise Eulex Kosovo nebyla systematicky omezena na dobu trvani
svého mandatu a délka dot¢enych SDU nekopirovala délku tohoto mandatu, a

— bylo mozné uzavrit smluvni vztah na dobu neurcitou, nebot organizace rozhodovaciho fizeni
o prodlouzeni misi umoznovala podat vypovéd ve lhaté pouzitelné pro SDN.

141. V dtsledku toho konstatuji, ze — pokud bod 151 napadeného rozsudku ma byt vykladan tak,
jak tvrdi L. Jenkinson ! — otdzka urceni orgdnu odpovédného za zptisob pfijimani zaméstnancti na
zakladé SDU nebyla predmétem debaty tykajici se pouziti irského prava. Navic je irelevantni.
Vzhledem k tomu, Ze se spor tykd prekvalifikovani SDU na SDN, musi se posouzeni Tribundlu
omezit na odivodnéni obnovovani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Druhy vytykany
bod *? tedy musi byt zamitnut.

47— Viz bod 83 tohoto stanoviska.

14 — Soudni dvir se zdkonem z roku 2003 jiz zabyval ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223), tykajici se zejména ¢ldanku 4 bodu 1 a ¢ldanku 5 ramcové dohody. V bodé 50 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval,
ze zakon z roku 2003 ,pfedstavuje pravni upravu, kterou Irsko splnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice 1999/70“.
¥ _ Viz bod 140 napadeného rozsudku.
150 _ Clanek 9 v podstaté stanovi, ze se zaméstnancem, ktery byl zaméstnan na zékladé dvou nebo vice po sobé jdoucich SDU nepfetrzité po
dobu ¢tyf let, nelze uzavrit dalsi SDU, pokud neexistuji objektivni dtivody pro takové obnoveni.

— Z vykladu tohoto bodu 151 ve spojeni s body 175 a 182 totiz vyvozuji, Ze se Tribunal zabyval volbou délky SDU vedoucim mise a poté
misi Eulex Kosovo, coZ povazuji za odpovéd na argument, ktery uvedl L. Jenkinson v bodé 11 své odpovédi ze dne 27. zafi 2019. Viz
bod 19 napadeného rozsudku.

52— Viz bod 124 tohoto stanoviska.
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142. Ostatni vytykané body musi byt rovnéz zamitnuty z jiz uvedenych davoda. Prvni vytykany
bod®® vychazejici z pojmu ,sdruzeni zaméstnavatelé” totiz odpovidd bodu uplatnovanému
v rdmci druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku. Kromé toho, pokud jde o pravni
zpusobilost mise Eulex Kosovo, ¢tvrty vytykany bod *** je neopodstatnény '*°.

143. V ramci tretiho vytykaného bodu'® L. Jenkinson Tribundlu vytykd, Ze pojem ,objektivni
davody” zkoumal pouze ve svétle judikatury Soudniho dvora. Ma rovnéz za to, Ze z hlediska
irského prava Tribundl rozhodl na zdkladé nedostate¢nych dtvodd, ze pouziti po sobé jdoucich
SDU bylo odtvodnéno docasnou povahou mise Eulex Kosovo, a na zakladé zkresleni obsahu
posledni SDU, Ze tato smlouva byla uzaviena za podminek souvisejicich se zrusenim jeho
pracovniho mista.

144. Prvni cast kritiky se v podstaté tyka tlohy soudu. Podle mého ndzoru je treba ji prezkoumat
bez ohledu na to, ze se L. Jenkinson neopira o irska rozhodnuti predlozena k diskusi, ktera by byla
priznivéjsi nez rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik'”, na ktery Tribundl odkazal.

145. Co se totiz tycCe uplatnéni vnitrostitntho prava pouzitelného na smlouvu na zakladé
clanku 272 SFEU, jsem toho ndzoru, Ze s ohledem na meze stanovené clankem 58 statutu
Soudniho dvora Evropské unie'® je treba pouzit i judikaturu Soudniho dvora, podle které plati,
ze pokud jde o analyzu zavér Tribundlu tykajicich se vnitrostatniho prava v ramci prezkumu
kasa¢niho opravného prostfedku, ma Soudni dvir pouze pravomoc ovérit, zda nedoslo ke
zkresleni tohoto prava. Toto zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo
nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikaza'*. Nové argumenty a dikazy vychazejici
z pozitivhiho prava a uplatnované na podporu kasacniho opravného prostredku jsou tedy
nepripustné.

146. V tomto ohledu konstatuji, Ze Tribundl rozhodl o pouzitelném vnitrostatnim pravu poté, co
si vyzadal vyjadreni navrhovatele k irskym prdvnim predpisim, kterych se nedovoldval'®.
Konstatoval tedy, Ze toto pravo je v souladu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici 1999/70
a ramcovou dohodou'®, a pouzil pravidla vyplyvajici z tohoto prava, ktera urcuji metodu

1% — Viz bod 123 tohoto stanoviska.

5 — Viz bod 129 tohoto stanoviska.

155 — Viz bod 80 tohoto stanoviska.

1% — Viz body 125 az 128 tohoto stanoviska.
157 — C-586/10, EU:C:2012:39.

— Prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi, ze ,opravné prosttedky k Soudnimu dvoru jsou omezeny na pravni otdzky. Jsou pfipustné
pro neptislu$nost Tribundlu, pro nedostatky rizeni pifed Tribunédlem, které poskozuji zdjmy Gcastnika fizeni podévajictho opravny
prostiedek, ¢i pro poruseni pravnich predpistt Unie Tribundlem”. Na tomto zékladé viz analyzu generdlni advokétky J. Kokott v jejim
stanovisku ve véci Commune de Millau a SEMEA v. Komise (C-531/12 P, EU:C:2014:1946, body 75 az 79), ve stavu judikatury ke dni
27. unora 2014. K obecnému vykladu problematiky rozsahu prezkumu vykondvaného Soudnim dvorem ve vztahu k analyze
vnitrostatniho prdva provedené Tribundlem viz Prek, M., a Lefévre, S., ,The EU Courts as ,National’ Courts: National Law in the EU
Judicial Process”, Common Market Law Review, sv. 54, ¢. 2, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2017, s. 369 az 402, zvl4sté
s. 396 a nasl.

19 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Gnora 2023, Spanélsko a dalsi v. Komise (C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60,

body 65 a 66, a citovand judikatura).

10—V bodé 19 napadeného rozsudku viz pripomenuti odpovédi L. Jenkinsona ze dne 27. z&fi 2019 tykajici se vnitrostatniho préva, srovnej

s bodem 147 napadeného rozsudku, ktery nebyl zpochybnén. K praxi Tribundlu v této oblasti viz rovnéz Prek, M., a Lefévre, S,
op. cit., zvlasté pod bodem 4.1, s. 388 az 390, jakoz i s. 394, komentarf k ¢l. 76 pism. d) jednaciho rddu Tribundlu.

el _ Viz bod 138 tohoto stanoviska.
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prezkumu objektivnich divoda pouzitelnou kazdym vnitrostatnim soudem'®, pricemz mél
z téhoz diivodu za to, ze informace tykajici se vnitrostatniho prava, které mél k dispozici, byly
nedostate¢né k tomu, aby mohl spor rozhodnout '®.

147. Za téchto podminek prislusi Tribundlu, aby rovnéz jakozto unijni soud'® aplikoval toto
vnitrostatni pravo v souladu s pravem unijnim. V urdcitych situacich musi dokonce vyloucit
pouziti vnitrostatnich ustanoveni. Tak je tomu v pripadé, kdy je predmét sporu upraven
nafizenim'® nebo kdy ma ustanoveni unijniho prava primy ucinek'®. V projednavaném pripadé
musel Tribundl zohlednit specificky kontext pracovniho poméru, kterym je mise v oblasti SZBP
a ktery vnitrostatni pravo nutné nezna.

148. V pripadé existence rovnocenného ustanoveni nebo judikatury vnitrostatniho prava'®’ je
proto Tribunal opravnén zalozit své rozhodnuti prednostné na kritériich pouzitelnych ve viech
Clenskych statech'®, kterd jsou vysledkem ustileného vykladu Soudniho dvora pfi rozhodovani
na zékladé ¢lanku 267 SFEU, zejména v oblasti ochrany pracovnik.

149. V projednavané véci, pravé v bodé 154 napadeného rozsudku, Tribundl citoval bod 27!
rozsudku ze dne 26. ledna 2012, Kiiciikk'” , jehoz znéni vychazi z ustdlené judikatury Soudniho
dvora. Soudni dvtr totiz v mnoha rozsudcich pripomnél sviij vyklad pojmu ,objektivni dvody”
ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody. Tato judikatura je voditkem pro soudy
clenskych stata pri konkrétnim prezkumu situaci, které jsou jim predlozeny k posouzeni, pricemz
tento prezkum muze vést ke zjisténi, Ze po sobé jdouci obnovovéani pracovnich poméri na dobu
urcitou ma ve skutecnosti pokryt trvalé a stalé persondlni potieby zaméstnavatele.

150. Ve svétle této judikatury L. Jenkinson nepredklada zadné podrobné dikazy o tom, ze by
doslo ke zkresleni irského pozitivniho prava, které predlozil Tribunélu k posouzeni, a zvlasté pak
ze by Tribundl provedl analyzu, kterd by byla zjevné v rozporu s obsahem tohoto prava s ohledem
na kontext, v némz bylo uzavieno predmétnych jedendct SDU. Jeho kritika tedy musi byt
odmitnuta jako zcéasti nepfipustnd'” a ve zbyvajici ¢asti jako nedostate¢né odivodnéna
a irelevantni.

12— Viz bod 149 tohoto stanoviska. Z odpovédi L. Jenkinsona ze dne 27. zafi 2019 mimoto vyplyva, Ze tento se v bodé 25 odvolaval na
judikaturu Soudntho dvora.

18— Co se tyc¢e pripadu, kdy zadnd vnitrostatni judikatura neni relevantni, viz Prek, M., a Lefévre, S., op. cit., zvlasté s. 388, poznamka pod
Carou 84. Kromé toho podotykdm na jedné strané, Ze L. Jenkinson netvrdi, Ze piedlozil Tribunédlu k posouzeni dostate¢nd uptesnéni
tykajici se irskych pravnich predpist ve vztahu ke zvld$tnostem mise Eulex Kosovo, které Tribunal konstatoval na zakladé informaci
poskytnutych odptirkynémi. Na druhé strané na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku poskytl nové prvky vychazejici
z irské judikatury.

¢ — 'V tomto smyslu viz Karpenstein, U., op. cit., bod 2.

19 — Viz rozsudky ze dne 19. tnora 2016, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise (T-53/14, nezverejnény, EU:T:2016:88, bod 40), a ze
dne 9. prosince 2020, Adraces v. Komise (T-714/18, nezvetejnény, EU:T:2020:591, bod 36).

1% — Co se tyc¢e piimého ucinku ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, viz zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06,

EU:C:2008:223, bod 68).
17— Z odtivodnéni napadeného rozsudku podle mého ndzoru implicitné vyplyvd, ze zZddné vnitrosttni rozhodnuti neni zvl4sté relevantni.

168 — K poslani ¢lanku 272 SFEU vytvorit preferen¢ni rdmec pro nalézani harmonizovanych reseni viz Butler, G., ,The EU’s contractual
relations and the arbitration clause: disputes at the Court of Justice of the European Union®, European Law Review, vol. 46, ¢. 3, Sweet
& Maxwell, Londyn, 2021, s. 345 az 363, zvlasté s. 347 a 348.

19— Tento bod byl naposledy citovén v rozsudku ze dne 28. tinora 2018, John (C-46/17, EU:C:2018:131, bod 53).
70— C-586/10, EU:C:2012:39.

71— Viz zejména rozsudky ze dne 16. listopadu 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise (C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 39), a ze
dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia et Retegal v. Komise, (C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 50).
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151. V dasledku toho, pokud jde o druhou c¢ast kritiky'”, konstatuji v ramci prezkumu
odivodnéni napadeného rozsudku vyzadaného L. Jenkinsonem, ze Tribundl se spravné snazil
zjistit presné a konkrétni okolnosti charakterizujici ¢innost, pro kterou byly s L. Jenkinsonem
uzavreny SDU, a cil sledovany v ramci mise Eulex Kosovo.

152. Kritika obsazend v kasa¢nim opravném prostredku se netykd objektivnich skutecnosti, ze
kterych Tribundl vychdazel, ale jejich posouzeni, které jej vedlo k tomu, zZe své rozhodnuti zalozil
na docasné povaze pravniho rdmce a celkového profesniho kontextu, v némz L. Jenkinson
vykondval tkoly, které mu byly svéfeny v ramci mise Eulex Kosovo.

153. Domnivdm se na jedné strané, ze uvahy Tribundlu v bodech 156 az 188 napadeného
rozsudku reaguji na argumenty L. Jenkinsona oddvodnénym rozhodnutim, které vychazi ze vsech
opatreni prijatych ohledné mise Eulex Kosovo od jejiho vytvoieni az po jeji rozvinuti, jakoz
i z opatfeni tykajicich se organizace jejiho fungovani a financovani'?, v souladu s mandaty, které
ji byly udéleny', zvlasté s ohledem na prani vyjadiena kosovskymi organy'”. Na druhé strané
Tribundl zcela spravné rozhodl, Ze pouziti po sobé jdoucich SDU k podpirnému obsazeni

pracovnich mist mimo jiné i mezindrodnim civilnim persondlem', na omezend'’ a nestejné

dlouha'”® obdobi, s rozpoctem stanovovanym velmi pravidelné po dobu pfiblizné sedmi let na
obdobi kratsi nez Sest mésici az po obdobi Sestnicti mésici'”®, bylo odiivodnéno okolnostmi
specifickymi pro ¢innost mise pro reSeni mezindrodni krize zfizené v rdmci SZBP'™. V tomto
ohledu Tribundl spravné vyvodil ze svych zjisténi tykajicich se geopolitické a diplomatické
nejistoty, kterd je pro takovy typ misi, jako je mise Eulex Kosovo'®, z jejich podstaty
charakteristicks, Ze se tato mise vyznacuje docasnosti'®.

154. Kromé toho podotykam, Ze tato zjisténi rovnéz podporuji zavéry Tribunalu'®, ze podminky

zameéstndavdani nezbytné urcuje samotnd povaha mise a zpusoby jejtho financovani, nebot mise
nebyla vytvorena jako stdla a zavisi na mandatech, které ji byly udéleny. Mohl tak rozhodnout, ze
ustdlend praxe nepouzivani SDN je odivodnéna potiebou flexibility, aby bylo mozné co nejrychleji
reagovat na nestabilni situace. Zdtraznil proto, zZe v takovém specifickém pripadé nemize byt
cilem ani nasledkem obnovovani SDU obsazeni stabilniho a trvalého pracovniho mista, které je
financovano trvalym zptisobem **.

72— Viz druhou ¢ast kritiky v bodé 143 tohoto stanoviska.

1 — Viz body 161 a 162 napadeného rozsudku, které se tykaji konkrétné rozpoctovych omezeni, jakoz i body 169 a 176 tohoto rozsudku.
7 — Viz body 157 az 160 a 176 napadeného rozsudku. V tomto ohledu viz definici ,zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urc¢itou”
uvedenou v ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody, v niz je takovy zaméstnanec vymezen jako ,osoba s pracovni smlouvou nebo
pomérem uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urceno

objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni uré¢itého tikolu nebo vznik urcité udalosti.
17— Viz body 163 az 168 napadeného rozsudku.
176 — Viz body 177 a 178 napadeného rozsudku.
177" — Viz bod 182 napadeného rozsudku.
17 — Viz body 175 a 176 napadeného rozsudku.
1 — Viz bod 162 napadeného rozsudku.
1% — Viz bod 179 napadeného rozsudku.

81— Viz body 164 az 168 napadeného rozsudku, zvlasté posledné uvedeny bod.

18 — Viz bod 184 napadeného rozsudku a v témze smyslu rozsudek Eulex Kosovo (bod 45 tykajici se cilit sledovanych spole¢nou akci

2008/124 a odkaz na bod 6 odiivodnéni rozhodnuti 2014/349). Tyto skute¢nosti rovnéz svéd¢i o autonomii mise Eulex Kosovo.

18— Viz zvldsté bod 181, desété az patnactd véta, napadeného rozsudku.

18— Viz zvlasté zjisténi Tribundlu v bodech 186 a 187 napadeného rozsudku, ktera se tykaji posledni nabidnuté SDU. Co se tyce situaci, ve

kterych pouziti SDU nenapliuje docasné, nybrz trvalé potieby, viz zejména rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi
[C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 120, v pfipadé neomezeného obnovovani SDU (bod 84)]; ze dne
14. zari 2016, Pérez Loépez [C-16/15, EU:C:2016:679, piipad strukturdlniho nedostatku pracovnich mist stalych zaméstnancii
v dotéeném odvétvi (bod 55)], a ze dne 19. bfezna 2020, Sénchez Ruiz a dalsi [C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, pfipad, kdy
zaméstnanec neusporddal vybérové fizeni ke kone¢nému obsazeni volného pracovniho mista (bod 51)].
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155. V dtsledku toho a v ndvaznosti na muj prezkum opodstatnénosti druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku'® navrhuji, aby Soudni dvar ucinil zavér, ze z analyzy charakteristik mise
Eulex Kosovo a z podkladti rozhodnuti Rady v rdamci SZBP vyplyva, Zze Tribunal urcil obecna
kritéria charakterizujici pracovni pomér, ktera jsou per analogiam pouzitelna na prvni dvé mise,
v nichz byl L. Jenkinson zaméstnan, s ohledem na jejich povahu, a ze tedy na zakladé podkladd,
které mu byly predlozeny k posouzeni, v souladu s pravem odiivodnil své rozhodnuti zamitnout
navrh na prekvalifikovani vSech SDU na jedinou SDN *.

156. Kritika obsazena ve ctvrté casti tretitho diivodu kasacniho opravného prostredku tedy musi
byt podle mého ndzoru zamitnuta.

157. Na zakladé své analyzy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze druhy divod kasa¢niho

opravného prostredku a prvni, treti a ctvrta cast tretiho davodu kasa¢niho opravného prostredku
jsou neopodstatnéné.

VIII. Zavéry
158. S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir zamitl druhy davod

kasacniho opravného prostredku a prvni, tieti a ¢tvrtou cést tretiho divodu kasa¢niho opravného
prostredku jako neopodstatnéné.

% — Viz bod 61 tohoto stanoviska.
1% — Viz pozndmka pod ¢arou 80 tohoto stanoviska.
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