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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 27. dubna 2023!

Véc C-45/22

HK
proti
Service fédéral des Pensions (SFP)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana tribunal du travail francophone de Bruxelles
(frankofonni pracovnépravni soud v Bruselu, Belgie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Koordinace systémt socialniho zabezpeceni — Natizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanek 55 odst. 1 pism.a) — Soubéh davek rtizného druhu — Vydéleni vyse davky
nebo davek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty v Gvahu, poc¢tem ddvek — Pojem ,vyse [...] tak,
jak byly vzaty v Gvahu’ — Respektovani zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti
socialniho zabezpeceni — Osoba pobirajici nékolik starobnich a poztstalostnich dichodi
vyplacenych rtiznymi ¢lenskymi stity — Pouziti vnitrostatnich pravidel pfedchdzeni soubéhu —
Zpusoby vypoctu vyse pozustalostniho diichodu”

I. Uvod

1. Ucelem natizeni (ES) ¢. 883/20042 jak vyplyvd z bodt 1 a 45 jeho odGvodnéni, je zajistit
koordinaci mezi vnitrostatnimi systémy socialniho zabezpeceni clenskych statd, aby byl zarucen
ucinny vykon prava na volny pohyb osob, a tim prispét ke zvyseni zivotni Grovné a zlepSeni
podminek zameéstnani osob pohybujicich se v ramci Unie.

2. V této souvislosti je cilem tohoto narizeni zejména omezit plisobnost vnitrostatnich pravidel
predchazeni soubéhu v oblasti starobnich a pozistalostnich dtichodd, v jejichz disledku se snizuje
davka, na kterou ma narok pojisténec v ¢lenském staté z diivodu, Ze md tento pojisténec narok na
davku v jiném clenském staté>. Clanek 55 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni tak stanovi, Ze
jestlize pobirani davek razného druhu nebo jiného pfijmu vyzaduje pouziti pravidel predchizeni
soubéhu stanovenych pravnimi predpisy dotéenych clenskych statd ohledné dvou nebo vice
nezdavislych davek, vydéli prislusné instituce vysi davky nebo davek nebo jiného prijmu tak, jak
byly vzaty v vahu, poctem davek, na které se tato pravidla vztahuji.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (U¥. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

* — Viz stanovisko generdlniho advokata Bota ve véci Komise v. Malta (C-12/14, EU:C:2015:755, bod 1).
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3. Jak vylozit vyraz ,vyse [...] tak, jak byly vzaty v tvahu“ ve smyslu tohoto ustanoveni? Konkrétné
je treba vydélit celkovou vysi dotéenych davek, nebo spise vysi prijmu prekracujici horni hranici
soubéhu raznych posuzovanych davek? To je podstatou otiazky polozené tribunal du travail
francophone de Bruxelles (frankofonni pracovnépravni soud v Bruselu, Belgie), kterd je svou
povahou nova, nebot Soudni dviir dosud nikdy nevylozil ¢ldnek 55 narizeni ¢. 883/2004.

4. Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla podédna v ramci sporu mezi HK, ktery pobira
nékolik starobnich a pozistalostnich dichoda vyplacenych rtznymi ¢lenskymi staty, a Service
fédéral des Pensions (Federalni diichodovy trad, dale jen ,SFP, Belgie) ohledné zptsobt vypoctu
vySe belgického pozustalostniho dichodu, ktery HK pobira po smrti své manzelky.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Narizeni (EHS) ¢. 1408/71

5. Clanek 46c nafizeni (EHS) ¢ 1408/71% vlozeny do tohoto nafizeni nafizenim (EHS)
¢. 1248/92°, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pouzitelna v pripadé soubéhu jedné nebo vice davek
uvedenych v ¢l. 46a odst. 1 a jedné nebo vice davek rizného druhu nebo jinych prijmdg, tyka-li se to
vice ¢lenskych statt“, v odstavci 1 stanovi:

sJestlize pobirani davek rtzného druhu nebo jiny pfijem zplisobuje sniZeni, pozastaveni nebo
odnéti dvou nebo vice davek uvedenych v ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu i), rozdéli [vydéli] se ¢astky,
které by nebyly vyplaceny pri prisném uplatnéni ustanoveni pravnich predpisi dotyénych
clenskych stati o snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek, poctem davek podléhajicich snizeni,
pozastaveni nebo odnéti.”

6. Narizeni ¢. 1408/71 bylo s ucinnosti od 1. kvétna 2010 zruseno a nahrazeno narizenim
¢. 883/2004.

2. Narizeni ¢. 883/2004
7. Body 1, 4, 28 az 31 a 45 odGvodnéni nafizeni ¢. 883/2004 uvadéji:
»(1) Pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systému socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce

volného pohybu osob a méla by prispivat ke zvySeni Zivotni Grovné a zlepSeni podminek
zaméstnani.

[...]

(4) Je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpisit v oblasti socialniho
zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace.

* — Natizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovdni systému socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35)

5 — Natrizeni Rady ze dne 30. dubna 1992 o zméné nafizeni ¢. 1408/71 (Ot. vést. 1992, L 136, s. 7).
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(28) Je treba urcit vysi dichodu vypocteného v souladu s metodou pouzivanou pro scitini dob
a pomérny vypocet a zaruCeného pravnimi predpisy Spolecenstvi, jestlize pouziti
vnitrostatnich pravnich predpisti, v¢etné pravidel pro snizeni, pozastaveni nebo odnéti, je
méné priznivé nez vyse uvedend metoda.

(29) K ochrané migrujicich pracovnik a jejich pozistalych proti nadmérné prisnému pouzivani
vnitrostatnich predpist tykajicich se snizovani, pozastaveni nebo odnéti je nezbytné prijmout
ustanoveni, kterd stanovi prisna pravidla pouzivani téchto ustanoveni.

(30) Jak bylo vzdy zdaraznovano Soudnim dvorem, Rada neni povazovéana za pfislusnou prijimat
predpisy omezujici soubéh dvou nebo vice diichodii ziskanych v raznych clenskych statech
tim, Ze snizi diichod ziskany vyhradné na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi.

(31) Podle Soudniho dvora prislusi vnitrostaitnimu zdkonodarci prijmout takova pravidla pri
respektovani stanoviska, ze zakonodarci SpoleCenstvi prislusi stanovit meze, v nichz lze
pouzivat vnitrostatni predpisy tykajici se snizovani, pozastavovani nebo odnéti.

(45) Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatfeni pro koordinaci k zaru¢eni moznosti i¢inného
vykonu prava na volny pohyb osob, nemutze byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych
statl, a proto z divodu rozsahu a ucinkd jich mutze byt lépe dosazeno na trovni
Spolecenstvi, mtize Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality neprekracuje toto
narizeni rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile.”

8. Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Osobni oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského statu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém c¢lenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a poztstalé.

2. Toto nafizeni se vztahuje také na pozistalé osobly], které podléhaly pravnim predpisim
jednoho nebo vice clenskych statli, a to bez ohledu na jejich statni prislusnost, jsou-li jejich
pozistali statnimi prislusniky clenského statu nebo osobami bez stitni prislusnosti anebo
uprchliky bydlicimi na Gzemi ¢lenského statu.”

9. Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vécna oblast piisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpecenti:

d) davky ve stari;

e) pozlstalostni davky;

ECLI:EU:C:2023:358 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-45/22
SERVICE FEDERAL DES PENSIONS

[...]"

10. Kapitola 5 hlavy III téhoz narizeni, nazvana ,Starobni a pozistalostni diichody”, obsahuje
mimo jiné ¢lanky 52 az 55 tohoto narizeni.

11. Clének 52 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Pfiznani davek” v odstavcich 1 az 3 stanovi:
»1. Prislu$nad instituce vypocte vysi nalezejici davky:

a) podle pravnich predpisd, které uplatiuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky naroku na
davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b) vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérnd davka) takto:

i) teoreticka vyse davky se rovna davce, [na] kterou by doty¢na osoba méla narok, pokud by
vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi ostatnich ¢lenskych
statl byly ziskdny ke dni priznani davky podle pravnich predpisd, které uplatnuje. Pokud
podle téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedena vyse za teoretickou vysi;

ii) prislusna instituce pak stanovi skute¢nou vysi pomérné davky tak, ze pouzije na teoretickou
vys$i pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni udélosti podle pravnich
predpisd, které uplatnuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni udélosti
podle pravnich predpisti vsech dotcenych ¢lenskych stati.

2. Kde je to vhodné, pouzije prislusna instituce na vysi vypoctenou podle odst. 1 pism. a) a b)
vSechna pravidla tykajici se snizeni, pozastaveni nebo odnéti podle pravnich predpist, které
uplatnuje, a v mezich stanovenych v ¢lancich 53 az 55.

3. Dotyc¢na osoba ma narok na to, aby ji prislusna instituce kazdého clenského statu vyplacela
vys$$i z ¢astek vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a b).”

12. Clanek 53 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravidla predchazeni soubéhu®, stanovi v odstavcich 1
a 2 nasledujict:

»1. Kazdy soubéh davek v invalidité, ve stafi a pozuUstalostnich divek vypoctenych nebo
poskytovanych stejné osobé na zdkladé ziskanych dob pojisténi nebo bydleni se povazuje za

soubéh davek stejného druhu.

2. Soubéh davek, které nelze povazovat za davky stejného druhu ve smyslu odstavce 1[,] se
povazuje za soubéh davek razného druhu.”

13. Clanek 54 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Soubéh davek stejného druhu®, stanovi:
»1. V pripadé soubéhu davek stejného druhu nalezejicich podle pravnich predpistt dvou nebo vice

Clenskych statG nejsou pravidla predchizeni soubéhu stanovend pravnimi predpisy ¢lenského
statu na pomérné davky pouzitelna.
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2. Pravidla predchéazeni soubéhu se pouziji na nezavislou davku, pouze pokud je dot¢end davka:
a) davkou, jejiz vyse nezavisi na délce ziskanych dob pojisténi nebo bydleni,
nebo

b) davkou, jejiz vyse je urcena na zdkladé zapoctené doby povazované za ziskanou mezi dnem
vzniku socidlni udalosti a pozdéjsim dnem, ktera je v soubéhu s:

i) davkou stejného druhu, nebyla-li uzaviena dohoda mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty
zajistujici, Ze tataz zapoctend doba nebude vzata v Gvahu vice nez jednou; nebo

ii) s davkou uvedenou v pismenu a).
Dévky a dohody uvedené v pismenech a) a b) jsou uvedeny v priloze IX.*

14. Clanek 55 téhoz natizeni, nadepsany ,Soubéh dévek rtizného druhu, v odstavci 1 pism. a)
stanovi:

»Jestlize pobirani davek rizného druhu nebo jiného prijmu vyzaduje pouziti pravidel predchazeni
soubéhu stanoven[ych] pravnimi predpisy dot¢enych clenskych statd ohledné:

a) dvou nebo vice nezavislych davek, rozdéli [vydéli] prislusné instituce vysi davky nebo davek
nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty v ivahu, poc¢tem davek, na které se tato pravidla vztahuji;

pouziti tohoto pismene vsak nemiize zbavit doty¢nou osobu jejtho postaveni diichodce pro tucely
jinych kapitol této hlavy za podminek a postupt stanovenych provadécim narizenim.”

B. Belgické prdavo

15. Cldnek 20 prvni a ¢tvrty pododstavec kralovské vyhlasky ¢. 50 ze dne 24. fijna 1967
o starobnim a pozlstalostnim diichodu zaméstnanych osob®, ve znéni pouzitelném pro spor

v pivodnim fizeni (dale jen ,kralovska vyhlaska ¢. 50%), stanovi:

»Soubéh pozistalostniho dichodu se starobnim diichodem nebo jakoukoli jinou vyhodou, ktera
jej nahrazuje, je mozny pouze do vyse stanovené kralem.

[...]

Kral urci, v jakém rozsahu muize byt pozistalostni diichod snizen, pokud pozistaly manzel pobira
pozistalostni diichod nebo jakoukoli jinou vyhodu nahrazujici pozistalostni dichod priznanou
v ramci systému starobnich a pozistalostnich dichodt cizi zemé nebo v rdmci systému
pouzitelného na zaméstnance instituce mezinarodniho prava verejného.”

¢ — Moniteur belge ze dne 27. fijna 1976, s. 11246.
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16. Clanek 52 odst. 1 kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967 o obecné tipravé systému
starobnich a poztstalostnich dichodi pro zaméstnané osoby’, ve znéni pouzitelném pro spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,kralovska vyhlaska ze dne 21. prosince 1967%), stanovi:

»Pokud ma pozustaly manzel ndrok jednak na poztstalostni dichod na zdkladé dichodového
systému zaméstnanych osob a jednak na jeden ¢i vice starobnich dichoda nebo jakoukoli jinou
vyhodu nahrazujici tento diichod na zakladé dichodového systému zaméstnanych osob nebo
jednoho ¢i vice jinych dichodovych systémi, miize byt pozistalostni dichod vyplacen v soubéhu
s uvedenymi starobnimi dichody pouze do vyse ¢astky rovnajici se 110 % vySe pozustalostniho
dtchodu, ktera by byla prizndna pozistalému manzelovi za celou pracovni kariéru.

[...]

Pokud ma manzel uvedeny v pododstavci 1 rovnéz narok na jeden ¢i vice pozustalostnich diichodt
nebo na vyhody nahrazujici tento diichod ve smyslu ¢ldnku 10a [kralovské vyhlasky ¢. 50], nesmi
pozistalostni diichod presdhnout rozdil mezi 110 % vyse pozustalostniho dichodu za celou
pracovni kariéru na jedné strané a na strané druhé souctem castek starobnich dtichodti nebo
vyhod nahrazujicich tento dichod uvedenych v pododstavci 1 a castky rovnajici se
pozistalostnimu dichodu zaméstnané osoby za celou pracovni kariéru, vynasobeno zlomkem
nebo souctem zlomkd, které vyjadfuji vysi pozistalostnich dichodd v jinych dachodovych
systémech, s vyjimkou systému osob samostatné vydéle¢né ¢innych. Tyto zlomky jsou témi, které
byly nebo by byly pouzity pfi pouziti vyse uvedeného clanku 10a.

[...]"
17. Clanek 52a kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967 stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢l. 20 pododstavct 3 a 4 kralovské vyhlasky ¢. 50 se vySe pozustalostniho
dichodu pozistalého manzela priznand podle kralovské vyhlasky ¢. 50, zdkona ze dne
20. cervence 1990 (nebo krélovské vyhlasky ze dne 23. prosince 1996) sniZzuje o vysi
pozistalostniho dichodu, kterého se nelze vzdat, nebo vyhody, ktera jej nahrazuje, pfiznanou
podle systému cizi zemé nebo podle systému pouzitelného na zaméstnance instituce
mezinarodniho prava verejného.”

18. Clanek 7 odst. 1 prvni pododstavec kralovské vyhlasky ze dne 23. prosince 1996, kterou se
provadéji clanky 15, 16 a 17 zdkona ze dne 26. Cervence 1996 o modernizaci socidlniho
zabezpeceni a zajisténi udrzitelnosti zdkonnych dichodovych systému?, ve znéni pouzitelném na
spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»,Pokud manzel zemrel pred zacatkem pobirani starobniho dichodu, pozistalostni dichod se
rovna 80 procentlim vyse starobniho dichodu vypoctené podle sazby stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pododstavci 1 pism. a) této vyhlasky, ktery by byl manzelovi pfiznan podle této vyhlasky.“

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Manzelka HK zemfela dne 29. listopadu 2016.

7 — Moniteur belge ze dne 16. ledna 1968, s. 441.
8 — Moniteur belge ze dne 17. ledna 1997, s. 904.
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20. Ke dni 1. prosince 2016 pobiral HK na svoji osobu belgicky starobni diichod v ro¢ni vysi
11 962,55 eura a Spanélsky starobni diichod v ro¢ni vysi 8 276,28 eura. Vzhledem k tomu, Ze man-
zelka HK pracovala a prispivala v nékolika ¢lenskych statech, konkrétné v Belgii, Spanélsku
a Finsku, pobiral HK po jeji smrti také Spanélsky pozustalostni diichod v ro¢ni vysi 5 123,88 eura
a finsky pozustalostni dichod v ro¢ni vysi 1 281,24 eura.

21. Co se tyce Belgie, SFP dopisem ze dne 3. ledna 2017 informoval HK, Ze posuzuje jeho pripadny
narok na belgicky poztstalostni diichod. Dne 22. prosince 2017 SFP sdélil HK, Ze na takovy
pozustalostni diichod narok nema z toho davodu, ze vyse jeho starobnich dichoda je prilis
vysokd. Dne 26. prosince 2017 podal HK k SFP stiznost proti tomuto zamitavému rozhodnuti.
Nasledné si HK a SFP vyménili korespondenci tykajici se zplisobu, jakym jsou zohlednovany
rizné dichodové davky, které HK pozivd, pro ucely urceni, zda a v jakém rozsahu md narok na
belgicky pozistalostni dichod.

22. Rozhodnutim ze dne 18. zari 2019 SFP informoval HK, Ze po prezkoumani jeho situace ma
HK od 1. prosince 2016 nérok na belgicky pozustalostni diichod v hrubé ro¢ni vysi 1 929,03 eura.
SFP uvedl, Ze narok HK na belgicky pozistalostni diichod byl prezkouman z aredni povinnosti
z diivodu, Ze Finska republika uplatnuje vnitrostatni pravidla predchazeni soubéhu. SFP dodal, Ze
pri stanoveni této hrubé castky byla zohlednéna horni hranice soubéhu, nebot HK pobira rovnéz
belgicky starobni dichod.

23. Dne 14. dubna 2020 podal HK k tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni
pracovnépravni soud v Bruselu), tedy k predklddajicimu soudu, zalobu proti rozhodnuti SFP ze
dne 18. zari 2019, v niz tvrdil, ze podle ¢lanku 55 nafizeni ¢. 883/2004 mé narok na belgicky
pozistalostni diichod v hrubé ro¢ni vysi 6 339,01 eura.

24. Predkladajici soud uvadi, ze belgickd pravni Gprava umoznuje, s urc¢itym omezenim, soubéh
starobniho dichodu a pozistalostniho dichodu na zakladeé ¢l. 20 prvniho pododstavce kralovské
vyhlasky ¢. 50, provedeného ¢l. 52 odst. 1 prvnim pododstavcem kralovské vyhlasky ze dne
21. prosince 1967. Z ¢lanku 20 ctvrtého pododstavce kralovské vyhlasky ¢. 50 ve spojeni
s Clankem 52a kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967 kromé toho vyplyva, Ze soubéh
pozustalostniho dichodu po belgickém zaméstnanci s jednim nebo vice poztstalostnimi
dichody pfriznanymi podle zahrani¢nich pravnich predpisi neni prfipustny. Podle tohoto
clanku 52a se totiz vyse pozlstalostniho dichodu belgického zaméstnance snizuje o castku
pozistalostniho dichodu nebo pozistalostnich dichodt priznanych v rdmci zahrani¢niho
systému.

25. Podle ¢lanku 54 narizeni ¢. 883/2004 jsou vsak v pripadé soubéhu déavek stejného druhu
z nékolika clenskych statti pravidla predchizeni soubéhu stanovend vnitrostatnimi pravnimi
predpisy pouzitelnd pouze na nékteré davky, které jsou uvedeny v priloze IX tohoto nafrizeni.
Pozistalostni diichod po byvalém zaméstnanci vSak neni obsazen v seznamu davek uvedenych
v této piiloze Belgickym kralovstvim. Clanek 52a kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967 se
proto na véc v pavodnim rizeni nepouzije. Na zakladé ¢l. 52 odst. 1 prvniho pododstavce této
kralovské vyhlasky proto SFP zohlednil belgicky a $panélsky starobni dichod, které HK osobné
pobira.
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26. V projedniavaném pripadé je podle predkladajiciho soudu tfeba povazovat soubéh
pozstalostniho diichodu po byvalém zaméstnanci se starobnimi diichody, a sice belgickym
a zahrani¢nim, za soubéh davek rtizného druhu ve smyslu ¢lanku 55 narizeni ¢. 883/2004, nebot
davky vypoctené na zakladé pracovni kariéry dvou rtiznych osob nelze povazovat za davky
stejného druhu.

27. Predkladajici soud dodava, ze clanek 52 narizeni ¢. 883/2004 rozliSuje mezi ,nezavislou
davkou” a ,pomérnou davkou” a Ze doty¢nad osoba ma nirok na to, aby ji prislusna instituce
kazdého clenského statu vyplacela vyssi z ¢astek vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a b) tohoto
clanku. V projedndvaném pripadé SFP vypocital, Ze jak pro belgicky starobni dichod, tak pro
belgicky pozistalostni diichod je nezavislda davka pro HK vyhodnéjsi nez pomérna davka. Tento
soud uvadi, ze v rdmci vypoctu pomérné davky ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni
HK nema podle jeho posouzeni narok na pozistalostni diichod.

28. Podle téhoz soudu, pokud jde o vypocet nezavislé davky, ma HK narok na pozistalostni
dichod pouze pri pouziti ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004. Jiny zaméstnanec
s belgickym starobnim dichodem zaméstnané osoby ve vysi odpovidajici diichodu, ktery pobira
HK, tedy ve vysi 20 238,83 eura, by v Belgii nepobiral zadny pozistalostni diichod. HK je tak
v dasledku pouziti unijniho prava ve vyhodnéjsim postaveni.

29. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pokud jde o dotéeny belgicky pozistalostni diichod,
HK a SFP dospéli ke stejnému vysledku, pokud jde o nasledujici skute¢nosti:

— pozustalostni diichod HK ¢ini 7 638,46 eura, tedy 80 % starobniho diichodu nélezejiciho man-
zelce HK jakozto zaméstnankyni, vypocteného na zékladé sazby pro domécnost;

— horni hranice soubéhu tohoto diichodu ¢ini 16 458,42 eura, tedy 110 % castky 14 962,20 eura’
pri pouziti ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004, ktery se tyka nezavislé davky;

— celkova vyse starobnich dtichodd, které je treba zohlednit pro tcely pouziti ¢lanku 52 kralovské
vyhlasky ze dne 21. prosince 1967, a sice belgického ro¢niho starobniho diachodu (11 962,55
eura) a $panélského ro¢niho starobniho diichodu (8 276,28 eura), ¢ini 20 238,83 eura.

30. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze vyklad HK a SFP se ve vypoctu prekroceni
horni hranice soubéhu lisi. Podle SFP je pro urceni tohoto prekroceni treba secist vysi
pozustalostniho diichodu (7 638,46 eura) a celkovou vysi starobnich diichoda (20 238,83 eura)
a poté odecist horni hranici soubéhu (16 458,42 eura), coz vede k ¢astce 11 418,87 eura. Snizeny
pozustalostni dichod se vypocitd nasledovné: vyse poztstalostniho dichodu (7 638,46 eura)
minus prekroceni horni hranice soubéhu (11 418,87 eura) déleno dvéma (pocet pozustalostnich
dtchodt, na které se vztahuji pravidla predchazeni soubéhu, a sice belgicky a finsky pozustalostni
dachod, jelikoz $panélsky pozistalostni dichod se nekréti), coz ¢ini 5709,43 eura, ve vysledku
tedy tento pozistalostni diichod ¢ini rocné 7 638,46 eura minus 5 709,43 eura, tedy 1 929,03 eura.

° — Predklddajici soud uvddi, Ze tato vyse, kterd se tykd plného alternativniho pozustalostniho dichodu, je vysledkem vyndsobeni ¢éastky
7 481,10 eura (soucet vy$i dichodu nélezejictho za roky obvyklého zaméstnéni vykondvaného jako hlavni) zlomkem 44/22 (obréceny
zlomek kariéry ku poctu let obvyklého zaméstndni vykondvaného pouze jako hlavni).
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31. HK provadi odli$ny vypocet, podle néhoz se pro vypocet prekroceni horni hranice soubéhu
pricte vyse pozistalostniho dichodu (7 638,46 eura) k celkové vysi starobnich dichodt
(20 238,83 eura) vydélené dvéma, tedy k castce 10 119,41 eura, a odecte se horni hranice soubéhu
(16 458,42 eura), coz odpovidd castce 1299,45 eura. Snizeny pozistalostni dichod tedy cini
7 638,46 eura minus 1 299,45 eura, coz odpovida ro¢ni vysi 6 399,01 eura.

32. Predkladajici soud poukazuje na to, ze podle SFP postupovaly prislusné finské instituce
stejnym zpusobem pri vypoctu finského pozustalostniho dichodu, ktery byl HK ozndmen dne
10. listopadu 2017. Tento soud uvadi, ze HK zase odkazuje na tidaje na internetovych strankach
Caisse nationale d'assurance vieillesse (Ndrodni dichodova pojistovna, Francie), francouzského
organu socidlniho zabezpeceni, ktery spravuje zakladni diichod zaméstnanci soukromého
sektoru, osob samostatné vydéle¢né ¢innych, smluvnich pracovniki s verejnopravnim postavenim
a umélcii-autorq, a zvlasté na obéznik ¢. 2010/54 ze dne 21. kvétna 2010 (technicka poznamka . 3:
Pozustalostni duchod) *°.

33. Predkladajici soud dodava, ze pravidlo stanovené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004
nebylo jako takové obsazeno v ¢lanku 46c¢ nafizeni ¢. 1408/71, ktery vyplyva z narizeni ¢. 1248/92,
a ze tento ¢l. 55 odst. 1 pism. a) byl podle véeho zménén tim, Ze jiz neodkazuje na ,¢astky, které by
nebyly vyplaceny pfi prisném uplatnéni ustanoveni pravnich predpist doty¢nych clenskych stati
o snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek”.

34. Za téchto podminek se tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni
pracovnépravni soud v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt pravidlo stanovené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) [¢. 883/2004], podle kterého prislusné
instituce vydéli vysi davky nebo davek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty v avahu, poctem
davek, na které se [pravidla predchdzeni soubéhu] vztahuji, vykladano v tom smyslu, ze uklada
povinnost vydélit prijmy zohlednéné jako takové pri pouziti pravidla predchazeni soubéhu
poctem pozustalostnich dichodt, na které se pravidla predchazeni soubéhu vztahuji?

2) Musi byt pravidlo stanovené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni [¢. 883/2004], podle kterého
prislusné instituce vydeéli vysi davky nebo davek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty
v tvahu, poctem dévek, na které se [pravidla predchizeni soubéhu] vztahuji, vykladdno
naopak v tom smyslu, Ze uklada povinnost vydélit poctem pozistalostnich dichodd, na které
se pravidla predchdzeni soubéhu vztahuji, nikoliv prijmy zohlednéné jako takové pri pouziti
pravidla predchdzeni soubéhu, ale spise ¢ast prijmu prekracujici horni hranici soubéhu, jak je
napriklad stanovena dotcenym vnitrostatnim pravidlem?“

35. Pisemnd vyjadreni Soudnimu dvoru predlozili HK, belgicka a finskd vlada, jakoz i Evropska
komise.

IV. Analyza

36. Predbéznymi otdazkami, které je tfeba posoudit spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze,
zda ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud pobirani
davek razného druhu vede k uplatnéni vnitrostatnich pravidel predchazeni soubéhu, pokud jde
1 — Tento dokument je dostupny (ve francouzském jazyce) na nésledujici adrese:

https://www.legislation.cnav.fr/Pages/texte.aspx?Nom=circulaire_cnav_2010_54_21052010_note3.
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o nezavislé davky, brani tento clanek vnitrostatni pravni uprave, podle niz prislusné instituce pro
ucely vypoctu vyse pozistalostniho diichodu vydéli vysi prijma prekracujici horni hranici soubéhu
rtiznych dotcenych diichodt poctem poztstalostnich diichodd, na které se tato pravidla vztahuji.

37. V projedndavaném pripadé z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze HK pobird belgicky
a $panélsky starobni diichod a po smrti své manzelky $panélsky a finsky pozistalostni dtichod.

38. Co se tyce priznani belgického pozistalostniho diichodu, predkladajici soud uvadi, ze Belgické
kralovstvi zavedlo pravidla predchazeni soubéhu. Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze
ustanoveni pravnich predpisa ¢lenského stitu o vylouceni soubéhu davek se uplatnuji, neni-li
stanoveno jinak, vii¢i osobam, které jsou prijemci davky vyplacené timto clenskym statem, pokud
mohou byt prijemci jinych davek socidlniho zabezpeceni, a to i kdyz tyto davky byly ziskdny podle
pravnich predpisi jiného clenského statu'’. Podle ¢l. 52 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004 tedy prislusna
vnitrostatni instituce pripadné pouzije vsechna pravidla tykajici se snizeni, pozastaveni nebo
odnéti podle pravnich predpisti, které uplatiiuje, a v mezich stanovenych v ¢lancich 53 az
55 tohoto naftizeni.

39. Jak uvadi predkladajici soud, belgickd pravni Uprava nepfripousti soubéh poztstalostniho
dtchodu belgického zameéstnance s jednim nebo vice pozistalostnimi diichody priznanymi podle
zahrani¢nich pravnich predpisti'?. Podle tohoto soudu se vsak v souladu s ¢lankem 54 narizeni
¢. 883/2004, ktery se tyka soubéhu davek stejného druhu, tato pravni tiprava predchdzeni soubéhu
v projednavaném pripadé nepouzije’. Za téchto podminek se projedndvani véc tykd zptsobu
vypoctu vyse belgického poziistalostnitho dichodu, ktery HK pobira.

40. V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze v rdmci pouziti ¢lanka 53 az 55
narizeni ¢. 883/2004 se analyza HK a SFP shoduje, pokud jde o vysi belgického poztistalostniho
dtchodu HK, horni hranice soubéhu tohoto diichodu a celkovou vysi starobnich dichodt, které
je treba zohlednit'. Vyklady HK a SFP se naproti tomu lisi, pokud jde o dalsi fazi vypoctu vyse
belgického pozistalostniho dichodu, na ktery se vztahuji vnitrostitni pravidla predchazeni
soubéhu. Podle SFP je treba vysi prijmt prekracujici horni hranici soubéhu rtznych dotcenych
dtchodu vydélit dvéma (a sice poc¢tem dotcenych pozustalostnich dichodi), zatimco HK tvrdi,
ze vydélit dvéma je treba celkovou vysi dotéenych starobnich diichod®, coz vede k vyssimu
belgickému pozistalostnimu dichodu®. Jak podotykaji HK a Komise, vyklad navrhovany HK je
priznivéjsi nejen v jeho osobnim pripadé, ale obecné i pro vSechny zameéstnance, kteri vyuzili
prava na volny pohyb.

41. V projednavané véci vyvstava otazka vykladu ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004. Podle
tohoto ustanoveni, které Soudni dvir dosud nikdy nezkoumal®, plati, Ze ,[j]estlize pobirani davek
rtizného druhu nebo jiného pfijmu vyzaduje pouziti pravidel predchdzeni soubéhu stanoven[ych]
pravnimi pfedpisy dotcenych clenskych stati ohledné dvou nebo vice nezavislych davek, rozdéli

' — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, Blanco Marqués (C-431/16, EU:C:2018:189, bod 63 a citovand judikatura).
2 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

3 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

4 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

5 — Viz body 30 a 31 tohoto stanoviska.

1 — Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, Blanco Marqués (C-431/16, EU:C:2018:189), predkladajici soud v prvni
a Sesté predbézné otdzce odkdzal na ¢ldnek 55 nafizeni ¢. 883/2004. Soudni dvir se vSak k tomuto ¢lanku z meritorniho hlediska
nevyjadril.
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[vydéli] prislusné instituce vysi davky nebo déavek nebo jiného prijmu tak, jak byly vzaty v Gvahu,
poctem davek, na které se tato pravidla vztahuji“. Toto ustanoveni tak zmirnuje vnitrostatni
pravidla predchazeni soubéhu".

42. V projedndvaném pripadé se na belgicky pozutstalostni dichod HK vztahuji vnitrostatni
pravidla predchdzeni soubéhu, konkrétné c¢lanek 52 kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967.

43. Kromé toho neni zpochybnovéno, ze starobni diichod HK na strané jedné a jeho belgicky
pozistalostni diichod na strané druhé musi byt kvalifikovany jako ,davky rtzného druhu® ve
smyslu ¢ldnku 55 narizeni ¢. 883/2004. Podle ¢l. 53 odst. 1 tohoto narizeni se totiz soubéhem
»davek stejného druhu” rozumi kazdy soubéh davek v invalidité, ve stari a poztstalostnich davek
vypoctenych nebo poskytovanych ,stejné osobé“ na zakladé ziskanych dob pojisténi nebo
bydleni. Davky vypoctené nebo poskytované na zakladé pracovni kariéry dvou rozdilnych osob,
v daném pripadé HK a jeho manzelky, proto nemohou byt povazovany za ,davky stejného
druhu“*®. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku 53 se pritom soubéh davek, které nejsou ,stejného
druhu®, povazuje za soubéh ,davek razného druhu®.

44. Kromé toho se véc v pivodnim fizeni tyka ,nezavislych davek” ve smyslu ¢lanku 55 narizeni
¢. 883/2004, nebot podle ¢lanku 52 tohoto narizeni mél SFP za to, zZe jak pro belgicky starobni
dachod, tak pro belgicky poztstalostni diichod HK je ,nezdvisla davka“ (nazyvana rovnéz jako
»autonomni davka“) vyhodnéjsi nez pomérna davka”. Kromé toho c¢lanek 52 kralovské vyhlasky
ze dne 21. prosince 1967 stanovi pouziti pravidel predchdzeni soubéhu u dvou nebo vice
nezdvislych dévek.

45. V projednavaném pripadeé jde tedy konkrétné o to, jaky vyznam je treba dat vyrazu ,vyse davky
nebo davek nebo jiného piijmu tak, jak byly vzaty v tvahu“®, ve smyslu ¢l. 55 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004. Tyto vyrazy jsou ekvivalentni v raznych jazykovych verzich tohoto
ustanoveni, zejména v jazyce Spanélském (,las cuantias de la prestacién o prestaciones u otros
ingresos, tal y como hayan sido computados®), némeckém (,die Betrige der Leistung oder
Leistungen oder sonstigen Einkiinfte, die beriicksichtigt worden sind®), feckém (,Tnv 1) TIG TAPOXES
1) Ta A\ eloodnpata, 61mws avTés Eyovy Anglel voyy”), anglickém (,the amounts of the benefit
or benefits or other income, as they have been taken into account”), italském (,gli importi della
o delle prestazioni o di altri redditi, di cui si é tenuto conto®), polském (,kwoty §wiadczenia lub
swiadczen lub innych dochodéw, ktdre zostaly uwzglednione”) a $védském (,formanen eller
formanerna eller den andra inkomsten sd som de har beaktatset”) (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).

46. Podle ustdlené judikatury plati, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo
zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spada, jakoz i cile a ucel,
které sleduje akt, jehoz je soucdsti. Historie vzniku ustanoveni unijnitho priava miize rovnéz
poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad *.

17— Jak uvedl autor, kterého zminuje predkladajici soud, ,[c]ilem tohoto ustanoveni je napravit negativni disledky, které ma pro prijemce
spole¢né uplatiiovani pravidel predchdzeni soubéhu stanovenych pravnimi predpisy dvou nebo vice ¢lenskych stati. Mé-li tedy byt
uplatnénim téchto pravidel soucasné snizeno nékolik nezdvislych ddvek, musi byt ¢dstka, na kterou se vztahuje snizeni, pozastaveni
nebo odnéti, vydélena poctem dévek, které maji byt sniZeny, pozastaveny nebo odnaty. Viz Robert, F., ,Le régime juridique des
pensions de retraite apreés une carriére dans plusieurs Etats membres®, Journal de droit européen, ¢. 223, 2015, s. 354 az 360, zvlasté
s. 359.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, body 32 a 33).
¥ — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2023, Towercast (C-449/21, EU:C:2023:207, bod 31 a citovand judikatura).
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47. Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, toto ustanoveni
odkazuje na pouziti pravidel predchazeni soubéhu stanovenych ,pravnimi predpisy dotcenych
clenskych statd“ a na ,prislusné instituce”. Uvedené ustanoveni tedy slovnim spojenim ,tak, jak
byly vzaty v ivahu” ponechéava na ¢lenskych statech, aby urcily, jakym zptisobem ,zohledni” vysi
davky nebo davek nebo jiného prijmu, které maji byt vydéleny. Jinymi slovy, totéZ ustanoveni
podle mého nazoru priznava clenskym statim prostor pro uvazeni, pokud jde o stanoveni vyse
prijmi, které maji byt vzaty v ivahu pfi uplatnovani jejich pravidel predchazeni soubéhu.

48. V tomto ohledu HK tvrdi, Ze vedlejsi véta ,tak, jak byly vzaty v ivahu“ odkazuje na hlavni vétu
»vy$e davky nebo davek nebo jiného prijmu”, které byly stanoveny za pouziti vnitrostatnich
pravidel predchazeni soubéhu, a ze v projednavaném pripadé zohlednéni vyse prislusnymi
belgickymi institucemi odpovidd vybéru jednoho nebo vice starobnich dichodi. Navic
skutecnost, ze ¢l. 55 odst. 1 pism. a) ¢. 883/2004 narizeni vyslovné nehovori o zohlednéni ¢astky
prekracujici horni hranici soubéhu rtznych posuzovanych dichodd, znamend, ze tuto ¢astku
nelze brat v Gvahu, a navic Ze na rozdil od tohoto ustanoveni odstavec 1 pism. b) tohoto ¢lanku
uvadi ,vSechny stanovené prvky pouzivani pravidel predchazeni soubéhu“?.

49. Tyto argumenty nepovazuji za presvéd¢ivé. Domnivam se totiz, Ze s ohledem na znéni ¢l. 55
odst. 1 pism. a) 1ze uvedené c¢astky zohlednit nejen ve fazi vybéru dot¢enych diachodd, ale také pri
stanoveni zpusobu vypoctu c¢astek zohlednovanych za Gcelem vydéleni. Dale pak toto ustanoveni
ani vyslovné neuvadi, ze by se méla vydélit celkova vyse dotéenych davek. Pokud by byl vyraz ,vyse
[...] tak, jak byly vzaty v Gvahu“ chdpan tak, Ze nutné znamena odkaz na celkovou vysi dotcenych
davek, byl by zbaven svého smyslu nebo diavodu své existence a clenské staty by tak nemély
prostor pro uvazeni, ktery jim unijni normotvtrce zamyslel poskytnout.

50. Znéni ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 proto podle mého nazoru nasvédc¢uje tomu,
ze Clenské staty maji moznost pri uplatnovani svych pravidel predchdzeni soubéhu vydélit vysi
prijmt prekracujici horni hranici soubéhu raznych dotcenych dichodt. Tyto ¢lenské staty by
také mohly podle svého uvazeni rozhodnout, Ze vydéleni, které se ma provést, se ma tykat spise
celkové vyse dotcenych davek.

51. Zadruhé je tento vyklad podporovan kontextem, do néhoz spada ¢l. 55 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004-.

52. Podle bodu 29 odiivodnéni tohoto nafizeni je totiz treba chranit migrujici pracovniky a jejich
pozistalé proti ,nadmérné prisnému pouzivani“ vnitrostatnich predpisti tykajicich se snizovani,
pozastaveni nebo odnéti. U¢elem uvedeného natizeni je tedy nikoli zrugit vnitrostatni pravidla
predchazeni soubéhu, ale pouze omezit jejich ucinky v pripadech, kdy je jejich uplatnovani
obzvlasté nepftiznivé pro pracovniky, ktefi vyuzili prava na volny pohyb. Podle mého ndzoru se
pritom nejevi, ze by zohlednéni vyse prekracujici horni hranici soubéhu riznych dotcenych
dtchodt ze strany ¢lenského statu bylo pro dotcené pracovniky obzvlasté nepriznivé .

2 _ Clanek 55 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze ,[jlestlize pobirani davek réizného druhu nebo jiného piijmu vyzaduje
pouziti pravidel predchézeni soubéhu stanoven[ych] pradvnimi predpisy dotéenych c¢lenskych stéti ohledné jedné nebo nékolika
pomérnych déavek, berou ptislu$né instituce v tvahu dévku nebo dévky nebo jiny prijem a vSechny stanovené prvky pouzivani pravidel
predchédzeni soubéhu jako funkci poméru mezi dobami pojisténi nebo bydleni, stanovené pro vypocet uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
bod ii)“.

% — S ohledem na ¢l. 55 odst. 1 pism. a) druhy pododstavec nafizeni ¢. 883/2004 doty¢nd osoba neni zbavena postaveni dichodce pro tcely
pouziti jinych relevantnich ustanoveni tohoto natizeni.
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53. Kromé toho bod 4 odGvodnéni téhoz nafizeni uvadi, ze je nezbytné respektovat zvldstnosti
vuitrostdtnich prdvnich predpisii v oblasti socidlniho zabezpeceni a vypracovat pouze systém
koordinace. Z bodi 30 a 31 odGvodnéni narizeni ¢. 883/2004 rovnéz vyplyva, ze prislusi
vnitrostaitnimu zdkonodarci prijmout predpisy omezujici soubéh dvou nebo vice dichoda
ziskanych v riznych clenskych statech, pficemz unijnimu normotvirci prislusi stanovit pouze
meze, v nichz lze tyto predpisy pouzivat.

54. S ohledem na tyto body odtivodnéni sdilim nazor finské vlady, ze ¢l. 55 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni neharmonizuje konkrétni zptisob vypoctu pozustalostnich dichodd nebo jejich vysi.
Prislusnym vnitrostaitnim organtm prislusi urcit tyto podminky v rdmci pouziti tohoto
ustanoveni. Clensky stit se mliZze rozhodnout, Ze vydéli ¢istku piekracujici horni hranici
soubéhu raznych dotcenych diichodt. Jinymi slovy, z kontextu tohoto ustanoveni nevyplyva, ze
clenské staty musi nutné prijmout vyklad, ktery je pro dotcenou osobu nejpriznivéjsi, pokud jde
o castku, kterda ma byt vydélena.

55. Obecné podle judikatury Soudniho dvora Smlouva o FEU nezarucuje zaméstnanci, Ze
rozsireni jeho Cinnosti do vice nez jednoho clenského stitu nebo jejich premisténi do jiného
clenského statu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni neutrdlni. Vzhledem k odlisnostem
pravnich predpist ¢lenskych statii o socidlnim zabezpeceni mohou byt takové rozsireni ¢i presun
pro pracovnika pripad od pfipadu z hlediska socidlni ochrany vice ¢i méné vyhodné nebo
nevyhodné. Z toho vyplyva, ze takové pravni predpisy, jsou i presto, zZe je jejich pouziti méné
vyhodné, v souladu s ustanovenimi ¢lankt 45 a 48 SFEU, jestlize neznevyhodnuji doty¢ného
pracovnika oproti pracovnikim, ktefi vykonavaji veskeré Cinnosti v clenském staté, kde se tyto
predpisy pouziji, nebo oproti pracovniktim, kteri v ném byli jiz dfive povinni odvadét prispévky,
a jestlize nevedou jen k odvadéni prispévki na socidlni pojisténi bez naroku na protiplnéni.

56. Co se tycCe véci v pavodnim fizeni, predkladajici soud uvedl, ze HK ma narok na belgicky
pozustalostni diichod pouze pfi pouziti ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004%. Za téchto
podminek, i kdyz se toto ustanoveni pouzije tak, ze se vydéli castky prekracujici horni hranici
soubéhu riznych dotcenych diichodd, unijni pravo v kazdém pripadé zvyhodnuje migrujiciho
pracovnika?®.

57. Zatteti vyklad, podle kterého ¢lensky stat miaze vydélit vysi prijmt prekracujici horni hranici
soubéhu raznych dotcenych dtchodd, podporuji i cile sledované narizenim ¢. 883/2004.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze toto narizeni mad za cil, jak vyplyva z boda 1 a 45
jeho odtvodnéni a z clanku 42 ES, nyni clanku 48 SFEU, zagjistit volny pohyb pracovnikt
v Evropské unii pri respektovani zvlastnich vlastnosti vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti
socialniho zabezpeceni a koordinovat vnitrostatni systémy socidlniho zabezpeceni v ¢lenskych
statech, aby byl zarucen acinny vykon prava na volny pohyb osob, a prispét tak ke zlepseni
zivotni Grovné a podminek zaméstnani osob, které se pohybuji v ramci Unie?.

* _ Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné davky poskytované rozvojovym pracovnikiim) (C-372/20,
EU:C:2021:962, bod 80 a citovand judikatura).

5 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.
26

2

— V tomto ohledu Soudni dvir uvedl jednak, ze ac¢koli pouziti unijni pravni upravy vede k tomu, ze migrujici pracovnik je zvyhodnén
oproti nemigrujicimu pracovnikovi, neni toto pouziti diskrimina¢ni, nebot migrujici pracovnici nejsou ve srovnatelné situaci
s pracovniky, ktefi nikdy neopustili svou zemi, a jednak, ze pripadné rozdily, které mohou existovat ve prospéch migrujicich
pracovnikd, jsou zpusobeny nikoli vykladem unijntho prava, nybrz neexistenci spole¢ného systému socidlnitho zabezpeceni nebo
chybéjici harmonizaci stdvajicich vnitrostatnich systéma, coz pouhd koordinace, kterd je v soucasné dobé v platnosti, nemuze napravit
(viz rozsudek ze dne 22. dubna 1993, Levatino, C-65/92, EU:C:1993:149, bod 49 a citovand judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 58 a citovand judikatura).
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58. Judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu déale uvadi, ze narizeni ¢. 883/2004 nezavadi
spole¢ny systém socidlntho zabezpeceni, ale zachovava existenci odliSnych vnitrostatnich
systémi. Clenské stty si zachovévaji pravomoc organizovat své systémy socidlniho zabezpeceni
a pri neexistenci harmonizace na drovni Unie je na kazdém clenském statu, aby ve svych
pravnich predpisech vymezil, za jakych podminek vznikd ndrok na socidlni davky, pricemz musi
dodrzovat unijni pravo®. Mimoto neexistence spole¢ného systému socidlniho zabezpeceni vede
k potiebé zachovat financni integritu systém socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statti® a zaroven
nepenalizovat pracovniky, ktefi vyuzivaji svého prava volného pohybu. Ucelem pravidel
predchézeni soubéhu je tak zamezit neodivodnénym soubéhtim déavek socidlniho zabezpeceni®.

59. Z cilG narizeni ¢. 883/2004 tedy vyplyva, ze clenské staty maji pravomoc urcit, jak hodlaji
zohlednit vysi davky nebo davek nebo jiného pfijmu v ramci pouziti ¢l. 55 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni, zejména s ohledem na zachovani financni integrity svého systému socidlniho
zabezpeceni. V tomto smyslu jsou clenské staty opravnény prijmout opatfeni k zajisténi
dlouhodobé rovnovahy svého systému, aby byly i nadédle chranény vSechny pojisténé osoby.

60. V projednavaném pripadé belgicka vlada tvrdi, Ze podle pouzitelné vnitrostatni pravni apravy
dtichodt zaméstnanych osob, konkrétné ¢l. 52 odst. 1 kralovské vyhlasky ze dne 21. prosince 1967,
se v pripadé soubéhu starobniho a pozistalostniho diichodu vztahuji pravidla predchazeni
soubéhu pouze na odvozeny narok (poztstalostni dichod), a nikoli na osobni narok (starobni
dachod), coz vysvétluje zvoleny zpisob vypoctu vyse pozustalostnitho diichodu. Takovy pristup
podle mého ndzoru spadd do pravomoci ¢lenskych statt a unijnimu normotvirci ani Soudnimu
dvoru neprislusi stanovit presné postupy vypoctu zohlednovanych castek, které by platily pro
vSechny tyto staty.

61. Zactvrté je takovy vyklad rovnéz potvrzen historii vzniku ¢l. 55 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 883/2004. Jak uvedl Soudni dvir, toto nafizeni aktualizovalo a zjednodusilo pravidla obsazena
v narizeni ¢. 1408/71, pricemz se zaroven zachoval cil posledné uvedeného narizeni®.
V projednavaném pripadé vsak ¢lanek 46¢ nafizeni ¢. 1408/71, ktery predchazel ¢l. 55 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 883/2004, stanovil, Ze jestlize pobirani davek rizného druhu nebo jiny prijem
zpusobuje snizeni, pozastaveni nebo odnéti dvou nebo vice davek, vydéli se castky, které by nebyly
vyplaceny pri prisném uplatnéni ustanoveni pravnich predpisi dotycnych clenskych stdtii, poctem
davek podléhajicich snizeni, pozastaveni nebo odnéti*. Ackoli tedy unijni normotvirce zvolil jiné

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2022, Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691, bod 61 a citovana
judikatura).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Zaklad Ubezpieczern Spotecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19,
EU:C:2021:865, bod 41 a citovana judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Wiering (C-347/12, EU:C:2014:300, bod 55 a citovand judikatura).

— Viz rozsudek ze dne 30. zdfi 2021, Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (C-285/20,
EU:C:2021:785, bod 42 a citovana judikatura).

— Jak zdtraznil autor citovany predklddajicim soudem, v pripadé starobnich a pozistalostnich dichodu se jedind vécnd zména mezi
nafizenimi ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004 tyka jednoho z pravidel omezujicich psobnost vnitrostitnich pravidel predchdzeni soubéhu,
a sice Ze se jiz nedéli vyse davky, kterd by nebyla vyplicena, ale davky nebo pfijmy, které se berou v tivahu pro uplatnéni pravidla
predchédzeni soubéhu. Viz Morsa, M., ,La coordination des systémes de sécurité sociale: réeglements (CE) 883/2004 et 987/2009 versus
réglements n° 1408/71 et 574/72: ce qui a changé au 1* mai 2010, Journal des tribunaux du travail, ¢. 1096, 2011, s. 181 az 192, zvlasté
s. 191.
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znéni tohoto ¢l. 55 odst. 1 pism. a), neZ navrhovala Komise®, ¢lanek 46¢ narizeni ¢. 1408/71,
zaloZeny na stejné zasadé, odkazoval rovnéz na castky stanovené nikoli unijnim normotviircem,
ale clenskymi staty >

62. Konec¢né predkladajici soud uvadi, ze podle SFP postupovaly prislusné finské instituce
naprosto stejné jako on, pokud jde o zpasob vypoctu finského pozustalostniho dichodu HK®*.
HK zase odkazuje na obéznik francouzské Caisse nationale d'assurance vieillesse (Narodni
dtchodova pojistovna), kterd se podle néj ridi stejnym vykladem, jaky zastaiva HK*. V tomto
rozdilném pristupu vsak neshledavam zadny rozpor. Jak jsem totiz uvedl vyse, clenské staty maji
pravo urcit zptisob vypoctu vyse pozustalostniho dichodu, pokud pfi tom dodrzi unijni pravo.
V daném pripadé pritom ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 umoznuje vydélit bud
celkovou vysi dotcenych davek, nebo vysi prijmu prekracujici horni hranici soubéhu raznych
dotc¢enych diichodi. Prislusné instituce raznych ¢lenskych statti jsou tedy opravnény nepouzivat
stejny zplisob vypoctu.

63. S ohledem na vse, co bylo uvedeno v tomto stanovisku, mam za to, ze ¢l. 55 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud pobirani davek rtizného druhu
vede k uplatnéni vnitrostatnich pravidel predchizeni soubéhu ohledné nezavislych davek,
nebrani tento c¢lanek vnitrostatni pravni apravé, podle niz prislusné instituce pro tucely vypoctu
vy$e pozistalostntho dichodu vydéli ¢astku prijmu prekracujici horni hranici soubéhu rtiznych
dotcenych dtiichodt poctem poztstalostnich diichodd, na které se tato pravidla vztahuji.

V. Zavéry

64. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofonni pracovnépravni soud
v Bruselu, Belgie) takto:

,Clanek 55 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— Viz ndvrh nafizeni Rady (ES), kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovéni systémt socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi a nafizeni Rady (EHS)
&. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 [COM(98) 547 final] (Ut. vést. 1998, C 325, s. 12). Komise
v pisemném vyjadreni zdraznuje, ze ¢lanek 37 jejiho ndvrhu natizeni byl formulovan obdobné jako ¢lanek 46¢ nafizeni ¢. 1408/71
a znéni ¢l. 55 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 je vysledkem jedndni béhem legislativniho procesu.

— Podotykdm, ze néktefi autofi se v podstaté fidi jinym vykladem, podle kterého se v rdmci pouziti ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004 napristé déli vyse dichodu, které se séitaji, a nikoliv ¢dstky sniZzené. Viz zejména Verschueren, H., ,Regulation 883/2004
and Invalidity and Old-Age Pensions“, European Journal of Social Security, svazek 11, 2009, ¢. 1 a 2, s. 143 az 162, zvlasté s. 159;
Schuler, R., v Fuchs, M., a Cornelissen, R., EU Social Security Law, A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Beck.
C. H. — Hart Publishing — Nomos, 2015, s. 359 az 362, zvlasté s. 361, jakoz i Lhernould, J.-P., ,Protection sociale et droit de 'Union
européenne — Prestations servies dans le cadre des réglements de coordination (CE) n° 883/2004 et (CE) n° 987/2009%, JurisClasseur
Europe, svazek 618, 2023, bod 53.

— HK v pisemném vyjadfeni zpochybnuje toto tvrzeni SFP a zduraznuje, ze kdyz mu finské orgdny pfiznaly pozistalostni dachod,
nepouzily pfi tom ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

% — Viz bod 32 tohoto stanoviska.
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pokud pobirani davek rdzného druhu vede k uplatnéni vnitrostatnich pravidel predchazeni
soubéhu ohledné nezavislych davek, nebrani tento ¢lanek vnitrostatni pravni upravé, podle niz
prislusné instituce pro ucely vypoctu vyse pozustalostniho dichodu vydéli ¢astku prijmu
prekracujici horni hranici soubéhu rtznych dotcenych dchodi poctem pozustalostnich
dtchodt, na které se tato pravidla vztahuji.”
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