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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. kvétna 2023

Véc C-33/22

Osterreichische Datenschutzbehérde
za pritomnosti:
WK,
Priasident des Nationalrates

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana osobnich idaji — Clének 16 odst. 2 SFEU —
Cinnosti spadajici do oblasti ptisobnosti unijniho prava — Obecné nafizeni o ochrané osobnich
tdaji — Cinnosti tykajici se narodni bezpe¢nosti — Vysetfovaci vybor parlamentu ¢lenského
statu — Kontrola ¢innosti policejniho orgdnu — Pravomoci dozorového organu v oblasti ochrany
tdaji — Clanek 55 odst. 1 — Clének 77 odst. 1 — P¥imy tGcinek*

Uvod

1. Spada prace vySetrovaciho vyboru parlamentu clenského statu do oblasti plisobnosti narizeni
(EU) 2016/6792, a to i v pripadé, Ze se vysSetfovani tyka otdzek narodni bezpecnosti? Pokud ano,
lze ustanoveni GDPR tykajici se prava podat stiznost vnitrostatnimu dozorovému organu pouzit
primo, navzdory ustavni zdsadé zakazu vnéjsiho zasahovani do cinnosti parlamentu? To jsou
v podstaté otazky, které v projednavané véci polozil Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni
dvir, Rakousko).

2. V souladu s judikaturou Soudniho dvora navrhnu odpovédét kladné. Domnivam se, ze takové
reSeni odpovidd nejen zdmértim unijniho normotvtrce, ktery zavedl GDPR jako skute¢ny lex
generalis v oblasti ochrany osobnich tidaj{, ale také ddvodtim, na nichz jsou zalozena ustanoveni
¢lanku 16 SFEU, jehoz ptsobnost zahrnuje dozorové cinnosti ¢lenskych statd, jako jsou ¢innosti
dotcené ve véci v pivodnim rizeni.

3. V projedndvané véci byl prislusnik krimindlni policie, WK (déle jen ,dotcend osoba“),
vyslechnut vysetfovacim vyborem rakouského parlamentu ve véci prohlidek provedenych mimo
jiné v prostorach Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (Spolkovy urad

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajt
a o0 volném pohybu téchto idaji a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1,
a oprava Ut vést. 2018, L. 127, s. 2, dale jen ,GDPR").
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pro ochranu ustavy a boj proti terorismu, Rakousko, déle jen ,BVT®). Zapis ze slyseni byl poté
zvefejnén na internetovych strankach rakouského parlamentu s uvedenim jména a prijmeni
dotcené osoby, s odivodnénim, Ze tisk jiz odhalil jeji totoznost.

4. Vzhledem k tomu, Ze se dotCend osoba domnivala, Ze jeji pravo na didvérnost osobnich udajt
nebylo dodrzeno, podala u Osterreichische Datenschutzbehérde (Ufad pro ochranu osobnich
udaji, Rakousko) stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, kterd vsak nebyla prezkoumdana ve véci
samé. S ohledem na zasadu délby moci zakotvenou v rakouském pravu Utad pro ochranu
osobnich tdaji odmitl svou pravomoc, nebot se domnival, Ze jeho kontrolnim pravomocim
v projedndvané véci odporuje ustavnépravni nezavislost organt parlamentu.

5. Za téchto okolnosti podala dotcend osoba zalobu, jejiz vysledek zavisi na odpovédich na
predbézné otdazky polozené Soudnimu dvoru. Tyto otazky se v podstaté tykaji vécné ptsobnosti
a pfimého ucinku prislusnych ustanoveni GDPR.

Pravni ramec

Unijni pravo
6. Body 16, 20 a 117 odGivodnéni GDPR uvadéji:

»(16) Toto nafizeni se nevztahuje na otdzky ochrany zdkladnich prav a svobod nebo volného
pohybu osobnich tdaji v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do ptisobnosti prava
Unie, jako jsou ¢innosti tykajici se narodni bezpecnosti. Toto nafizeni se rovnéz nevztahuje
na zpracovani osobnich udaji clenskymi staty pri vykonu cinnosti v ramci spolec¢né
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky Unie.

(20) Toto narizeni se mimo jiné vztahuje na ¢innost soudi a dalsich justi¢nich organti, a proto by
pravo Unie nebo ¢lenského staitu mohlo stanovit operace a postupy zpracovani v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji soudy a dal$imi justicnimi orgdny. Pravomoc dozorovych
urada by nemeéla zahrnovat zpracovani osobnich udaji, pokud soudy jednaji v radmci svych
soudnich pravomoci, aby byla zajisténa nezavislost soudnictvi pfi plnéni soudnich funkci,
vcetné rozhodovani. [...]

(117) Zasadnim prvkem ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udaji je zfizeni dozorovych uaradl, jez mohou v clenskych stitech plnit své udkoly
a vykondvat své pravomoci zcela nezévisle. Clenské staty by mély mit moznost zridit vice
nez jeden dozorovy urad, aby zohlednily své Gstavni, organizacni a spravni usporadani.”

7. Clanek 2 GDPR, nadepsany ,,Vécna ptisobnost”, stanovi:
»1. Toto narizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udajt

a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2 ECLLI:EU:C:2023:397



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-33/22
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

2. Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:
a) privykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

b) c¢lenskymi staty pri vykonu c¢innosti, které spadaji do oblasti ptisobnosti hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU;

c) fyzickou osobou v pritbéhu vylucné osobnich ¢i domacich ¢innosti;

d) prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu tresti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni.

[...]"
8. Clanek 23 odst. 1 GDPR, nadepsany ,Omezeni“, zni:

»Pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, muze
prostfednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 a v ¢lanku 34, jakoz i v ¢lanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji
pravim a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje
podstatu zékladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatieni v demokratické
spolecCnosti s cilem zajistit:

a) narodni bezpecnost;

h) monitorovaci, inspek¢ni nebo regulacni funkci spojenou, i pouze prilezitostné, s vykonem
vefejné moci v pripadech uvedenych v pismenech a) az e) a g);

[...]"

9. Clédnek 51 GDPR, nadepsany ,Nezavislé dozorové urady”, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stat stanovi, Ze jeden nebo vice nezdvislych organa vefejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni s cilem chrénit zakladni prava a svobody fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdaji a usnadnit volny pohyb osobnich tdaja
uvnitf Unie (déle jen ,dozorovy urad’).”

10. Clanek 55 GDPR, nadepsany ,,Prislugnost, zni takto:

»1. Kazdy dozorovy urad je na tzemi svého clenského statu prislusny k plnéni ukold a vykonu
pravomoci, které mu byly svéfeny v souladu s timto narizenim.

[...]

3. Dozorové urady nejsou prislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy
7«

jednajici v ramci svych soudnich pravomoci.
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11. Clanek 77 GDPR, nadepsany ,,Pravo podat stiznost u dozorového tradu”, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt tidajt
pravo podat stiznost u nékterého dozorového turadu, [...] pokud se subjekt tidaji domniva, zZe
zpracovanim jeho osobnich dajt je poruseno toto nafizeni.”

Rakouské prdvo

12. Clanek 53 Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy ustavni zidkon, dale jen ,B-VG“) ze dne
2. ledna 1930 (BGBL. 1/1930), ve znéni ze dne 30. prosince 2021 (BGBI. I 235/2021), stanovi:

»(1) Nationalrat [Narodni rada, dolni komora rakouského parlamentu] mize rozhodnout o zrizeni
vySetrovacich vybora. Kromé toho se na zadost jedné ctvrtiny jejich ¢lent zridi vysetfovaci vybor.

(2) Vysetrovani se tykd minulé ¢innosti v oblasti vykonné moci na spolkové trovni. Vztahuje se na
vSechny ¢innosti spolkovych organt, jejichz prostrednictvim vykonava Bund [spolkova republika]
bez ohledu na miru své ucasti ucastnickd a kontrolni prava. Opétovny prezkum judikatury je
vyloucen.

(3) Vsechny organy Spolku, spolkovych zemi, obci a svazka obci a jinych samospravnych celka
jsou povinny na pozadani predlozit vySetiovacimu vyboru své spisy a dokumenty, pokud se
vztahuji k predmétu vySetiovani, a jsou povinny vyhovét zidostem vySetfovaciho vyboru
o shromazdéni dikaza vztahujicich se k predmétu vysetrovani. [...]

[...]"

13. Ustanoveni § 18 Datenschutzgesetz (zakon o ochrané osobnich udaji) ze dne 17. srpna 1999
(BGBL. I 165/1999), ve znéni ze dne 26. Cervence 2021 (BGBL I 148/2021, dile jen ,DSG"),
nadepsany ,Organizace”, v odstavci 1 stanovi:

,2Ufad pro ochranu osobnich udaji je zfizen jako vnitrostitni dozorovy ufad v souladu
s ¢lankem 51 [GDPR].“

14. Ustanoveni § 24 DSG, nadepsaného ,,Stiznost u Uradu pro ochranu osobnich tdaja“, ma toto
znéni:

,(1) Kazdy subjekt idaji ma pravo podat stiznost u Utadu pro ochranu osobnich tdajg, jestlize se
domniv4, Ze pri zpracovani osobnich udaj, které se ho tykaji, bylo poruseno GDPR [...]“

15. Ustanoveni § 35 DSG, nadepsaného ,Zvlastni pravomoci aradu pro dozor nad ochranou
udaji“, v odst. 1 stanovi:

,Ukolem Ufadu pro ochranu osobnich tdajfi je zajistit ochranu idajt v souladu s ustanovenimi
GDPR a tohoto spolkového zakona.”
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Skutkovy zaklad sporu, ptvodni rizeni a predbézné otazky

Skutecnosti predchdzejici sporu

16. Dne 20. dubna 2018 zfidila dolni komora rakouského parlamentu vysetrovaci vybor, ktery ma
prosetrit udajné ovlivihovani BVT s cilem ovlivnit jeho ¢innost. Tvrzeni poslanct, z nichz vzesla
zadost o Setfeni, se tykala zejména pripadd zneuziti pravomoci, které jsou prisuzovany
pracovnikim BVT, tidajného odposlechu kancelari spolkového kanclérstvi, idajného ovliviiovani
vySetfovani zamérenych na néktera extremisticka hnuti, jakoz i politicky motivovanych jmenovéni
v ramci BVT a v ministerskych kabinetech.

17. Dne 19. zari 2018 byla dotcend osoba vyslechnuta vysetfovacim vyborem jako svédek. Byl
vyslychan jakozto prislusnik slozky spolkové policie pro boj s pouli¢ni kriminalitou ohledné
prohlidek a zabavovani dat, které jeho atvar provadeél v kancelarich BVT a v mistech bydlisté jeho
zameéstnancu.

18. Navzdory postupu, ktery byl pouzit v pripadé nékterych jinych svédkd, a navzdory zadosti
dotcené osoby o zachovani anonymity vySetfovaci vybor odhalil jeji totoznost zvefejnénim
plného znéni zdpisu ze slySeni na internetovych strankach rakouského parlamentu.

Postup v ramci pitvodniho rizeni

19. Stiznost, kterou dot¢ena osoba podala u Utadu pro ochranu osobnich tdaji podle ¢l. 77
odst. 1 GDPR, byla odmitnuta z davodu nepfislusnosti. Ve svém rozhodnuti ze dne
18. zari 2019 tento organ argumentoval tim, Ze zdsada délby moci mu brani zasahovat do ¢innosti
organu parlamentu.

20. Odvolani podanému dotéenou osobou proti rozhodnuti ze dne 18. zari 2019 vyhovél
Bundesverwaltungsgericht  (Spolkovy spravni soud, Rakousko) rozsudkem ze dne
23. listopadu 2020. Tento soud rozhodnuti Uiadu pro ochranu osobnich ddaji zrusil
s odivodnénim, Ze ustanoveni GDPR nestanovi vyjimky, které by mohly omezit rozsah jeho
plisobnosti ve vztahu k organtim zakonodarné moci.

21. Utad pro ochranu osobnich tdajt podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek Revision
k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir), ktery si klade otazku, zda lze v pivodnim fizeni
pouzit ustanoveni GDPR.

Predbézné otdzky

22. Zaprvé — a bez ohledu na predmét vySetrovani v pivodnim rizeni — se predkladajici soud
zamysli nad tim, zda ¢innost parlamentniho vysettovaciho vyboru ,[spadd] do oblasti piisobnosti
prava Unie“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 SFEU. Toto ustanoveni vymezuje pravomoc Evropského
parlamentu a Rady prijimat pravidla pro zpracovani osobnich tdajt ¢lenskymi staty.

23. V tomto ohledu si predkladajici soud klade otdzku, zda se md GDPR vztahovat na ¢innost
parlamentniho orginu povéreného politickou kontrolou, kterd zifejmé neni upravena zadnym
zvlastnim ustanovenim unijniho prava, pokud jsou pravomoci Unie i na zdkladé zasady svéreni
pravomoci omezeny.
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24. V zajmu zachovani ndrodni identity a zdkladnich funkci ¢lenskych sttt v souladu s ¢l. 4
odst. 2 SEU piedkladajici soud dale konstatuje, Ze zasahovani spravniho organu, jako je Utad pro
ochranu osobnich dajt, do ¢innosti parlamentu je v rozporu se zdsadou délby moci zakotvenou
v rakouské ustavé.

25. S ohledem na rozsudek ve véci Land Hessen?, v némz Soudni dvir potvrdil, ze ustanoveni
GDPR se vztahuji na ¢innost peti¢nitho vyboru hesenského parlamentu, si predkladajici soud
konecné klade otazku, zda se tkoly peti¢niho vyboru, jehoz prinos pro parlamentni praci je pouze
neprimy, nelisi od tkola vysetfrovacich vybort. Podle jeho nazoru jsou tyto dkoly podstatou
¢innosti parlamentu a jako takové nemusi spadat do oblasti pisobnosti unijniho prava.

26. Zadruhé, pokud by Soudni dvir rozhodl, ze ustanoveni GDPR maji upravovat cinnost
vySetrovacich vybord, se predkladajici soud zamysli nad tim, zda by vybor dotceny ve véci
v pivodnim fizeni nemél byt z téchto ustanoveni vynat, jelikoz predmét jeho ¢innosti souvisi
s otazkami narodni bezpec¢nosti.

27. V této souvislosti predkladajici soud pripomina, ze podle bodu 16 odivodnéni GDPR se toto
narizeni nevztahuje na ,Cinnosti tykajici se ndarodni bezpe¢nosti“. To by podle néj mohl byt pripad
vySetfovani politickych tlakd na BVT, ktery je spolkovym organem odpovédnym za zajiSténi
zékladnich funkci statu.

28. Zatteti v pripadé, Ze Soudni dvir dospéje k zavéru, ze ustanoveni GDPR jsou v projedndvané
véci presto pouzitelnd, si predkladajici soud klade otdzku ohledné primé pouzitelnosti tohoto
narizeni.

29. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje odpovidajici odchylka tstavni povahy, zlistavd pravomoc
Utadu pro ochranu osobnich tdaji omezena zasadou délby moci, ktera je vidéi zasadou
rakouského prava. Predkladajici soud si proto klade otazku, zda pravomoc tohoto organu ve
vztahu k organdm rakouského parlamentu muaze vyplyvat pfimo z ustanoveni ¢l. 77 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 55 odst. 1 GDPR v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce zfidil pouze jeden dozorovy
urad podle ¢l. 51 odst. 1 tohoto narizeni.

30. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada cinnost vysetfovaciho vyboru zfizeného parlamentem clenského statu v ramci vykonu
jeho prava na kontrolu moci vykonné bez ohledu na predmét vysetfovani do oblasti
ptsobnosti unijniho prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 prvni véty SFEU, takze se na zpracovani
osobnich udaji provadéné parlamentnim vySetfovacim vyborem clenského stitu pouzije
[GDPR]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
2) Vztahuje se na ¢innost vySetrovaciho vyboru zfizeného parlamentem ¢lenského statu v ramci
vykonu jeho prava na kontrolu moci vykonné, predmétem jehoZz vySetfovani je cinnost

policejni slozky povérené ochranou statu, tedy cinnost tykajici se ndrodni bezpecnosti ve
smyslu bodu 16 odivodnéni [GDPR], vyjimka uvedena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR?

% — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535).
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V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

3) Pokud - jako je tomu v projedndvané véci — Clensky stat zfidil pouze jediny dozorovy trad
podle ¢l. 51 odst. 1 GDPR, vyplyva jeho pravomoc rozhodovat o stiznostech ve smyslu ¢l. 77
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 55 odst. 1 GDPR jiz primo z [tohoto nafizeni]?*

31. Pisemnad vyjadreni predlozila dotend osoba, Prasident des Nationalrates (pfedseda Narodni
rady, Rakousko), Urad pro ochranu osobnich adaji, rakouskd a ceska vlada, jakoz i Evropska
komise. Titiz zticastnéni byli pritomni na jedndni, které se konalo dne 6. biezna 2023.

Posouzeni

K prvni predbézné otdzce

32. Svou prvni otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢innost vysetfovaciho vyboru zrizeného
parlamentem clenského statu v ramci vykonu jeho prava na kontrolu moci vykonné spada do
oblasti ptisobnosti unijniho prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 prvni véty SFEU.

33. Odpovéd na tuto otdzku zavisi na jedné strané na vykladu pojmu ,,¢innosti spadajici do oblasti
ptsobnosti prava Unie“ uvedeného v ¢l. 16 odst. 2 prvni vété SFEU. Tento pojem je rovnéz
negativné formulovan v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, které z piisobnosti tohoto
nafrizeni vyjima ,[Cinnosti], které nespadaji do ptsobnosti prava Unie“. Tato dvé ustanoveni
vymezuji pravomoc organi Unie prijimat pravidla pro ochranu osobnich tdajid a vécnou
ptsobnost GDPR.

34. Na druhé strané odpovéd na prvni predbéZnou otdzku zdvisi na tom, jak md byt Cinnost
parlamentnich vySetfovacich vybora klasifikovana ve svétle vyse uvedenych ustanoveni SFEU
a GDPR.

K pojmu ,,Cinnosti spadajici do oblasti piisobnosti prava Unie“

35. Jak jsem se pokusil ukdzat v jiné véci?, tento pojem neni jednoznacny, nebot se nabizi dva
rizné vyklady. Vzhledem k rozporim, které jeho vyklad vyvolal v projedndvané véci, a to
navzdory ustdlené judikature Soudniho dvora®, mam za to, Ze je nezbytné uvést v plném rozsahu
davody, jimiz byl veden vyvoj judikatury v této oblasti.

— Konkretizujici vyklad

36. Prvni z moznych vykladi pojmu ,oblast plisobnosti prava Unie“ 1ze oznacit za konkretizujici
v tom smyslu, Ze vede k otdzce, zda se na danou ¢innost vztahuje konkrétni ustanoveni unijniho
prava.

* — Viz mé stanoviska ve véci Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2020:1054, bod 44 a nésl.).

5 — Viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal$i (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294); ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596); ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), jakoz i ze
dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504).
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37. Tento vyklad v podstaté odpovidd pojmu ,uplatnovani prava Unie®, ktery vymezuje oblast
pusobnosti Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). V jiném kontextu, nez je
ochrana osobnich 0dajd, je tento pojem v judikature Soudniho dvora stavén na roven pojmu
»oblast ptisobnosti unijniho prava“®.

38. Predkladajici soud se ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce opira o tento vyklad
a konstatuje, Ze ¢innost parlamentnich vysetfovacich vybort se nadale ridi vylu¢né vnitrostatnim
pravem, coz jej vede k pochybnostem o tom, zda se ma GDPR v ptivodnim fizeni pouzit.

39. Tento vyklad pouzil také generalni advokat Tizzano ve svém stanovisku ve spojenych vécech
Osterreichischer Rundfunk a dalsi” a ve véci Lindqvist?, a to v souvislosti se smérnici 95/46/ES?,
kterym se Soudni dvir neridil.

40. Je dutlezité pripomenout, Ze smérnice 95/46 byla prijata na zdkladé drivéjsiho
¢lanku 100 A Smlouvy o ES, poté ¢lanku 95 ES a nyni ¢lanku 114 SFEU, jako soucast opatreni
zamérenych na vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu. Tato smérnice, jejimz cilem bylo zajistit
volny pohyb a rovnocennou uroven ochrany osobnich tdaji v ramci Unie, se podle ¢l. 3 odst. 2
nevztahovala na ¢innosti, které ,,nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi a jsou uvedeny
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka verejné
bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti statu [...] a ¢innosti stitu v oblasti trestniho prava“, jakoz i na
zpracovani adaja provadéné ,fyzickou osobou pro vykon vylué¢né osobnich ¢i domaécich ¢innosti®.

41. Na zakladé téchto ustanoveni dospél generalni advokat Tizzano k zavéru, ze smérnici 95/46
nelze pouzit ve spojenych vécech Osterreichischer Rundfunk a dal$i’. V souvislosti se
zpracovanim udaji o odméndch vyplacenych verejnopravnimi subjekty, které mély byt zahrnuty
do zpravy zaslané rakouskému parlamentu rakouskym tucetnim dvorem, se tak domnival, ze
rakousky acetni dvir v tomto pripadé vykondval ,c¢innost verejné kontroly, kterou rakouské
organy zajistuji a upravuji (dokonce prostfednictvim tstavniho zdkona) na zakladé autonomniho
rozhodnuti politické a institucionalni povahy, které ucinily, a nikoli za icelem splnéni povinnosti
Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze tato cCinnost nepodléhd zadné zvidstni prdavni uprave
Spolecenstvi, spadd nutné do pravomoci ¢lenskych statt“!'.

42. V souvislosti se stejnym vykladem ve véci Lindqvist se generalni advokat Tizzano domnival, ze
internetova stranka vytvorena pani Lindqvist v ramci jeji dobrovolné cinnosti katechetky je
»Cinnosti nehospodarské povahy, kterd nemd zadnou souvislost (nebo alespon zddnou pfimou
souvislost) s vykonem zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou a nepodléha zadné zvlastni
pravni Upravé na urovni SpoleCenstvi“'’. Podle generalniho advokata proto tato cinnost

nespadala do oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46.

¢ — Rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21); ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis
(C-201/15, EU:C:2016:972, bod 62); ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci priva k zemédélské pudé)
(C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63), jakoz i ze dne 24. zari 2020, YS (Duchody vedoucich pracovnikii spole¢nosti)
(C-223/19, EU:C:2020:753, bod 78).

7 — C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2002:662.
8 — C-101/01, EU:C:2002:513.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto udajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 19/04, s. 42). Tato smérnice byla nahrazena GDPR.

1 — C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2002:662.

I _ Stanovisko generalniho advokata Tizzana ve spojenych vécech Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2002:662, bod 43). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

12— Stanovisko generédlniho advokdta Tizzana ve véci Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, bod 36).
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43. Témito zavéry se Soudni dvir neridil z divodd, které lze dat do souvislosti se zdmérem
zachovat pravni jistotu a potiebou zajistit uzitecny ucinek smérnice 95/46.

44. Vzhledem ke specifické povaze osobnich udaja, jejichz obéh a ekonomické vyuziti usnadnuje
jejich digitalizace, je totiz v praxi velmi obtizné v jednotlivych pfipadech urcit, zda jejich
zpracovani souvisi s konkrétnimi ustanovenimi unijniho prava nebo se svobodami upravujicimi
vnitini trh, jak by vyzadoval konkretizujici vyklad.

45. Na prikladu véci, v niz byl vydan rozsudek Lindqvist®?, by bylo v praxi obtizné urcit, zda
provoz internetovych stranek urcenych pro omezeny okruh farnikd ma konkrétni souvislost
s ustanovenimi smeérnice 95/46 o volném pohybu tidajit mezi ¢lenskymi staty na spole¢ném trhu.
Odpovéd na tuto otdzku mize mimo jiné zéviset na fyzickém umisténi serverd, na kterych jsou
dané internetové stranky umistény ™.

46. Dodavam, ze potize podobného charakteru by pravdépodobné vznikly, pokud by
v projednavané véci prevazil konkretizujici vyklad v souvislosti s GDPR.

47. Pro ilustraci 1ze uvést, ze by bylo obtizné presné urcit, do jaké miry se na cinnosti nékterych
spravcl udajit — jako jsou cirkve nebo nabozenska sdruzeni, na néz se toto narizeni vyslovné
vztahuje” — nadale skutecné vztahuji zvlastni ustanoveni unijniho prava’®. Stejnd otdzka by
mohla vyvstat u neziskovych organizaci, které nevykonavaji hospodaiskou ¢innost. To by vedlo
k pravni nejistoté, pokud jde o oblast ptisobnosti GDPR.

48. Vzhledem k témto obtizim Soudni dvir odmitl konkretizujici vyklad ,oblasti plisobnosti
prava Spolecenstvi“ v souvislosti se smérnici 95/46. V rozsudcich Osterreichischer Rundfunk
a dalsi” a Lindqvist'® Soudni dvar rozhodl, ze ,[p]rotoze jakykoli osobni udaj je zptsobily
pohybovat se mezi clenskymi staty, smérnice 95/46 v zasadé uklada povinnost dodrzovat pravidla
o ochrané téchto udaja v souvislosti s jakymkoli zpracovanim téchto udaja tak, jak je vymezeno
v Clanku 3 této smérnice. [...] Za téchto podminek nemiize pouzitelnost smérnice 95/46 zaviset na
otdzce, zda maji konkrétni dotCené situace [...] dostatecnou spojitost s vykonem zdkladnich
svobod zajisténych Smlouvou]...]. V pripadé opacného vykladu by totiz hrozilo nebezpeci, ze by
se omezeni plisobnosti této smérnice stala neurcitymi a nahodilymi, coz by bylo v rozporu se
zédkladnim cilem této smérnice, kterym je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statd, aby
byly vylouceny prekazky fungovani vnitfniho trhu zptsobené rozdily mezi vnitrostitnim
zakonoddarstvim*“®.

49. V judikature Soudniho dvora tak prevladl ,zobecnujici vyklad smérnice 95/46.

3 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).
4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 59).
5 — Viz ¢lanek 91 GDPR.

— Na jedné strané neni cilem unijniho prava specificky upravovat nabozenské aktivity. Na druhou stranu tyto aktivity nejsou vyjmuty
z dodrzovani unijniho prdva a jeho obecnych zdsad, jako je zdsada zdkazu diskriminace. K této otdzce viz zejména stanovisko
generdlniho advokata Tanceva ve véci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, body 46 az 51).

17— Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003 (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294).
18 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

1 _ Rozsudek dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal$f (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 40 a 42). Viz
také rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 40 a n4sl.).
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— Zobecnujici vyklad

50. Tento vyklad vede k tomu, Ze do oblasti plisobnosti unijntho prava jsou zahrnuty vsechny
¢innosti, které do ni mohou spadat v tom smyslu, Ze z ni nebyly vylouceny z divodu vylu¢nych
pravomoci ¢lenskych statd.

51. V souvislosti se smérnici 95/46 vedl tento vyklad Soudni dvar k uplatnovani restriktivniho
vykladu vyjimky pro cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi.
V rozsudku Lindqvist tak Soudni dvtir konstatoval, Ze ,,¢innosti prikladmo uvedené v ¢l. 3 odst. 2
prvni odrdzce smérnice 95/46 slouzi k vymezeni rozsahu tam stanovené vyjimky, takze se tato
vyjimka vztahuje pouze na Cinnosti, které jsou bud takto vyslovné uvedeny, nebo které lze zaradit
do téze kategorie (ejusdem generis)“ ™.

52. Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost spadaly c¢innosti, na které se tato vyjimka
vztahuje — tykajici se verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu, trestnich véci, jakoz
i ¢innosti uvedenych v hlavach V a VI Smlouvy o Evropské unii — do druhého a tretiho pilite Unie
a jako takové podléhaly mezivladni spolupraci. Tyto c¢innosti proto nemohly byt regulovany na
urovni Spolecenstvi vzhledem k rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenskymi staty, jak bylo
stanoveno v tehdy platnych Smlouvach.

53. V tomto kontextu je tedy tfeba chdpat vylouceni ,Cinnosti, které nespadaji do oblasti
plsobnosti prava Spolecenstvi“ obsazené v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzce smérnice 95/46. Pisobnost
GDPR pritom byla vymezena podobné.

54. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) az d) GDPR se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani osobnich
udaji provadéné ,a) pri vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava Unie; b)
Clenskymi staty pri vykonu c¢innosti, které spadaji do oblasti plisobnosti hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU; c) fyzickou osobou v prabéhu vylu¢né osobnich ¢i domdcich cinnosti; d)
prislusnymi organy za tucelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestd, vcetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni”. Na
tento druhy typ zpracovani se vztahuji ustanoveni smérnice (EU) 2016/680?'.

55. Podle bodu 16 odivodnéni GDPR patii mezi ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptsobnosti
unijniho préva, mimo jiné ¢innosti tykajici se ndrodni bezpec¢nosti.

56. Na zdkladé vsech téchto ustanoveni Soudni dvir v rozsudku Land Hessen rozhodl, Ze vyjimka
uvedend v Cl. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, ktera se vztahuje na ,¢innosti, které nespadaji do oblasti
plusobnosti prdava Unie“, musi byt vykladdna restriktivné, takze ,[s]kutec¢nost, Ze se jedna
o c¢innost statu nebo orginu verejné moci [...] nepostacuje k tomu, aby se tato vyjimka na
takovou cinnost automaticky vztahovala. Je totiz nutné, aby tato Cinnost patfila mezi c¢innosti,
které jsou vyslovné uvedeny ve zminéném ustanoveni, nebo které lze zaradit do téZe kategorie
jako tyto ¢innosti“*.

57. Zadny z argumentii vznesenych v projedndvané véci nemtze podle mého nazoru tento vyklad
zpochybnit.

% — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 44).

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajt
piisludnymi orgdny za Gi¢elem prevence, vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestdi, o volném pohybu téchto
Udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (UF. vést. 2016, L 119, s. 89).

%2 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 70). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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58. Zejména nesouhlasim s argumenty zalozenymi na zdsadé svéfeni pravomoci, které vznesl
zejména predklddajici soud a predseda Narodni rady.

59. V souladu se zasadou svéfeni pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU* ma Unie pouze ty
pravomoci, které ji byly svéreny ¢lenskymi staty ve Smlouvach.

60. Z cisté lexikdlniho hlediska je pojem ,c¢innosti spadajici do oblasti pisobnosti prava Unie*
v tomto ohledu nejednoznac¢ny. Na prvni pohled se muze zdat, ze zobecnujici vyklad tohoto
pojmu prijaty v judikatufe Soudniho dvora je pochybny, nebot vede k tomu, Ze se na vSechny
¢innosti, které nebyly z tohoto nafizeni vyjmuty, vztahuji ustanoveni GDPR, coz se zda byt
Vv rozporu s vy$e pripomenutou zasadou.

61. Avsak podle ustdlené judikatury je pfi vykladu ustanoveni unijniho prava treba vzit v tvahu
nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a ustanoveni unijniho prava jako celku.
Historie vzniku ustanoveni unijniho prava miize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho
vyklad .

62. Pomineme-li pritom doslovny vyklad, ktery se mi vzhledem k nejednozna¢nému obsahu
pojmu ,oblast puasobnosti prava Unie“ jevi jako nepresvédcivy, kontextudlni analyza®
a teleologicka analyza jasné hovori ve prospéch zobecnujiciho vykladu ¢l. 16 odst. 2 SFEU, takze
oblast ptisobnosti tohoto ustanoveni presahuje oblast ,uplatiiovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

63. Zaprvé je tento zavér treba ucinit s ohledem na systém SFEU a zvlastni misto ¢l. 16 odst. 2 ve
strukture této smlouvy.

64. Dotceny clanek je obsazen v hlavé II casti I SFEU, ktera obsahuje ,obecné pouzitelna
ustanoveni“. Z toho vyplyv4, Ze pravo jednotlivci na ochranu osobnich udajt zakotvené v tomto
ustanoveni ma mimoradny vyznam ve vztahu k ostatnim zdkladnim pravim, ktera nasla své misto
v Listiné pripojené ke Smlouvé.

65. Konkrétné vysadni postaveni ¢lanku 16 SFEU v systému Smlouvy naznacuje, Ze ,oblast
plsobnosti“ uvedend v tomto ustanoveni neni omezena na situace, kdy clenské staty ,uplatnuji
pravo Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, coz by odpovidalo vyse uvedenému konkretizujicimu
vykladu.

66. V této souvislosti bych rdd zdaraznil rozdil v povaze ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 SFEU
a ustanoventi Listiny.

67. Podle ¢l. 51 odst. 2 Listiny tato listina ,nevytvari zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani
nemeéni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach®. Jeji ustanoveni jsou urcena ¢lenskym statim,
pokud provadéji pravo Unie v oblastech, které jiz spadaji do oblasti ptisobnosti tohoto prava.

% — Pripomindm, Ze ¢l. 5 odst. 2 SEU stanovi, ze ,[p]odle zdsady svéfeni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve
Smlouvdach ¢lenskymi staty pro dosaZeni cilti stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nélezeji
¢lenskym statam*”.

% — Pro ilustraci viz rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47 a citovand judikatura).

% — Mém tim na mysli vyklad zaloZeny na systematickych a historickych tvahach v souladu s obecné uznévanou typologii metod vykladu
(viz Lenaerts, K., a Gutierrez-Fons, J. A., Les méthodes d'interprétation de la Cour de justice de ['Union européenne, Bruylant, Brusel,
2020, kapitola I).
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68. Jinak je tomu v pripadé ¢l. 16 odst. 2 SFEU, jehoz ustanoveni zaklddaji a prendseji na Unii
legislativni pravomoc v oblasti ochrany a volného pohybu osobnich udaji a vymezuji pro tento
ucel konkrétni oblast ptisobnosti na zdkladé ustanoveni smérnice 95/46, jak doklada historie
vzniku tohoto ustanoveni.

69. Zadruhé je z pripravnych praci na Lisabonské smlouvé ziejmé, ze autori SFEU méli v imyslu
potvrdit oblast pisobnosti pravidel pro ochranu osobnich tudajg, jak byla vymezena ve smérnici
95/46.

70. V této souvislosti je tfeba pripomenout, zZe obsah ¢linku 16 SFEU je primo inspirovan
navrhem Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jejiz ¢l. 36a odst. 2 (nyni ¢l. 50 odst. 2, v koneéném znéni
navrhu ze dne 18. Cervence 2003*) stanovil pravomoc Parlamentu a Rady prijimat ,pravidla
o ochrané fyzickych osob pri zpracovavani osobnich tdaji organy a institucemi Unie, jakoz
i clenskymi stdty, pokud vykondvaji cinnosti spadajici do oblasti ptisobnosti prava Unie, a pravidla
o volném pohybu téchto Gdaja“? (neoficidlni preklad).

71. Podle vysvétleni, které poskytli jeho autori, je pfitom ,cilem navrhu clanku 36a vytvorit
jednotny pravni zédklad pro ochranu osobnich dajg, a to pro ochranu téchto tdajt jak ze strany
organd, tak ze strany Clenskych statli, pokud jednaji v oblasti, kterd spada do plisobnosti prava
Unie. Text vychdzi ze stavajiciho rezimu Spolecenstvi, ktery vyplyva ze [smérnice 95/46] (na zakladé
clanku 95 Smlouvy o ES), pokud jde o opatrieni clenskych stdati”*.

72. Z toho jasné vyplyvd, ze pokud by byl pojem ,oblast piisobnosti prava Unie“ uvedeny v ¢l. 2
odst. 2 pism. a) GDPR vykladan tak, ze by omezoval pouziti tohoto nafizeni ve srovnani se
smérnici 95/46, bylo by to v rozporu s vili ¢lenskych statt vyjadienou v SFEU.

73. Zatteti je tieba zohlednit teleologické tvahy spojené se specifickou dynamikou a cili ochrany
osobnich udaja, v jejichz ramci bylo GDPR prijato.

74. Z tohoto pohledu neni pochyb o tom, ze se unijni normotvirce snazil tuto ochranu posilit
a konsolidovat oblast ptisobnosti prislusnych pravidel. Svédc¢i o tom zamérné nahrazeni smérnice
95/46 zavaznéjsim pravnim ramcem, a vyslovné obsah bod1 9, 11 a 13 odtivodnéni GDPR.

75. Cile sledované timto opatfenim vyplyvaji ze specifické povahy jevu zpracovani osobnich
udaju, ktery presahuje rdmec ¢innosti, pfi nichz mohou byt tyto udaje shromazdovany.

76. Navic tyto ¢innosti nejsou nutné hospodarskymi ¢innostmi, které jiz podléhaji pravidlim
unijniho préva upravujicim vniténi trh, coZ nijak nesnizuje trzni hodnotu shromazdovanych udaj
a neodstranuje rizika spojena s jejich zpracovanim.

77. V tomto ohledu ma problematika osobnich uidaja prarezovou povahu, takze pravidla tykajici
se jejich ochrany nelze omezit na oblast ptisobnosti jiz existujicich kategorii unijniho préava.

% _ Navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu (UF. vést. 2003, C 169, s. 1).

7 — Clanek 36a odst. 2 navrhu hlavy VI Smlouvy o Ustavé, kterd se tyka demokratického zivota Unie (pozndmka prezidia Evropského
konventu ke Konventu ze dne 2. dubna 2003, Brusel, CONV 650/03, s. 6). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

% — Pozndmbka prezidia Evropského konventu ke Konventu ze dne 2. dubna 2003, Brusel, CONV 650/03, s. 3. Kurzivou zvyraznil autor
tohoto stanoviska.
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78. Jinymi slovy, pokud ,oblast piisobnosti prava Unie“ uvedend v ¢l. 16 odst. 2 SFEU jde nad
ramec predpokladu ,uplatiiovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, je to z divodu
autonomni povahy otdzek spojenych se zpracovanim osobnich udajd, které si vyzadaly vlastni
legislativni zésah, jehoz rozsah presahuje souhrn jiz existujicich ustanoveni unijniho prava.
Z tohoto pohledu odrazi siroka oblast pisobnosti GDPR snahu reagovat na vyzvy v oblasti
ochrany osobnich udaji prijetim systému ,$itého na miru®.

79. Vzhledem ke shodnosti zavéri, které vyplyvaji z kontextudlni a teleologické analyzy ¢l. 16
odst. 2 SFEU, navrhuji, aby Soudni dvir potvrdil svou predchozi judikaturu®, a to prijetim
striktniho vykladu vyjimky tykajici se ,Cinnosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Unie“
obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR.

80. S ohledem na tento vyklad navrhuji, aby Soudni dviir posoudil pouzitelnost tohoto narizeni na
¢innost parlamentniho vysetfovactho vyboru, o ktery se jednd v pavodnim fizeni.

K pouziti GDPR na c¢innost parlamentniho vysetiovaciho vyboru

81. Povazuji za nutné ucinit ivodni poznamku ke zptsobu, jakym prislusna ustanoveni GDPR
vymezuji oblast ptisobnosti tohoto narizeni.

— Druhotady vyznam instituciondlnich kritérii pro vymezeni oblasti piisobnosti GDPR

82. Je treba zdlraznit, Ze organické nebo institucionalni aspekty tykajici se povahy organt nebo
osob odpovédnych za zpracovani osobnich tdaji maji pfi vymezovani oblasti pasobnosti GDPR
druhorady vyznam.

83. Na jedné strané je oblast piisobnosti GDPR zaloZena na vécném pojmu ,zpracovani“ osobnich
udaji podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni. Organicky pojem ,spravce” obsazeny v ¢l. 4 bodé 7 GDPR
md z tohoto hlediska pouze pomocnou povahu, nebot je v podstaté zaloZzen na vécném pojeti
pojmu zpracovani. Ackoli definice spravce odkazuje na ,fyzickou nebo pravnickou osobu, orgin
verejné moci, agenturu nebo jiny subjekt”, tento odkaz znamena neutralizaci organickych kritérii
pro ucely jeho pouziti.

84. Na druhé strané, ackoli ustanoveni omezujici vécnou ptisobnost GDPR, ktera jsou obsazena
v ¢l. 2 odst. 2 tohoto narizeni, odkazuji na urcité kategorie osob nebo organt, konkrétné na ¢lenské
staty, fyzické osoby a organy prislusné v trestnich vécech, vzdy se jedna o cinnosti, které nespadaji
do oblasti ptsobnosti tohoto narizeni. Z ptisobnosti GDPR tedy nejsou vynaty fyzické osoby jako
takové, ale pouze nékteré jejich Cinnosti.

85. Druhorady vyznam institucionalnich kritérii potvrzuje i zptsob, jakym jsou definovany diléi
odchylky, které omezuji pasobnost konkrétnich ustanoveni GDPR. Pro ilustraci®*, pokud jsou
soudy vyjmuty z pravomoci vnitrostatnich dozorovych arada podle ¢l. 55 odst. 3 GDPR, je to
pouze v rozsahu, v jakém jednaji v rdamci svych soudnich pravomoci. Rozsah této vyjimky tedy
neni ddn postavenim justi¢nich organ, ale zvlastni povahou jejich ¢innosti.

» — Viz judikatura citovand v poznamce pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.
% _ Viz rovnéz ¢l. 20 odst. 3, ¢l. 49 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 2 GDPR.
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86. Vzhledem k tomu, Ze GDPR neobsahuje zddné ustanoveni, které by bylo vyslovné zaméfeno
na parlamentni orgdny, vyplyva z této skutecnosti podle mého nazoru, Ze pro pouzitelnost tohoto
narizeni neni rozhodujici status parlamentniho orgdnu podle rakouského prava, ale povaha
Cinnosti takového orgdnu.

— K povaze cinnosti vysetiovaciho vyboru v puvodnim rizeni

87. S ohledem na vSechny aspekty, na které byl Soudni dvir upozornén, se domnivam, ze tikoly
svéfené tomuto vyboru lze kvalifikovat jako c¢innost verejné kontroly zahrnujici vykon verejné
moci.

88. Tato kvalifikace vyplyva ze samotného obsahu prvni a druhé predbézné otazky, které se tykaji
¢innosti vykonavanych v ramci kontroly moci vykonné. Podle vysvétleni predkladajicitho soudu je
»ucelem vysetrovacich vybora objasnit urcité otazky pro politické tcely [...]. V tomto ohledu je na

vySetirovacich vyborech, aby plnily svou tstavou svérenou kontrolni tilohu“?'.

89. Tuto kvalifikaci potvrzuji i pisemna vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru?®.

90. S ohledem na vysvétleni, ktera béhem jednani poskytl predseda Narodni rady, je rovnéz
ziejmé, Ze dotCeny vysetfovaci vybor md jako organ verejné moci urcité vysady, jako je pravo
predvolat svédky nebo ziskat pristup k dokumentim tykajicim se predmétu jeho ¢innosti, které
doplnuje pravomoc uklddat finan¢ni sankce, aby byl zajistén radny pribéh vysetfovani.

91. Podle vieho vsak, Ze panuji urcité nejasnosti ohledné legislativni povahy cinnosti tohoto
vyboru a jejich moznych dasledkd pro pouzitelnost GDPR.

92. Predseda Narodni rady v této souvislosti poznamendvd, ze ,vySetfovaci vybory jsou
organiza¢né i funkéné soucasti zakonodarné moci. Ukony provadéné vysetiovacimi vybory nebo
jejich jménem tedy spadaji do legislativni funkce statu“®. Podle ndzoru tohoto organu z toho
vyplyvd, ze ,Cinnost vySetfovacitho vyboru se proto pocitd mezi stézejni oblast vnitrostatni
legislativy a jakozto (kontrolni) cinnost vylu¢né parlamentni a politické povahy spadd pod
vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR**.

93. K témto tvrzenim mam tfi poznamky.

94. Zaprvé bez ohledu na moznou tcast vysetrovacich vybora na legislativni ¢innosti bych rad
zdlraznil, ze legislativni nebo parlamentni ¢innosti nebyly vynaty z ptisobnosti GDPR*, a to na
rozdil od cinnosti souvisejicich s vykonem soudnich funkci, na které se vztahuje dil¢i vyjimka
stanovend v ¢l. 55 odst. 3 tohoto narizeni.

31 — Bod 25 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

%2 — Pro ilustraci, v bodé 13 pisemného vyjadreni predseda Narodni rady vysvétluje, Ze rakousky parlament ,ma pravo rozhodnout o ziizeni
vyS$etiovacich vybori za ucelem vySetfovani urcitych aktd, které spadaji do oblasti vykonné moci na spolkové urovni. Vysettovaci vybor
je tedy Ustavou vybaven kontrolni tlohou. Cilem vy$etiovaciho vyboru je objasnit pro politické ticely pribéh uréitych udalosti, a zajistit
tak u¢innou parlamentni kontrolu“.

% — Bod 14 pisemného vyjadieni predsedy Ndrodni rady.
% — Bod 15 pisemného vyjadieni predsedy Ndrodni rady.
% — Viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 72).
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95. V tomto ohledu mdm na rozdil od nékterych dotcenych osob pochybnosti, zda lze tuto
vyjimku vykladat analogicky tak, Ze se na legislativni funkce rozsiri vyjimka, ktera se vztahuje na
funkce soudni. Naopak, pokud by vyjimka obsazena v ¢l. 55 odst. 3 GDPR méla byt inspiraci pro
uvahy Soudniho dvora v projedndvané véci, mohla by vést pouze k vykladu a contrario.
S ohledem na Sirokou oblast pasobnosti GDPR nelze vyjimku pro soudni funkce vykladat
extenzivné.

96. Zadruhé se domnivam, ze zadny z aspektd, na které Soudni dvir upozornil, neumoznuje
tvrdit, ze Cinnost vysetfovaciho vyboru v ptivodnim rizeni méla legislativni funkci.

97. Dotceny vySetrovaci vybor neni zejména opravnén k zakonodarné iniciativé a zadnym jinym
zpusobem se nepodili na legislativni ¢innosti rakouského parlamentu. Navic, i kdyz zavére¢na
zprava z vySetfovani muize byt pro zdkonodarce zdrojem inspirace, nedomnivam se, Ze by tato
okolnost propiij¢ovala jeho ¢innosti legislativni povahu. Cinnost nékterych mimoparlamentnich
organd — napriklad rakouského ticetniho dvora, jehoz zpravy jsou predavany parlamentu — mize
zakonoddrce rovnéz inspirovat, aniz by prichdzelo v tvahu je z tohoto divodu spojovat s vykonem
zakonodarné moci.

98. Zatreti bez ohledu na mozny vyznam instituciondlnich hledisek podle rakouského prava
zUstavaji tato hlediska pro pouzitelnost GDPR irelevantni, takze organiza¢ni spojeni
parlamentniho vyS$etfovaciho vyboru nemuze byt pro odpovéd na prvni predbéznou otdzku
rozhodujici.

— K pouZitelnosti GDPR na ¢innosti verejné kontroly

99. S ohledem na vyse uvedené avahy vyvstava otdzka, zda ¢innosti parlamentniho vySetfovaciho
vyboru v oblasti verejné kontroly spadaji do ptisobnosti GDPR.

100. Podle mého nazoru je tieba na tuto otazku odpovédét kladné, a to ze tii hlavnich davoda.

101. Zpracovani osobnich tdaji provadéné dotCenym vyborem spada zaprvé pod vécny pojem
»zpracovani®, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 GDPR. Tuto kvalifikaci nezpochybnuje zddna ze
zGc¢astnénych stran v projednavané véci.

102. Zadruhé cinnost verejné kontroly spadd do oblasti ptisobnosti prava Unie ve smyslu
ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 SFEU a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, jak jsou vyklddana v judikature
Soudniho dvora, zejména pokud zadné ustanoveni tohoto narizeni nevyjima tuto ¢innost z jeho
plsobnosti.

103. Naopak kontrolni ¢innost je vyslovné uvedena v ¢l. 23 odst. 1 pism. h) nafizeni GDPR, ktery
stanovi moznost omezit rozsah nékterych prav a povinnosti stanovenych v narizeni, pokud je
takové omezeni nezbytné k zajisténi vykonu ,monitorovaci, inspek¢ni nebo regula¢ni funkce
spojené, i pouze prilezitostné, s vykonem verejné moci® a to v urcitych pripadech stanovenych
v tomto ustanoveni.

104. Z toho vyplyv4, ze ustanoveni GDPR maji upravovat ¢innost verejné kontroly, i kdyz pro

tento ucel mohou byt stanovena zvldstni opatreni. Pripadné omezeni ochrany vyplyvajici ze
GDPR vsak nevede k vylouceni uplatnéni tohoto nafrizeni.
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105. A konecné zatreti vzhledem k obecnému rozdéleni pravomoci mezi Unif a ¢lenskymi staty
nic nenasvédcuje tomu, zZe by ¢innosti verejné kontroly byly vyhrazeny ¢lenskym statam.

106. Jako konkrétni piiklad parlamentni kontroly lze uvést dvoji vySetfovani tzv. aféry
»Dieselgate”, které soucasné zahdjil Evropsky parlament* a némecky Spolkovy sném (Bundestag)
a jez dobre ilustruje soubéh pravomoci v této oblasti.

107. Lze namitnout, ze oblast plisobnosti prava Unie zahrnuje pouze ty kontrolni ¢innosti, které
jsou relevantni pro uplatnovani unijniho prava.

108. Takovy pristup by vsak znamenal znovuzavedeni konkretizujiciho vykladu pojmu ,oblast
plsobnosti prava Unie“, a predstavoval by tak stejné riziko pravni nejistoty. Vzhledem k samotné
povaze parlamentniho vysetfovani, jehoz cilem je objasnit dané okolnosti, je podle mého nazoru
obtizné predem urcit, zda ma ¢innost vysetfovaciho vyboru konkrétni souvislost s uplatnovanim
ustanoveni unijniho prava®.

109. V této souvislosti je treba vzit v tvahu cil pravni jistoty, ktery sleduji ustanoveni GDPR,
jejichz tkolem je zabrénit roztristénosti v provadéni ochrany adaja v celé Unii*.

110. S ohledem na tento cil a v souladu s feSenim, které Soudni dvir prijal v rozsudku
Osterreichischer Rundfunk a dal$i*, v némz rozhodoval ve vztahu ke smérnici 95/46, by méla byt
oblast ptisobnosti GDPR vykladéana tak, ze zahrnuje ¢innosti verejné kontroly bez ohledu na jejich
vztah k uplatnovani konkrétnich ustanoveni unijniho prava.

111. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otdazku tak, ze ¢innost
vySetrovaciho vyboru zfizeného parlamentem clenského stitu v ramci vykonu jeho prava na
kontrolu moci vykonné spadd do oblasti plisobnosti prava Unie ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 prvni
véty SFEU.

Ke druhé predbézné otdzce

112. Svou druhou otizkou se predkladajici soud pta, zda cinnost vysetfovaciho vyboru
v ptvodnim fizeni spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR ve svétle bodu 16
odivodnéni tohoto narizeni s ohledem na zvlastni predmét jeho ¢innosti, ktery souvisi s otdzkami
narodni bezpecnosti.

113. Nemyslim si, Ze je tomu tak, a to z nékolika divodi.

114. Zaprvé vzhledem k sirokému rozsahu ptisobnosti GDPR by vyjimka tykajici se ¢innosti
v oblasti narodni bezpecnosti méla byt vykladdna striktné. Z toho vyvozuji, ze tato vyjimka se
vztahuje pouze na ¢innosti, jejichz bezprostfednim cilem je ndrodni bezpec¢nost.

% — Viz rozhodnuti Evropského parlamentu (EU) 2016/34 ze dne 17. prosince 2015 o zfizeni vySetfovaciho vyboru pro méfeni emisi
v automobilovém primyslu, jeho psobnosti, pocetnim sloZeni a funkénim obdobi (UF. vést. 2016, L 10, s. 13).

7 — Z tohoto pohledu si kladu otdzku, jak by mélo byt kvalifikovdno vysetfovani rakouského parlamentu ve véci ,Ibizagate”, ktera se tykala
nesrovnalosti pfi zadévani verejnych zakdzek; vySetfovani belgického Sendtu zahdjené v roce 1995, jehoz cilem bylo ,prozkoumat
organizovany zlo¢in v Belgii“, nebo ¢innost, kterou v souc¢asné dobé provadi vysetiovaci vybor francouzského Nérodniho shromazdéni,
ktery se zabyva ,divody ztraty energetické suverenity a nezavislosti Francie®.

% — Viz body 9 a 13 odtivodnéni GDPR.

¥ — Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2003 (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 45 az 47).
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115. To zjevné neni pripad Cinnosti vySetfovaciho vyboru v ptivodnim fizeni, ktery byl povéren
kontrolou organt spolkové vlady.

116. Je sice pravda, ze cinnost tohoto vyboru mohla neprimo prispét k zajisténi narodni
bezpecnosti, pokud se predmétna kontrola tykala fungovani BVT, jehoz ukolem bylo zajistit
integritu a kontinuitu statnich instituci.

117. Takové prispéni véak neméni povahu ¢innosti svérenych vysetfovacimu vyboru a nemélo by
vést k tomu, aby byly vyjmuty z plisobnosti GDPR. Pokud by bylo uprednostnéno opacné reseni,
bylo by mozné si klast otdzku, zda by stejnym zptisobem neméla byt vyjmuta reklamni agentura
najata ministerstvem obrany k propagaci armadnich profesi.

118. Zadruhé, pokud by pouziti GDPR zdviselo na predmétu parlamentniho vysetrovani, bylo by
to v rozporu s cilem pravni jistoty, ktery sledoval unijni normotvirce.

119. Predmét parlamentniho vySetfovani neposkytuje vzhledem ke své proménlivé povaze
dostatecné konzistentni zdklad pro urceni oblasti plisobnosti GDPR. Jako méritko pro tento ucel
nelze pouzit neprimé faktory, jako je osobni zapojeni ministra obrany do korup¢ni kauzy, které
by mohlo byt odhaleno (nebo popfeno) v pribéhu vysetrovani.

120. Zatreti vyklad vyjimky obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR by mél zohlednit ratio legis
tohoto ustanoveni. Souvisi si to dle mého ndzoru s nemoznosti sladit nékteré zakladni aspekty
prava na zachdzeni s osobnimi udaji se skutecnosti, ze nékteré cinnosti tykajici se narodni
bezpec¢nosti musi byt nutné utajeny.

121. Pro ilustraci uvadim, Ze je obtizné si predstavit, jak by domaci zpravodajské sluzby mohly
zajistit dodrzovani prav na informace a pristup k nim, kterd jsou zakotvena v clancich 14 a 15
GDPR, aniz by zaroven ohrozily kontrolni ¢innost zamérenou na osoby podezrelé z terorismu.
V takovém pripadé se pozadavky vyplyvajici z GDPR jevi jako zdsadné neslucitelné s pozadavky
narodni bezpecnosti.

122. Naopak mam za to, ze ¢innost parlamentniho vySetfovaciho vyboru nenardzi na zadnou
neprekonatelnou prekazku tohoto typu, a neni zjevné, jak by dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z GDPR mohlo ohrozit jeho mozny prinos k zajisténi ndarodni bezpecnosti.

123. K verejnému rozméru parlamentni kontroly samoziejmé prispiva i publicita, ktera obvykle
provazi praci vysetrovacich vybort. Cil transparentnosti je vSak v rozporu s ratio legis ¢l. 2 odst. 2
pism. a) GDPR, jehoz cilem je zachovat tajemstvi narodni bezpecnosti.

124. Zactvrté, i kdyz se radny prabéh parlamentniho vySetfovani miaze v nékterych pripadech
dostat do rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z GDPR — napriklad v pripadé, ze vybor ziska
pristup k davérnym dokumentiim obsahujicim osobni udaje — pripomindm, ze ¢l. 23 odst. 1
pism. a) a h) GDPR stanovi moznost omezit prava a povinnosti zakotvené v ¢lancich 5, 12 az 22
a 34 tohoto narizeni, pokud je takové omezeni nezbytné k zajisténi kontrolni dlohy s ohledem na
pozadavky narodni bezpecnosti.

125. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, Ze skutecnost, Ze predmét parlamentniho vySetfovani

muze souviset s otdzkami narodni bezpecnosti, by neméla vést k tomu, aby byl vySetfovaci vybor
vyjmut z oblasti ptisobnosti GDPR. Vzhledem k instituciondlnimu kontextu prace téchto vybort,
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jejichz clenové se podileji na praci zakonodarnych organi parlamentu, povazuji rovnéz za
pomérné snadné provést nezbytné legislativni apravy, které by zohlednily zvlastni ucel nékterych
parlamentnich vySetfovani, jak je stanoveno v ¢l. 23 odst. 1 GDPR.

126. Ze vsech téchto diivodt navrhuji, aby Soudni dvtir na druhou predbéznou otazku odpoveédél
tak, Ze na cinnost parlamentniho vySetfovacitho vyboru, predmétem jehoz vysetfovani jsou
¢innosti policejni slozky povéfené ochranou statu, které se tykaji narodni bezpec¢nosti ve smyslu
bodu 16 odivodnéni narizeni GDPR, se nevztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
tohoto narizeni.

Ke treti predbézné otdzce

127. Svou treti otazkou se predkladajici soud ptd, zda lze pravomoc jediného dozorového tradu
zfizeného podle ¢l. 51 odst. 1 GDPR k projednavani stiznosti ve smyslu ¢l. 77 odst. 1 tohoto
narizeni odvodit prfimo z posledné uvedeného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 55 odst. 1 GDPR.

128. Dtvodem této otazky, ktera vyvstava v pripadeé, ze se na praci vySetrovaciho vyboru, ktera je
predmétem puavodniho fizeni, vztahuje GDPR, jsou prekdzky tustavni povahy. Podle nazoru
Verwaltungsgerichtshof (Spravniho soudni dvir) a nékterych zacastnénych stran brani zdsada
délby moci, kterd je vlastni rakouskému pravu, tomu, aby spravni organ, v projednavané véci
Urad pro ochranu osobnich dajt, zasahoval do ¢innosti parlamentu tim, Ze prezkoumava
stiznosti tykajici se parlamentu.

129. Treti otdzka tedy sméfuje k urceni rozsahu primého ucinku ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 77 odst. 1 GDPR, kdy pravomoc jediného dozorového uradu zfizeného clenskym
statem muze byt omezena zasadou sily ustavniho zdkona.

130. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o narizeni Unie, je tfeba pripomenout, Ze je v zasadé primo
pouzitelné v plném rozsahu v souladu s ¢l. 288 druhym pododstavcem SFEU, jak potvrzuje ¢l. 99
odst. 2 druhy pododstavec GDPR*.

131. V souladu s judikaturou Soudniho dvora se jedna pouze o pripady, kdy pravni predpis
vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery je ¢lenskym
statim ponechan pri jeho provadéni*.

132. V tomto ohledu se domnivam, ze ustanoveni ¢l. 77 odst. 1 GDPR, ktery stanovi pravomoc
dozorovych uradi prezkoumadvat stiznosti stanovené v tomto nafrizeni, jsou ve spojeni
s ustanovenimi ¢l. 55 odst. 1 GDPR dostatec¢né jasna a bezpodminec¢n4, aby byla pfimo pouzitelna.

133. Dodéavam, ze Soudni dvtr jiz potvrdil pfimy ucinek ¢l. 58 odst. 5 GDPR, kdyz rozhodl, ze
vnitrostatni dozorovy urad muze vyuzit moznosti zahgjit soudni fizeni, kterou mu toto ustanoveni
priznava, proti jednotlivcim, nebo v tomto fizeni pokracovat, a to i v pripadé, ze doty¢ny clensky
stat neprijal za timto ucelem zadna legislativni provadéci opatieni*.

% — Viz rovnéz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 27 a citovand judikatura).

# — Viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, bod 28), a ze dne 14. dubna 2011, Vlaamse
Dierenartsenvereniging a Janssens (C-42/10, C-45/10 a C-57/10, EU:C:2011:253, bod 48).

# _ Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi (C-645/19, EU:C:2021:483, bod 113).
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134. Kromé toho se za okolnosti ptivodniho fizeni nedomnivam, Ze by bylo nutné prijmout dalsi
provadéci opatreni, ktera by upravovala procesni postup pri podani stiznosti podle ¢lanku 77
GDPR. Uiad pro ochranu osobnich tdaji se témito stiznostmi pravidelné zabyvd, pricemz
jedinou otazkou je, zda ma pravomoc vici parlamentnim orgdnam.

135. Tato otazka pritom nebyla ponechdna na uvazeni ¢lenskych statt.

136. Ucinny vykon préva podat stiznost samoziejmé predpoklada piedchozi zfizeni jednoho nebo
vice dozorovych uradi v souladu s ¢l. 51 odst. 1 GDPR, coz vyzaduje zasah clenskych stata. Jedna
se vSak o otazku primého ucinku posledné uvedeného ustanoveni, kterd neni predmétem
ptvodniho fizeni.

137. Pokud jde o pocet dozorovych organt, které maji byt ziizeny podle ¢l. 51 odst. 1 GDPR,
instituciondlni volba ponechand v tomto ohledu clenskym statim nemuze vést k omezeni
pravomoci jediného organu ztizeného rakouskym zakonodarcem. Opacny vyklad by zbavil ¢l. 55
odst. 1 a ¢l. 77 odst. 1 GDPR jejich primého acinku a hrozilo by oslabeni tc¢innosti vSech
ostatnich ustanoveni tohoto narizeni, ktera by mohla byt stiznosti dotcena.

138. Konecné, pokud jde o prekazky ustavni povahy, jez existuji v rakouském pravu, tyto
nemohou vést k odmitnuti pouziti ustanoveni GDPR. V souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora nemuze dovoldvani se poruseni zasad vnitrostatni tstavni struktury ovlivnit
ucinek aktu Unie®.

139. V odpovédi na treti predbéznou otazku proto navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl, Ze pokud
Clensky stat zfidil pouze jeden dozorovy urad ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 GDPR, vyplyva jeho
pravomoc projednavat stiznosti uvedené v ¢l. 77 odst. 1 tohoto narizeni primo z tohoto posledné
uvedeného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 55 odst. 1 uvedeného narizeni.

Zavéry

140. Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) nésledovné:

,1) Cinnost vysetfovaciho vyboru ziizeného parlamentem ¢lenského statu v ramci vykonu jeho
prava na kontrolu moci vykonné spadd do oblasti ptisobnosti prava Unie ve smyslu ¢l. 16
odst. 2 prvni véty SFEU, takze se na zpracovani osobnich udaji provadéné takovym vyborem
pouzije narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich ddaji).

2) Na ¢innost vysetfovaciho vyboru zfizeného parlamentem c¢lenského statu v ramci vykonu jeho
prava na kontrolu moci vykonné, predmétem jehoz vysetfovani jsou Cinnosti policejni slozky
povérené ochranou statu, tedy Cinnosti tykajici se narodni bezpecnosti ve smyslu bodu 16
odiivodnéni nafizeni 2016/679, se nevztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto
narizeni.

# — Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3).
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3) V pripadé, ze clensky stat zfidil pouze jeden dozorovy drad ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 narizeni
2016/679, vyplyva jeho pravomoc projednavat stiznosti uvedené v ¢l. 77 odst. 1 tohoto
narizeni pfimo z tohoto posledné uvedeného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 55 odst. 1 uvedeného
narizeni.”
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