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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce piedlozena Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé,
Itélie)]

»Rizeni o piedbéiné otazce — Smérnice 2014/26/EU — Kolektivni sprava autorského prava a prav
s nim souvisejicich — Organizace kolektivni spravy — Nezavisli spravci prav — Pristup k ¢innosti
spravy autorskych prav — Smeérnice 2000/31/ES — Sluzby informa¢ni spole¢nosti — Cldnek 3 —
Volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti — Smérnice 2006/123/ES — Clének 16 —
Volny pohyb sluzeb — Clanek 17 — Vyjimky — Cldnek 56 SFEU“

Uvod

1. Zrod kolektivni spravy autorskych prav saha az do XVIIL stoleti, kdy z podnétu
Pierra-Augustina Carona de Beaumarchaise, autora divadelnich her rozhorcéeného praktikami
Comédie francgaise, povazovanymi za zneuzivajici, vzniklo uskupeni divadelnich spisovatel
a poté Société des auteurs et compositeurs dramatiques (Spolecnost dramatickych autort
a skladatel). V Itdlii to bylo roku 1882, kdy byla osobnostmi jako Giuseppe Verdi, Giosue
Carducci a Edmondo De Amicis zaloZena Societa Italiana degli Autori, nyni Societa Italiana degli
Autori ed editori (dale jen ,SIAE®), ktera je ¢inna dodnes.

2. Smyslem existence kolektivni spravy autorskych prav neni jen obhajoba z4jmu nositelt prav
vaci uzivatelim dél, o to ucinnéjsi, ze je kolektivni*. Mnohost zptsobu $ifeni dél a Ciniteld, ktefi
se na nich podileji, posilend internacionalizaci kultury, a tedy uzitim dél, ma totiz Casto za
nasledek, Ze individudlni sprdva prav ze strany autor je neucinnd, ne-li nemoznd. Pouze
organizace zastupujici vicero autord, s vhodnou spravni strukturou, mtize uc¢inné a hospodarsky
zivotaschopné vydavat riznym uzivatelim opravnéni k uziti dél, vybirat a rozdélovat mezi nositele
odmeénu, kterd jim nalezi, a také kontrolovat, zda uzivatelé dodrzuji podminky pro uziti dél, vcetné

postihovéani poruseni.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — ,Uzivateli“ zde rozumim osoby a entity, které uziji dila, aby je zpfistupnily vefejnosti. Je tedy tieba rozlisit tyto uzivatele od ptislusnika
vefejnosti, které 1ze kvalifikovat jako ,koncové uzivatele“.

CS
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3. Z kolektivni spravy vSak nemaji prospéch pouze nositelé prav. Prospéch z ni maji i uzivatelé,
nebot za Gcelem ziskdni opravnéni k uziti vice dél maji moznost obratit se na jedinou organizaci,
aniz by museli vyhleddvat rizné nositele autorskych prav a uzavirat s nimi individualni smlouvy.

4. Tato potfeba ucinnosti, a to jak na strané nositelt prav, tak na strané uzivateld vedla
k monopolnimu postaveni organizaci kolektivni spravy v jejich prislusnych zemich. Tento
monopol mize mit povahu pravni, jako tomu bylo jesté neddvno v Itdlii v pripadé SIAE, nebo
povahu faktickou, pokud vedle sebe existuje nékolik organizaci kolektivni spravy, pricemz se vsak
kazda z téchto organizaci specializuje v zavislosti na kategoriich dél nebo prav, které spravuje,
takze v oblasti, ve které je ¢innd, ma monopol. Na mezinarodni drovni, pokud kazda organizace
kolektivni spravy vydava v souladu se zasadou teritoriality autorského prava opravnéni k uziti pro
své vlastni tzemi, je diky siti dohod o vzdjemném zastoupeni s to nabizet opravnéni k dildm
nalezejicim do repertodru organizaci jinych zemi, tj. v praxi z celého svéta.

5. Takovy systém mé samoziejmé vyznamné vyhody. Z pohledu uzivatel umoznuje zaprvé za
uhradu jediného, casto pausilniho poplatku pristup prakticky ke vSem dilim urcité dané
kategorie pritomnych na trhu a uziti téchto dél bez obavy z toho, Ze se pripadné dopusti poruseni
autorskych prav. Tento systém umoznuje zadruhé méné znimym umélcim a dildm
s omezenéjsim publikem, zejména z kulturnich a jazykovych divodd, koexistovat na trhu
rovnocenné s umélci, ktefi jsou u verejnosti oblibenéjsi, aniz by si uzivatelé z repertoart vybirali
pouze ta nejoblibenéjsi, a tedy dila nesouci nejvyssi vynos. Systém tuzemnich opravnéni a dohod
o zastoupeni umoznuje zatreti organizacim, které spravuji ,mensi“ repertodry, vybirat ¢ast prijmut
z uziti dél s mezindrodni povésti na svém tzemi, bez ¢ehoz by spréva jejich vlastniho repertoaru
nemusela byt z davodu vysokych fixnich ndkladd, které s sebou takova sprava nese, vynosna.
Konecné a zactvrté, na zdkladé zasady teritoriality jsou rovnéz organizovany kontrola uziti dél
a postihovani padélani, coz tuto kontrolu zna¢né usnadnuje a umoznuje omezit jeji naklady.

6. Tento na monopolu a teritorialité zalozeny systém kolektivni spravy vsak musi celit dvéma
hlavnim vyzvam, z nichz prvni je povahy pravni a druha povahy faktické.

7. Zaprvé v unijnim pravu vyvolava takovy systém otdzky jak z hlediska prava hospodarské
soutéze, tak z hlediska svobod vnitiniho trhu. Rozhodnuti unijnich soudd sice umoznila nastolit
v téchto dvou oblastech urcitou rovnovahu?® neumoznila v$ak rozptylit vsechny pochybnosti
o slucitelnosti monopolniho postaveni organizaci kolektivni spravy s unijnim pravem.

8. Zadruhé oblast umélecké tvorby a $ifeni dél vyrazné zménil vznik digitalnich technologii
a internetu. Napristé jiz neni pro tvorbu a $ifeni literarnich, hudebnich ¢i audiovizualnich dél
nutna podpora nakladatelstvi nebo studia. Sifeni prostfednictvim internetu je pro fadu autori do
znacné miry dostacujici, coz zjednodusuje i spravu jejich prav a ¢ini vykon této spravy mnohem
realisti¢téjsim. Stale vétsi pocet jednotlivych uzivateltt dél nemd soubézné prostredky ani potfebu
ziskat pristup ke vSem repertoarim organizaci kolektivni spravy. Na pomezi mezi touto nabidkou
a touto poptavkou se zrodili nezavisli spravci prav, majici ryze obchodni povahu a ¢asto ptisobici
prostrednictvim internetu, jejichz pravni postaveni a vztahy s organizacemi kolektivni spravy jsou

stale jesté zdrojem konflikt(, a to presto, Ze tyto spravce prav unijni normotvirce vyslovné uznal.

9. Za téchto okolnosti bude Soudni dviir vyzvan, aby odpovédél na predbéznou otazku, ktera byla
v projednavané véci polozena.

* — Viz zejména rozsudky ze dne 12. dubna 2013, CISAC v. Komise (T-442/08, EU:T:2013:188) a ze dne 27. unora 2014, OSA (C-351/12,
déle jen ,rozsudek OSA“, EU:C:2014:110).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2000/31/ES

10. Clének 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu* vymezuje sluzby informacni spole¢nosti jako ,sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 98/34/ES[® ve znéni smérnice 98/48/ES”.

11. Smérnice 98/34 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne
9. zari 2015 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti a predpisti pro
sluzby informac¢ni spole¢nosti®. Clanek 1 odst. 2 smérnice 98/34 byl nahrazen ¢l. 1 pism. b)
smérnice 2015/1535, ktery zni takto:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,sluzbou’ jakédkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazdd sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:
i) ,sluzbou poskytovanou na dalku’ sluzba poskytovanda bez soucasné pritomnosti stran;

ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky‘ sluzba odesland z vychoziho mista a pfijatd v misté
jejiho urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani (vCetné digitdlni
komprese) a uchovavani dat a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratove,
radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredkys;

iii) ,sluzbou poskytovanou na individudlni zadost prijemce sluzeb® sluzba poskytovana
prenosem dat na individudlni zadost.

[...]“
12. Clanek 3 smérnice 2000/31, nadepsany ,, Vnitfni trh®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat dba, aby sluzby informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem
usazenym na jeho tzemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z divodt spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti z jiného clenského statu.

¢ — Ut vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399.

® — Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovéni informaci v oblasti norem a technickych
predpist (Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).

¢ — Ut vést. 2015, L 241, s. 1.
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3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni v oblastech uvedenych v priloze.

4. Clenské staty mohou pro urcitou sluzbu informaéni spole¢nosti piijmout opatteni odchylujici
se od odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatreni jsou:
i) nezbytna z jednoho z nize uvedenych davodu:
— vefejny poradek, zejména predchdzeni, vySetfovani, odhalovini a stthani v trestni
oblasti, zejména ochrana mladistvych a boj proti podnécovani k nenavisti z divodu
rasy, pohlavi, viry nebo narodnosti a proti itokim na lidskou distojnost,

— ochrana vefejného zdravi,

— vefejnd bezpecnost vCetné ochrany vnitrostatni bezpecnosti a obrany,

ochrana spotrebitel v¢etné investord;

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spolecnosti, kterd poskozuje cile uvedené v bodu i)
nebo ktera predstavuje zavazné a podstatné ohrozeni téchto cil;

iii) amérna témto ciltum;
[...]"
13. Na zékladé prilohy smérnice 2000/31 plati, ze:
»Oblasti podle ¢l. 3 odst. 3, na néz se nevztahuje ¢l. 3 odst. 1 a 2:

— autorské pravo, prava pribuzna pravu autorskému |[...]

[...]"

Smérnice 2006/123/ES

14. Cldnek 1 odst. 1 az 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu’ stanovi:

»,1. Tato smeérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
1. Tat t b t ! d ] bod
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

2. Tato smérnice se nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zdjmu vyhrazenych
pro verejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci verejnych subjektt poskytujicich sluzby.

3. Tato smérnice se nezabyva zruS§enim monopola na poskytovani sluzeb [...]“

7 — Ut. vést. 2006, L 376, s. 36.
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15. Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 této smérnice plati, Ze:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpistt Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu
v konkrétnich odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpist
Spolecenstvi prednost a pouziji se na doty¢nd konkrétni odvétvi nebo profese. [...]*

16. Podle ¢l. 4 bodti 1, 5 a 7 uvedené smérnice plati, Ze:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,sluzbou’ jakdkoli samostatna vydéle¢nd c¢innost poskytovana zpravidla za Gplatu ve smyslu
¢lanku 50 Smlouvy;

[...]

5) ,usazenim’ skute¢né provozovani vydélecné ¢innosti podle ¢lanku 43 Smlouvy poskytovatelem
po neurcitou dobu a prostrednictvim stdlé infrastruktury, v niz je ¢innost poskytovani sluzby
skutecné vykonavana;

[...]

7) ,pozadavkem’ jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stata [...]*

17. Clanek 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatel poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, nez je
stat, v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb
a volny vykon této ¢innosti na svém tzemi.

Clenské staty nesméji podminovat piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém
uzemi zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepfimo diskriminac¢ni na
zakladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského statu,

Vv némz jsou usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény divody verejného poradku, verejné
bezpecnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

c) primeéfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesmeéji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v pripadé poskytovatele usazeného v jiném
clenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavk:

[...]
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d) pouziti zvlastnich smluvnich ujednani mezi poskytovatelem a prijemcem, kterd brani ¢i
omezuji poskytovani sluzeb osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi;

[...]"
18. Konec¢né na zdkladé ¢l. 17 bodu 11 této smérnice plati, ze:

,Clanek 16 se nepouzije:

[...]

11) na autorska prava, pribuzna ochranna prava [...]“

Smérnice 2014/26/EU

19. Podle ¢l. 3 pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne
26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice Gzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu® plati, ze:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,organizaci kolektivni spravy‘ organizace, kterd je ze zdkona nebo prostfednictvim postoupeni,
licence nebo jiného smluvniho ujednani opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho
nositele prav autorskd prava nebo prava s nimi souvisejici k prospéchu nositeli prav jako
svym jedinym a hlavnim ucelem, a ktera splnuje alespon jedno z téchto kritérii:

i) jevlastnéna nebo ovlddana svymi cleny;
ii) je svou podstatou neziskovou organizaci;

b) ,nezavislym spravcem prav‘ organizace, kterd je ze zdkona nebo prostfednictvim postoupeni,
licence nebo jiného smluvniho ujednani opravnéna spravovat jménem vice nez jednoho
nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici ke prospéchu nositelti prav jako
svym jedinym a hlavnim tcelem a ktera:

i) neni pfimo ¢i nepfimo, v celém rozsahu ani zcasti, vlastnéna ani ovladana nositeli prav a
ii) je svou podstatou ziskovou organizaci;*
20. Clanek 5 odst. 2, 4 a 6 této smérnice stanovi:

»2. Nositelé prav maji pravo zmocnit organizaci kolektivni spravy podle své volby ke spravé prav,
kategorii prav nebo druhti dél a jinych predmét ochrany dle své volby pro tizemi podle svého
vybéru, bez ohledu na ¢lensky stat, jehoz je organizace kolektivni spravy ¢i nositel prav statnim
prislusnikem, v némz mad bydlisté nebo misto usazeni. Pokud sprava takovych prav spada do
rozsahu ptsobnosti dané organizace kolektivni spravy a pokud nema tato organizace kolektivni
spravy objektivni divody k odmitnuti spravy prav, je povinna tato prava, kategorie prav nebo
druhy dél a jiné predméty ochrany spravovat.

¢ — Ut vést. 2014, L 84, 5. 72.
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4. Nositelé prav maji pravo v primérené vypovédni lhaté nepresahujici Sest meésici ukoncit
zmocnéni ke spravé prav, kategorii prav nebo druhi dél a jinych predmét ochrany, které udélili
organizaci kolektivni spravy, nebo organizaci kolektivni spravy odejmout jakékoli z téchto prav,
kategorii prav nebo druhti dél a jinych pfedmétti ochrany, jak jsou vymezeny podle odstavce 2,
pro uzemi podle svého vybéru [...]

[...]

6. Organizace kolektivni spravy nesmi omezovat vykon prav uvedenych v odstavcich 4 a 5 tim, Ze
bude pozadovat za podminku k vykonu prav, aby byla sprava prav nebo kategorii prav nebo druhit
dél a jiného predmétu ochrany, na které se vztahuje ukonceni nebo odnéti, svérena jiné organizaci
kolektivni spravy.”

Italské pravo

21. Clének 180 legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (zdkon ¢. 633 o ochrané autorského prava a prav souvisejicich s jeho vykonem) ze dne
22. dubna 1941°, ve znéni decreto legge n. 148 recante ,,Disposizioni urgenti in materia finanziaria
e per esigenze indifferibili“ (nafizeni s moci zdkona ¢. 148 o naléhavych ustanovenich v oblasti
financi a neodkladnych pozadavki), ze dne 16. fijna 2017 ' (déle jen ,zdkon o ochrané autorského
prava“) stanovi:

»Zprostredkovatelskd ¢innost vykonavand piimo ¢i nepiimo v jakékoli formé zdasahu,
zprostfedkovani, zmocnéni, zastupovani a také postoupeni pro vykon prav na zastupovani,
provozovani, hrani, vysilani, vcetné sdélovani vefejnosti pomoci druzice, a mechanické
a kinematografické rozmnozovani chranénych dél, je vyhrazena vylu¢né [SIAE] a ostatnim
organizacim kolektivni spravy uvedenym v [decreto legislativo n. 35 — Attuazione della direttiva
2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione
di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per 'uso online nel mercato interno
(legislativni narizeni ¢. 35, kterym se provadi smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tzemi k pravim k uziti
hudebnich dél online na vnitinim trhu) ze dne 15. bfezna 2017" (déle jen ,legislativni natizeni
¢. 35/2017%)].

Tato c¢innost se vykonava za tcelem:

1) udélovani licenci a opravnéni k uziti chrdnénych dél na tcet a v zdjmu opravnénych nositel
prav;

2) vybéru prijma plynoucich z téchto licenci a povoleni;

3) rozdéleni téchto prijma mezi opravnéné nositele prav.

® — GQURI ¢. 166 ze dne 16. ¢ervence 1941.
10— GQURI ¢. 242 ze dne 16. fijna 2017.
1 _ GQURI¢. 72, ze dne 27. brezna 2017.
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Touto vylu¢nosti pravomoci neni dot¢eno pravo autora, jeho nastupci nebo opravnénych nositelt
prav vykondvat prava uznana timto zdkonem primo.

[...]¢
22. Podle ¢l. 4 odst. 2 legislativniho natizeni ¢. 35/2017 plati, Ze:

»Nositelé prav mohou organizaci kolektivni spravy nebo nezavislému spravci prav podle vlastniho
vybéru svérit spravu svych prav, odpovidajicich kategorii nebo druhi dél a jinych chranénych
predmétt pro Gzemi, kterd uvedou, bez ohledu na c¢lensky stat statni prislusnosti, bydlisté nebo
usazeni organizace kolektivni spravy, nezavislého spravce prav nebo nositele prav, aniz jsou
dotcena ustanoveni ¢lanku 180 [zdkona o ochrané autorského prava], pokud jde o cinnost
zprostredkovani autorskych prav.”

Skutkové okolnosti v pitvodnim rizeni, rizeni a predbézna otazka

23. Liberi editori e autori (déle jen ,LEA") je organizace kolektivni spravy, ktera se ridi italskym
pravem a je opravnéna zprostredkovavat autorska prava v Italii'%

24. Jamendo SA je spolecnost zalozena podle lucemburského prava. Jeji cinnost zahrnuje dveé
slozky. Pod ndzvem Jamendo Music zaprvé na svych internetovych strankach sdéluje verejnosti
hudebni dila, kterd umeélci na téchto strankidch zverejnili pod tzv. licencemi ,Creative
Commons“®. Pod ndzvem Jamendo Licensing zadruhé spravuje autorskd prava k hudebnim
dilam, ktera ji za timto ucelem svérili umélci, s tim, Ze vydava povoleni pouze pro dva zpusoby
uziti, a sice pro hudbu na pozadi v obchodech a jinych zarizenich pristupnych verejnosti a pro
hudbu na pozadi audiovizudlnich dél, a to zejména téch, kterd jsou néasledné Sifena na internetu.
V ramci této druhé slozky své cinnosti se tedy spolecnost Jamendo jevi jako nezavisly spravce
prav ve smyslu ¢l. 3 pism. b) smérnice 2014/26. Tato ¢innost pokryva zejména italské tzemi.
Pravé tato druha slozka je predmétem sporu v pavodnim fizeni a projedndvané véci. Podle
informaci poskytnutych spole¢nosti Jamendo probihd jeji Cinnost spravce, a to jak pokud jde
o vkladani prav umeélci, tak o vydavani povoleni k uziti, zcela on-line a déje se prostrednictvim
jejich internetovych stranek. Smlouvy uzavirané spole¢nosti Jamendo s umélci kromé toho
obsahuji pozadavek, aby byli umélci nezavisli, tj. zejména, aby nebyli pridruzeni k zadné
organizaci kolektivni spravy ani s ni nebyli spojeni zplisobem, ktery by jim branil vyuzivat
celosvétové sluzby spravy spole¢nosti Jamendo.

25. LEA podala k Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé, Italie) proti spole¢nosti Jamendo
zalobu na zdrzeni se jednani, kterd sméfuje k tomu, aby bylo spole¢nosti Jamendo ulozeno
ukoncit ¢innost zprostiredkovani v oblasti autorského prava v Italii. Na podporu tohoto navrhu se
LEA dovolava skutec¢nosti, ze spole¢nost Jamendo vykondva tuto ¢innost v Italii protipravné, a to
zaprvé proto, Ze neni zapsdna na seznamu organizaci opravnénych zprostredkovavat autorska
prava v Itdlii, zadruhé proto, Ze nesplnuje zvlastni pozadavky stanovené legislativnim nafizenim
¢. 35/2017, a zatreti proto, ze v rozporu s clankem 8 uvedeného legislativnitho nafrizeni
neinformovala pred zahdjenim své cinnosti Ministero delle comunicazioni (ministerstvo

telekomunikaci, Italie).

12— Ke zvlastni uloze této organizace viz bod 31 tohoto stanoviska.
13 — Jde tedy o otdzku individudlni sprdvy prav ze strany autori a iloha spole¢nosti Jamendo jde zde Glohou uZivatele, ktery dila $ifi.
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26. U predkladajiciho soudu spolecnost Jamendo tvrdi, Ze smérnice 2014/26 byla do italského
prava provedena nespravné, s tim, ze uvadi, ze italsky zdkonodarce opomnél nezavislym
spravcim prav zalozit prava stanovend touto smérnici. V tomto ohledu spole¢nost Jamendo
uvadi, Ze na zakladé ¢lanku 180 zakona o ochrané autorského prava mohou zprostredkovatelskou
¢innost v Itdlii vykonavat pouze SIAE a ostatni organizace kolektivni spravy uvedené v zékoné,
v dasledku cehoz je nezdvislym spravcim prav zakdzano pusobit v oblasti zprostiedkovani
autorskych prav a jsou nuceni uzavirat dohody o zastoupeni se SIAE nebo s jinymi opravnénymi
organizacemi kolektivni spravy.

27. Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé) v podstaté sdili vyklad italského prava, ktery
predkladaji Gcastnici ptivodniho fizeni. Za téchto podminek se rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba smérnici [2014/26] vyklddat v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim
predpisim, které pristup na trh zprostfedkovani autorskych prav nebo kazdopadné udélovani
licenci uzivatelim vyhrazuji pouze subjekttim, které 1ze podle definice téze smérnice kvalifikovat
jako organizace kolektivni spravy, pricemz vylucuji subjekty, které 1ze kvalifikovat jako nezavislé
spravce prav zalozené v tomto ¢lenském staté, nebo v jinych ¢lenskych statech?”

28. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce dosla Soudnimu dvoru dne 5. ledna 2022. Pisemn4
vyjadreni predlozili ucastnici pavodniho fizeni, Evropska komise a rakouska vlada. Na jednani
konaném dne 9. tinora 2023 byli zastoupeni titiz Gi¢astnici fizeni a dale italskd vlada.

Analyza

29. Hmotnépravni analyze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce musi
predchdzet urcita vyjasnéni tykajici se jeji pripustnosti. Kromé toho je podle vieho nezbytné
upfesnit pouzitelna ustanoveni unijniho préava i ptisobnost polozené otazky.

K pripustnosti

30. U Soudniho dvora podporuji tcastnici ptivodniho fizeni postoje, které konverguji a které
v podstaté sméruji ke konstatovani, zZe vyhrazeni zprostfedkovdni v oblasti autorského prava
pouze organizacim kolektivni spravy s vyloucenim nezavislych spravca prav, jak je zakotveno
v italském préavu, je neslucitelné s unijnim pravem. Bylo by tedy mozné klast si otdzku redlnosti
sporu v puivodnim fizeni a nezbytnosti vykladu unijniho prava, jak ho predkladajici soud
pozaduje. Tato otdzka byla na jednani ostatné vyslovné polozena italskou vladou, kterd se, aby
zpochybnila pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, dovolavala toho, Ze tento spor
ma fiktivni a umélou povahu. Myslim vsak, ze vyjasnéni zvlastni situace LEA a jeji dlohy na
italském trhu umozni tyto pochybnosti rozptylit.

31. Podobny spor totiz jiz vznikl mezi SIAE a spole¢nosti Soundreef Ltd, nezavislym spravcem
prav usazenym ve Spojeném krélovstvi, ktery chtél plisobit v Italii. V ramci tohoto sporu se tyz
vnitrostatni soud, jako je soud v projedndvané véci, obratil na Soudni dvir s podobnou
piedbéznou otidzkou. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vzal po uzavieni dohody
mezi ucastniky fizeni zpét'*. Na zakladé této dohody byla organizace kolektivni spravy zalozena
podle italského prava, a to LEA, povérena zastupovanim spolecnosti Soundreef pro italské tzemi.

4 — Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2019, S.I.A.E. (C-781/18, nezvefejnéno, EU:C:2019:656).
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32. V pisemném vyjadreni LEA vysvétluje, ze jako neziskova organizace kolektivni spravy neni s to
dostate¢né zajistit sviij hospodarsky rozvoj a celit konkurenci ze strany spravct prav, jako je
spolecnost Jamendo, tedy konkurenci, kterd je za soucasného stavu italského prava nekald. Ma
tedy legitimni zdjem na dosazeni zakazu cinnosti spole¢nosti Jamendo. LEA m4d jako zastupce
spole¢nosti Soundreef soubézné zajem i na tom, aby vyklad unijnitho prava podany Soudnim
dvorem vedl k liberalizaci italského pravniho rdmce. V tomto bodé ma tedy stejné zdjmy jako
spole¢nost Jamendo.

33. Okolnost, ze se ucastnici pivodniho fizeni shoduji na vykladu unijniho prava, tedy podle
mého nazoru nemize ovlivnit realitu sporu v plavodnim fizeni a ndsledné pripustnost
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce .

K pouzitelnym ustanovenim unijniho prdva a k piisobnosti predbézné otdzky

34. Predkladajici soud poklada predbéznou otazku na zakladé smérnice 2014/26. Jak vsak prokazi
nize, tato smérnice podle vseho neumoznuje problém, s nimz je tento soud konfrontovan, sama
o sobé vyresit. Podle mého ndazoru je tedy nevyhnutelné analyzovat jind ustanoveni unijniho
prava, aby mohla byt tomuto soudu k vyfeseni sporu v pavodnim fizeni poskytnuta uzite¢na
odpoved™®.

Smérnice 2014/26

35. Pohled do bodi odiivodnéni smérnice 2014/26 mize vyvolat dojem, Ze tento predpis zavadi
obecnou liberalizaci kolektivni spravy autorskych prav v Unii, a to i ve prospéch nezavislych
spravcll prav. Jde zejména o body 4%, 8" a 15 odivodnéni. S ohledem na normativni Cast
uvedené smérnice vsak byla tato ambice, jde-li o nezavislé spravce prav, podle vSeho naplnéna
pouze Castecné, pokud viibec.

36. Je totiz pravda, Ze clanek 5 smérnice 2014/26 dava nositelim prav sirokou moznost volby,
pokud jde o organizaci kolektivni spravy, které hodlaji svérit spravu svych prav, a nestanovi zadné
omezeni, pokud jde o misto bydlisté nebo usazeni jak nositele prav, tak dotcené organizace.
Organizace kolektivni spravy nesméji bez platného divodu odmitnout spravu prav, véetné prav
nositell prav, ktefi maji bydlisté nebo jsou usazeni na tzemi jinych ¢lenskych statt.

37. Smérnice 2014/26 naopak neobsahuje zadné pravidlo, ani pokud jde o pristup organizaci
kolektivni spravy k jejich cinnosti, ani pokud jde o tzemi, pro kterd mohou tyto organizace
vydavat povoleni k uziti. Tato smérnice tedy nebrani vnitrostatnim pravnim normam c¢lenskych
statl, které omezuji jak pristup téchto organizaci k ¢innosti spravy, tak tzemni rozsah povoleni

15 _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 38). Reseni zvolené Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 11. bezna 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, body 10 az 13), jehoz se pti jedndni dovolavala italska vlada, zde tedy
neni pouzitelné.

¢ — V souladu s ustélenou judikaturou (viz naposledy rozsudek ze dne 9. biezna 2023, Registry centras, C-354/21, EU:C:2023:184, bod 35).

17— Tento bod odtvodnéni stanovi, Ze ,[o]rganizace kolektivni sprévy, které se usadi v Unii, by mély mit mozZnost pfi zastupovani nositeltt
prév, ktefi maji bydlisté nebo jsou usazeni v jinych ¢lenskych statech, nebo pii udélovani licenci uzivatelim, ktefi maji bydlisté nebo
jsou usazeni v jinych ¢lenskych statech, vyuzivat svobod, jez poskytuji Smlouvy*.

8 — Tento bod odivodnéni zejména stanovi, ze ,[c]ilem této smérnice je koordinace vnitrostatnich predpistt tykajicich se pristupu
k ¢innosti organizaci kolektivni spravy v oblasti spravy autorskych prév a prav s nimi souvisejicich”.

1 — Tento bod odtivodnéni v prvni vété stanovi, ze ,,[n]ositelé prav by méli mit moznost povérit spravou svych prav nezdvislé spravce prav”.
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k uziti, ktera jsou tyto organizace opravnény vydavat®. Volba, kterou maji nositelé prav podle
clanku 5 uvedené smérnice, se tedy musi omezit na organizace kolektivni spravy, které jsou
opravnény fungovat v riznych clenskych stitech na zakladé jejich vnitrostatniho prava.

38. Kromé toho, pokud jde o nezdvislé spravce prav, smérnice 2014/26 uznava jejich existenci tim,
ze je definuje, a uklada jim urcité povinnosti vic¢i nositeldm a uzivateldm a podrobuje je
kontrolnim opatfenim ze strany ¢&lenskych stat@i*. Zadné ustanoveni této smérnice naopak
nezminuje volnost téchto spravci prav, pokud jde o pristup na trh spravy autorskych prav.
Uvedend smérnice v ¢lanku 5 pouze stanovi volnost nositelt zvolit si mezi organizacemi kolektivni
spravy, kdyz nezminuje nezavislé spravce prav, ¢imz z bodu 15 prvni véty odivodnéni této
smérnice ¢ini prazdnou literu. Pouze ¢l. 5 odst. 6 téze smérnice, ktery organizacim kolektivni
spravy zakazuje omezit pravo nositeltt na odnéti prav tim, ze budou pozadovat, aby svérili sva
prava jiné organizaci kolektivni spravy, naznacuje, Ze tito nositelé prav maji moznost pouzit jiné
metody spravy svych prav, jako je individudlni sprava nebo sprava prostfednictvim nezavislych
spravca prav. Volny pristup téchto spravcti prav k ¢innosti vSak neni nijak zarucen.

39. Odpoveéd na predbéznou otdzku, jak je formulovdna predkladajicim soudem, tedy mtize byt
pouze zdporn4, jelikoz sama smérnice 2014/26 nebrani pravnim dpravam clenskych statd, které
pristup k cinnosti spravy autorskych prav omezuji>. Odpovéd uzite¢nou k vyfeseni sporu
v piivodnim fizeni je tedy tfeba hledat v jinych ustanovenich unijniho prava.

Jind pouZzitelnd ustanoveni unijniho prava

40. Podle informaci obsazenych ve vyjadreni spole¢nosti Jamendo vykonava tato spolecnost svou
¢innost hlavné, ne-li vylu¢né, on-line, a to prostfednictvim svych internetovych stranek. Nejen, ze
ji touto cestou nositelé svéfuji spravu svych prav, nybrz spole¢nost Jamendo touto cestou také
vydava povoleni k uziti. Jde tedy podle vseho o sluzbu poskytovanou na délku, elektronicky a na
zadost prijemce, tj. o sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu smérnice 2000/31. Otazku
polozenou v ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy treba
analyzovat pravé ve svétle této smérnice. Jelikoz vsak predkladajici soud o pouziti této smérnice
ve sporu v pivodnim fizeni neuvazoval, neupfesnuje, zda sluzby spole¢nosti Jamendo mohou byt
podle jeho nazoru kvalifikovany jako ,sluzba informacni spolecnosti“ ve smyslu téze smérnice.
Bude tedy na ném, aby toto posouzeni provedl.

41. Kdyby po skutkovém posouzeni, které jsem pravé nastinil, mél predkladajici soud za to, ze
¢innost spole¢nosti Jamendo nespadd do ptsobnosti smérnice 2000/31, vyvstane potom otdzka
pouzitelnosti smérnice 2006/123 na tuto cinnost®. Je pravda, ze Soudni dvar pouzitelnost
ustanoveni smérnice 2006/123 o volném pohybu sluzeb na ¢innost organizaci kolektivni spravy
vylou¢il?. Nize budu analyzovat, zda toto vylouceni plati i pro nezavislé spravce prav. Uvodem
vsak podotykam, ze i kdyz smérnice 2014/26 o volném pristupu organizaci kolektivni spravy

% — Ustanoveni hlavy III smérnice 2014/26 zavadéji systém udélovani licenci pro vice dzemi pro $ifeni hudby online. To v$ak spadd mimo
hranice zdbéru tohoto stanoviska.

2 — Jsou vyjmenovana v ¢l. 2 odst. 4 této smérnice.

2 — Vyklad smérnice 2014/26 v tomto smyslu viz Spina Ali, G., ,Collective monopolies: SIAE v. Soundreef and the implementation of
Directive 2014/26 in Italy”, European Intellectual Property Review, 2018, ¢. 40, s. 113 az 128.

— Pripomindm, Ze na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/123 maji predpisy unijniho préva, které upravuji ¢innosti poskytovani sluzeb ve
zvlastnich odvétvich, prednost pred ustanovenimi této smérnice. To se nutné tyka i odvétvi sluzeb informaéni spole¢nosti, které je
upraveno smérnici 2000/31.

# — Rozsudek OSA, body 64 az 66.
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a nezavislych spravct prav na trh mlci, je tomu tak pravdépodobné proto, ze autori této smérnice
povazovali pouziti smérnice 2006/123 na tuto ¢innost za evidentni, o cemz svéd¢i ptivodni navrh
smérnice 2014/26%.

42. Konec¢né, pokud by se mélo mit za to, Ze se smérnice 2000/31 ani smérnice 2006/123 na
¢innost nezavislych spravc prav nepouziji, musela by byt problematika, kterou projednavana
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyvolava, analyzovana ve svétle prislusnych ustanoveni
Smlouvy.

Ke znéni predbézné otdzky

43. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze predbézna otdzka polozend v projednavané véci
musi byt chdpana tak, Ze se tykd nejen vykladu smérnice 2014/26, nybrz obecné vykladu vsech
ustanoveni unijniho prava relevantnich s ohledem na skutkovou konfiguraci dot¢enou sporem
v puavodnim fizeni. Tato skutkova konfigurace se ostatné musi odrazit v odpovédi Soudniho
dvora, jelikoz ten mize urcit jak pouzitelnd ustanoveni unijniho prava, tak prostor k uvazeni
Clenskych statd s ohledem na tato ustanoveni.

44. Kromeé toho predkladajici soud v predbézné otazce odkazuje na vylouceni nezavislych spravcti
prav ,zalozenych v tomto [¢lenském staté*], nebo v jinych clenskych statech” z ¢innosti spravy
autorskych prav. Zadny prvek ze spisu véak nepotvrzuje, Ze by se spor v ptivodnim fizeni tykal
jakéhokoli nezavislého spravce prav usazeného v Itdlii, jelikoz jedinym dotcenym nezavislym
spravcem prav je spole¢nost Jamendo, jejiz misto usazeni se nachidzi v Lucembursku. Jelikoz
pravidla pouzitelnd v téchto dvou situacich, tykajici se svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, by mohla byt odlisng, je pritom odpovéd tykajici se pristupu nezdvislého spravce prav
usazeného v dot¢eném clenském staté k cinnosti hypotetickd. Navrhuji tedy, aby byla analyza
predbézné otazky omezena na situaci nezavislého spravce prav usazeného v jiném clenském staté.

45. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda prislusné ustanoveni unijniho
prava musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd pristup
k ¢innosti spravy autorskych prav vyhrazuje pouze organizacim kolektivni spravy?, pricemz
vylucuje nezavislé spravce prav usazené v jinych clenskych statech.

% — COM(2012) 372 final. Bod 3 odtvodnéni tohoto ndvrhu smérnice stanovil, Ze ,[k]olektivni spréavci, ktefi se usadi v Unii, musi jako
poskytovatelé sluzeb spliovat vnitrostétni pozadavky podle smérnice [2006/123], jejimz ti¢elem je vytvorit pravni rdmec pro zajisténi
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty. To znamend, Ze kolektivni spravci by méli mit moznost poskytovat
své sluzby volné pres hranice a zastupovat nositele prav, ktefi maji bydli$té nebo jsou usazeni v jinych ¢lenskych stdtech nebo udélovat
licence uzivatelim, ktefi maji bydli$té nebo jsou usazeni v jinych ¢lenskych stitech”. Tento bod odtvodnéni zminoval pouze
organizace kolektivni spravy, nebot ndvrh smérnice nezahrnoval do své plisobnosti nezdvislé spravce prdv, ktefi byli doplnéni
v prubéhu legislativniho procesu. Odkaz na smérnici 2006/123 byl obsazen i v bodé 8 odtivodnéni tohoto ndvrhu smérnice. I kdyz byly
odkazy na tuto smérnici v pribéhu legislativnich praci odstranény, jeji pouzitelnost na rizné ¢innosti poskytovani sluzeb plyne z jejich
vlastnich ustanoveni, a nikoli z bod oddvodnéni jiného predpisu unijniho prava.

% — V témze, ktery zavedl spornd pravidla.

— Podle odpovédi dané italskou vlddou na otdzku Soudniho dvora na jedndni jsou organizace kolektivni spravy usazené v jinych
¢lenskych statech opravnény vykondvat ¢innost spravy autorskych prav pfimo na italském tdzemi.
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K predbézné otdzce

46. Jak jsem jiz uvedl®, i kdyz smérnice 2014/26 sama o sobé neumoznuje problém, se kterym je
konfrontovan predkladajici soud, vyfresit, na spor v pavodnim fizeni mohou byt pouzitelna jina
ustanoveni unijniho prdava. Budu tedy analyzovat disledky jejich pouziti na uvedeny spor
a odpoveéd, kterd musi byt podle mého ndzoru na predbéznou otdzku, jak byla formulovana vyse,
dana.

Smeérnice 2000/31

47. Podle dostupnych informaci musi byt sluzby poskytované spolecnosti Jamendo
pravdépodobné kvalifikovany jako sluzby informacni spole¢nosti spadajici do puasobnosti
smérnice 2000/31%. Odpovéd na predbéznou otdzku je tedy podle mého nézoru treba hledat
predevsim v této smérnici.

48. Nejprve smérnice 2000/31 v ¢l. 2 pism. h) zavadi pojem ,koordinovana oblast, ktery zahrnuje
pozadavky stanovené pravnimi rady clenskych statd pro poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti nebo pro sluzby informacni spole¢nosti bez ohledu na to, zda maji obecnou povahu
¢i zda byly pro né zvlasté urcené. Koordinovana oblast zahrnuje zejména pozadavky tykajici se
pristupu k cinnosti sluzby informac¢ni spolecnosti, a to zejména v oblasti povolovani
a oznamovani.

49. Clanek 3 smérnice 2000/31 dale rozli$uje mezi pravidly pouzitelnymi na poskytovatele
usazené v dotéeném clenském staté a pravidly pouzitelnymi na poskytovatele usazené v jinych
Clenskych statech. V prvnim pripadé jsou na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 této smérnice cClenské staty
povinny zajistit, aby poskytovatelé usazeni na jejich tizemi dodrzovali ustanoveni, ktera se na né
vztahuji na zdkladé vnitrostatniho prava. Naopak pokud jde o poskytovatele usazené v jinych
Clenskych statech, ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice ¢lenskym stattim zakazuje omezit volny pohyb
sluzeb z téchto jinych clenskych stat. Tato dvé ustanoveni tedy zavadéji zdsadu c¢lenského statu
pavodu a vzdjemného uzndvani podminek pro pristup k ¢innosti sluzeb informacni spole¢nosti
(a pro jeji vykon) mezi clenskymi staty.

50. Jelikoz spolecnost Jamendo je usazena v Lucembursku, v Itdlii se ocitd v situaci poskytovatele
sluzeb usazeného v jiném clenském staté. Omezeni jeji ¢innosti, které plyne z toho, ze italské
pravo vyhrazuje poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb v oblasti autorského prava pouze
organizacim kolektivni spravy, podle mého nazoru zjevné spadd do ramce koordinované oblasti
jakozto pozadavek tykajici se pristupu k ¢innosti poskytovani sluzby. Toto omezeni tedy spadd do
ptsobnosti zdkazu podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31 a je v rozporu s timto ustanovenim.

51. Je pravda, Ze na zakladé ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 mohou ¢lenské staty pro urcitou sluzbu
informacni spolecnosti prijmout opatfeni odchylujici se od tohoto zdkazu, jsou-li splnény
podminky stanovené v pismenu a) tohoto ustanoveni. Sporné omezeni v$ak neni opatfenim
prijatym pro danou sluzbu, nybrz méa obecnou povahu®. Kromé toho neodpovidd zadnému
z divoddi vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodu i) této smérnice, a to vefejnému poradku,
ochrané verejného zdravi, ochrané verejné bezpecnosti ani ochrané spotrebiteli.

% — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
» — Viz bod 40 tohoto stanoviska.

% — Tento aspekt zde neni rozhoduyjici, takze jej podrobné neanalyzuji. Lezi vSak v jadru véci C-376/22, Google Ireland a dalsi, ve které
prednesu stanovisko dne 8. Cervna 2023.
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52. Sporné omezeni je totiz odivodnéno zajisténim fadného fungovani systému spravy
autorskych prav, a to jak v zdjmu nositeld prav, tak uzivateld, v¢etné propagace méné znamych
autori a dél. Ani nositele prav, ktefi svéri spravu svych autorskych prav organizaci kolektivni
spravy nebo nezavislému spravci prav, ani uzivatele, ktefi se snazi ziskat povoleni k vefejnému
uziti dél, nelze kvalifikovat jako spotrebitele, nebot tato jednani vykonavaji v ramci profesni
a vydélecné cinnosti. Kromé toho radné fungovani systému spravy autorskych prav, ktery
zahrnuje propagaci urcitych autortt nebo urcitych dél, zajistuje realizaci soukromych zdjmut
a rozhodné nespada do ramce verejného poradku.

53. Pravda je i to, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/31 ve spojeni s jeji prilohou vylucuje, Ze by se ¢l. 3
odst. 1 a 2 této smérnice vztahoval zejména na ,autorské pravo, prava pribuzna pravu
autorskému®. Toto vylouc¢eni musi byt podle mého nazoru vykladdno v tom smyslu, Ze autorské
pravo a prava pribuznd pravu autorskému jsou vynata ze zasady vzdjemného uznavani, to
znamend, Ze se naddle pouziji vnitrostatni pravidla, a to i ve vztahu k poskytovatelam sluzeb
usazenym Vv jinych ¢lenskych statech?'.

54. Jde vsak o hmotné pravo, kterym se ridi autorské pravo a prava pribuznd pravu autorskému
v souladu se zdsadou teritoriality téchto prav. Pokud tedy sluzba informacni spolecnosti spociva
v uziti dél chranénych autorskym pravem nebo pravy pribuznymi pravu autorskému nebo takové
uziti vyzaduje (napriklad Sifeni dél on-line), nezprostuji ustanoveni smérnice 2000/31
poskytovatele povinnosti ziskat povoleni k uziti pro uzemi vSech c¢lenskych statd, ve kterych je
jeho sluzba poskytovana, a tedy nejen pro ¢lensky stat usazeni.

55. Nevidim naopak zadny dévod vychazejici ze znéni tohoto ustanoveni prilohy smérnice
2000/31 nebo z jejiho ucelu pro to, aby toto ustanoveni bylo vykladano tak, ze z pasobnosti
clanku 3 smérnice 2000/31 vylucuje sluzby spravy autorského prava nebo prav pribuznych pravu
autorskému. Vyhrazeni pristupu k takovym sluzbam organizacim kolektivni spravy, jak je
stanoveno italskym pravem, tedy do ptsobnosti této vyjimky ze zasady vzdjemného uznavani
nespada.

56. Kdyz byla Komise na jednani dotdzdna na pouzitelnost smérnice 2000/31 na takové sluzby,
jako jsou sluzby poskytované spolecnosti Jamendo, vyjadrila vyhradu, kdyz zdaraznila, zZe
poskytovatel takovych sluzeb, ktery vydava zejména povoleni k uziti dél ve ,fyzickych® podnicich,
by mél rovnéz kontrolovat uziti téchto dél v téchto obchodech, coz nelze provést online. Nic vsak
zaprvé nenaznacuje, Ze by spole¢nost Jamendo takovou kontrolni sluzbu skute¢né poskytovala.
Zadruhé, kdyby byla takova ,fyzickd“ doplnkova sluzba vyloucena z pouziti zdsady vzajemného
uznavani stanovené touto smeérnici na zakladé ¢l. 2 pism. h) bodu ii) tfeti odrazky této smérnice,
nebrénilo by to pouziti ustanoveni uvedené smérnice na sluzby, které tvori jadro jeji ¢innosti
a jsou poskytovany elektronicky.

57. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze mél-li by predkladajici soud konstatovat, ze ¢innost
spole¢nosti Jamendo spadd do pisobnosti smérnice 2000/31, musi byt jeji ¢l. 3 odst. 2 vykladan
v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu, které pristup k Cinnosti spravy
autorskych prdav omezuji pouze na organizace kolektivni spravy, pricemz vylucuji nezavislé
spravce prav usazené v jinych clenskych statech.

3 — V tomto smyslu viz De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2020, s. 73.
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Smérnice 2006/123

58. Pro pripad, ze by mél predkladajici soud mit za to, Ze ¢innost spole¢nosti Jamendo nespada do
ptsobnosti smérnice 2000/31, méla by byt tato ¢innost povazovana za ,fyzické” poskytovani
sluzeb. Takové sluzby jsou pritom v zdsadé upraveny ustanovenimi smérnice 2006/123. Je tedy
tfeba analyzovat jednak pouzitelnost této smérnice na takové cinnosti, jako jsou cinnosti
spole¢nosti Jamendo, a jednak disledky jejtho pouziti v projednavané véci.

— K pouzitelnosti smérnice 2006/123

59. Smeérnice 2006/123 stanovi podrobna pravidla pro vykon dvou zdkladnich svobod vnitiniho
trhu, a to svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Urceni, kterd z téchto svobod se pouzije na
¢innost, jako je ¢innost spolecnosti Jamendo, neni tak ziejmé, jak se zda.

60. Komise md v pisemném vyjadreni za to, Ze to neni mozné, a to proto, ze predkladajici soud
neposkytl dostate¢né informace. Navrhuje nicméné vyjit z rozliSovacich kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v jeho principidlnim rozsudku Gebhard?®. Podle téchto kritérii umoznuje
svoboda usazovani kazdému statnimu prislusnikovi clenského statu provozovat hospodarskou
¢innost v jiném clenském staté prostrednictvim stalé provozovny a na dobu neurcitou. Naopak
volny pohyb sluzeb zahrnuje vSechny sluzby, které nejsou nabizeny stdlym a nepretrzitym
zpusobem z mista podnikani v ¢lenském staté, kde je sluzba poskytovana®. Je tfeba konstatovat,
Ze tato rozliSovaci kritéria pouze piebiraji samotné znéni Smlouvy. Na zakladé ¢lanku 49 SFEU se
totiz svoboda usazovani tykd ztizovani vSech forem podniki a provozovani jejich ¢innosti, zatimco
podle ¢l. 57 tretiho pododstavce SFEU spociva volny pohyb sluzeb v doc¢asném provozovani
¢innosti poskytovatele v ¢lenském staté, kde je sluzba poskytovana.

61. Stejné jako v mnoha jinych oblastech vsak internet tyto kategorie zavedené v ,redlném® svété
vyrazné pozmeénil*. I kdyz Smlouva a nasledné kritéria stanovend v rozsudku Gebhard* propojuji
trvalé provozovani ¢innosti v ¢lenském staté se stilou provozovnou v témze Clenském staté na
strané jedné a na strané druhé docasné provozovani ¢innosti s neexistenci takové provozovny,
internet umoznuje trvalé provozovani ¢innosti pfi neexistenci stalé provozovny v ¢lenském state,
v némz je tato Cinnost provozovana. Jelikoz sluzba poskytovand prostfednictvim internetu je
kazdopadné poskytovana na dilku, nemd vyznam, zda se poskytovatel a prijemce fyzicky nachazeji
v témze clenském staté nebo ve dvou rtiznych ¢lenskych statech.

62. Ukazuje se tedy, Ze, pokud jde o sluzby poskytované prostrednictvim internetu, jsou kritéria
stanovend v rozsudku Gebhard* prekondna a je tfeba vést rozliSeni na jinych zakladech.

63. Pres potencidlni trvalost ¢innosti vykonavané prostiednictvim internetu v jednom clenském
staté z jiného ¢lenského stitu musi byt tato ¢innost podle mého nazoru analyzovana z hlediska
volného pohybu sluzeb. Opacné reseni by vedlo k absurdnimu vysledku, ze o poskytovateli, ktery
neni usazen v Clenském stité, kde je sluzba poskytovdna, by se vSak mélo za to, Ze je usazen
v tomto ¢lenském staté a musel by dodrzet pravni predpisy tohoto ¢lenského statu, a to nejen

% — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995 (C-55/94, EU:C:1995:411, body 25 az 27).

% — Naposledy viz rozsudek ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, body 148 a 150).
3 — Narozdil od takzvaného ,virtudlniho” svéta, ktery tvoii internet.

% — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995 (C-55/94, EU:C:1995:411).

% — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995 (C-55/94, EU:C:1995:411).
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pokud jde o jeho cinnost v pravém slova smyslu, nybrz rovnéz pokud jde o zfizeni a fungovani jeho
podniku. To by bylo jesté absurdnéjsi, uvazime-li, Ze ¢innosti provozované na internetu jsou Casto
urceny pro nékolik, ne-li pro vSechny clenské staty.

64. Tento zavér neprimo potvrzuje smérnice 2000/31. I kdyz tato smérnice nezaujima oteviené
stanovisko k rozliSeni mezi svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, kdyz prislusna
ustanoveni spojuje pod nadpisem ,vnitini trh“¥, jasné rozliSuje mezi ¢lenskymi staty, v nichz je
poskytovatel usazen®, jejichZ povinnosti jsou definovany v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a ¢lenskymi
staty, ve kterych je sluzba poskytovana z jiného clenského statu, které musi dodrzet pravidla
definovana v ¢l. 3 odst. 2 a nasledujicich této smérnice. Toto rozliSeni tedy odrazi rozliseni mezi
vykonem svobody usazovani a vykonem volného pohybu sluzeb®.

65. V disledku toho a ve svétle informaci o cinnosti spolecnosti Jamendo obsazenych
v predklddacim rozhodnuti a doplnénych ve vyjadreni této spolecnosti jsem toho ndzoru, ze
v projedndvané véci je tieba pouzit ustanoveni o volném pohybu sluzeb.

66. V ramci smérnice 2006/123 jsou ustanoveni o volném pohybu sluzeb obsazena
v ¢lanku 16 této smérnice. Na zakladé ¢l. 17 bodu 11 této smérnice se vSak clanek 16 nevztahuje
zejména ,na autorska prava, pribuzna ochranna prava“.

67. V rozsudku OSA Soudni dvir rozhodl, Ze v dasledku tohoto vylouceni se ¢lanek 16 smérnice
2006/123 nepouzije na Cinnosti organizaci kolektivni spravy autorskych prav*. Soudni dvar totiz,
kdyz v tomto bodé sdilel ndzor generalni advokatky E. Sharpston®, shledal, Ze jelikoz z ptisobnosti
uvedeného clanku 16 mohou byt vynaty jen sluzby, musi se vylouceni obsazené v ¢l. 17
bodé 11 této smérnice nezbytné tykat sluzeb v oblasti autorskych prav a s nim souvisejicich prav,
jako jsou sluzby poskytované organizacemi kolektivni spravy*.

68. Toto konstatovani vsak neni s ohledem na vyse uvedené tvahy podle vseho presvedcivé.
Pokud jde o otazku zasadniho vyznamu pro vyklad smérnice 2006/123, navrhuji Soudnimu
dvoru, aby znovu zkoumal vyznam a rozsah vyjimek z ptisobnosti této smérnice.

69. Radu vyjimek ze své piisobnosti, at jiz obecnych nebo specifickych, stanovi smérnice 2006/123
v ¢lanku 16. Pokud se vyjimka tyka urcité kategorie sluzeb, tato smérnice to vyslovné uvadi. To je
zejména pripad vyjimek vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, ktery pouziva vyraz ,sluzby”
k oznaceni kazdé dotlené cinnosti To je i pripad nékterych vyjimek vyjmenovanych
v Clanku 17 této smérnice, zejména v bodé 1, ktery se tykad ,sluzeb obecného hospodarského
zajmu“, a v bodé 5, ktery se tyka ,Cinnosti soudniho vymahani dluha®.

70. Nékteré dalsi vyjimky se naopak zjevné netykaji kategorii sluzeb. To je zejména pripad ¢l. 2
bodu 3 smérnice 2006/123, na jehoz zdkladé se tato smérnice nevztahuje na oblast dani. Soudni
dvar pfitom jiz rozhodl, Ze se tato vyjimka netyka sluzeb, nybrz danovych pravidel ¢lenskych
stat(i®. Stejné tomu je nutné s vyjimkami stanovenymi v ¢lanku 17 uvedené smérnice v bodech 6

% — Viz nadpis ¢lanku 3 této smérnice.

% — Pricemz pojem ,usazeny poskytovatel” je definovan v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2000/31.

¥ — Pojem ,usazeni“ obsazeny v ¢l. 4 bodu 5 smérnice 2006/123 kromé toho vyzaduje existenci stdlé infrastruktury, z niZ je ¢innost
poskytovani sluzby skute¢né vykonavana. A contrario tedy plati, Ze pfi neexistenci takové stdlé infrastruktury se poskytovani sluzeb
povazuje za preshrani¢ni, i kdyZ md trvalou povahu.

% — Rozsudek OSA, bod 65.

“ — Viz jeji stanovisko ve véci OSA (C-351/12, EU:C:2013:749, bod 64).

2 _ Rozsudek OSA, bod 65.

# — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Airbnb Ireland a Airbnb Payments UK (C-83/21, EU:C:2022:1018, bod 38).
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(ktery vyslovné odkazuje na ,pozadavky v clenském stité, v némz je sluzba poskytovana“), 8
(»spravni formality tykajici se volného pohybu osob a jejich bydlisté“), 9 (,moznost ¢lenskych
statl pozadovat viza nebo povoleni k pobytu®), 12 (,,ikony vyzadujici ze zdkona tucast notare®), 14
(»registrace vozidel“) a 15 (,ustanoveni upravujici smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy"),
které se zjevné tykaji nikoli kategorii sluzeb, nybrz opatfeni platnych ve clenskych statech.
Konec¢né vyjimky zakotvené v ¢l. 17 bodech 2, 3, 4, 10 a 13 téze smérnice, které se tykaji
»zalezitosti“, na které se vztahuji rtzné predpisy unijniho prava, se podle vseho tykaji nikoli
kategorii sluzeb, nybrz pravni dpravy v oblastech, které jiz jsou na drovni unijniho préava
harmonizovany.

71. Predpoklad, Ze se vyjimky z puasobnosti ¢lanku 16 smérnice 2006/123, jak jsou stanoveny
v ¢lanku 17 této smérnice, mohou tykat pouze sluzeb, se tedy neprokazal a nemuze slouzit jako
zdklad pro vyklad vyjimky stanovené v bodé 11 tohoto clanku, kterd se vztahuje, opakuji, zejména
»na autorska prava, pribuznd ochranna prava“.

72. Jak bylo uvedeno vyse, vétsina vyjimek stanovenych v ¢lanku 17 smérnice 2006/123 se tyka
opatreni platnych v clenskych statech. Tyto vyjimky musi byt chapany v tom smyslu, Ze volny
pohyb sluzeb pres hranice, jak je upfesnén v ¢lanku 16 této smérnice, nebrani pouziti téchto
opatfeni a ze poskytovatelé se s cilem vyhnout se povinnostem, kterd jim z téchto opatfeni
plynou, nemohou této svobody dovolavat.

73. Vyjimka stanovend v ¢l. 17 bodé 11 smérnice 2006/123 musi byt podle mého nédzoru vykladana
tymz zplsobem. Z tohoto ustanoveni pouze plyne, ze ¢lanek 16 této smérnice nebrani pouziti
hmotného autorského prava clenského statu, kde je sluzba poskytovana, a povinnosti pro
poskytovatele, a to zejména pokud jde o povoleni nezbytné k uziti dél. To by byl tedy vyklad
podobny vykladu analogické vyjimky stanovené smérnici 2000/31*. Naopak pokud chtél unijni
normotviirce z pisobnosti ¢lanku 16 smérnice 2006/123 vyloucit sluzby spravy autorského prava
a prav s nim souvisejicich, formuloval by to vyslovné.

74. Jsem tedy toho ndazoru, Ze clanek 16 smérnice 2006/123 je plné pouzitelny na nezdvislé
spravce prav, jak jsou definovani ve smérnici 2014/26.

— K ucinkiim smérnice 2006/123

75. Tak jako ¢lanek 3 smérnice 2000/31 umoznuje ¢lanek 16 odst. 1 smérnice 2006/123 ¢lenskym
statim omezit volny pohyb sluzeb ze strany poskytovatelG usazenych v jinych clenskych statech
pouze prostrednictvim opatfeni odivodnénych jednim ze ¢tyf divodi vyjmenovanych ve tretim
pododstavci tohoto odstavce, a to vefejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a vefejnym zdravim
a dale ochranou zivotniho prostfedi. Sporné omezeni pritom nelze zadnym z téchto divodi
odtvodnit®.

76. Clének 16 odst. 2 smérnice 2006/123 kromé toho uvadi vycet pozadavk omezujicich volny
pohyb sluzeb, které jsou absolutné zakizany. Clanek 16 odst. 2 pism. d) této smérnice dopadé na
»pouziti zvlastnich smluvnich ujednani mezi poskytovatelem a prijemcem, ktera brani ¢i omezuji
poskytovani sluzeb osobami samostatné vydélecné ¢innymi“. Na zakladé ¢l. 3 pism. a) smérnice
2014/26 pritom organizace kolektivni spravy musi splnovat alespon jednu z nésledujicich
podminek, a to byt vlastnéna nebo ovldddna svymi cleny nebo byt neziskovou. Tim, ze

# — Viz body 53 az 55 tohoto stanoviska.
% — Pokud jde o dtivody, ze kterych vychdzi sporné omezeni, viz bod 52 tohoto stanoviska.
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zprostredkovatelskou ¢innost v oblasti autorského prava vyhrazuje organizacim kolektivni spravy,
italské préavo vyzaduje, aby poskytovatelé bud pristoupili na zvlastni smluvni rezim s nositeli prav,
ktefi jsou prijemci jejich sluzeb, nebo aby vykondvali ¢innost na neziskovém zakladé. V obou
pripadech to omezuje nezdavislé poskytovani sluzby, a to bud tim, ze se zaklddd zavislost
poskytovatele na prijemcich, nebo tim, ze se poskytovateli brani v tom, aby vykonaval ¢innost
zpusobem, ktery je z hospodarského hlediska ziskovy.

77. Na zakladé ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2006/123 tato smérnice nepojednava o liberalizaci sluzeb
obecného hospodarského zdjmu. Na takovou povahu sluzeb poskytovanych organizacemi
kolektivni spravy pritom na jedndni poukdzala italska vlada. Toto ustanoveni vsak nevylucuje
sluzby obecného hospodarského zijmu z pasobnosti této smérnice*. Sporné omezeni kromé
toho spociva nikoli v povéfeni konkrétni organizace tkolem v obecném zdjmu®, nybrz ve
vyhrazeni urcité hospodarské cinnosti, a to zprostredkovani v oblasti autorského prava, jedné
kategorii hospodarskych ciniteld, tj. organizacim kolektivni spravy.

78. 1kdyz takové organizace maji na zdkladé ustanoveni italského prava a smérnice 2014/26 urcité
povinnosti vici nositelim prdav, jde o povinnosti ulozené nikoli v obecném zdjmu, nybrz v zdjmu
téchto nositelt prav, kteri tvori zvlastni profesni skupinu a které nelze zaménovat s obyvatelstvem
jako celkem. Tyto povinnosti nelze srovnavat napriklad s povinnostmi, které ma urcita spole¢nost
vici svym akcionarim. Nezakladaji véak tkol v obecném zdjmu®. Na rozdil od italské vlady zde
tedy vidim jasny rozdil mezi ulohou organizaci kolektivni spravy autorskych prav a sluzbami
obecného zdjmu vyloucenymi z pusobnosti ¢lanku 16 smérnice 2006/123 na zakladé ¢l. 17
bodu 1 této smérnice, jako jsou postovni sluzby, distribuce elektriny, plynu a vody nebo nakladéani
s odpady®.

79. Konecné jde-li o ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2006/123, podle néhoz tato smérnice nepojednava
o zru$eni monopoli na poskytovani sluzeb, mam s ohledem na jeho zahadnou a abstraktni
povahu pochybnosti o tom, zda ma toto ustanoveni jakoukoli samostatnou normativni hodnotu.
Kazdopadné vsak podle vseho neplati, ze by zde bylo mozné hovorit o monopolu.

80. Zaprvé plati, ze smérnice 2014/26 tim, Ze nositelim prav ponechala Sirokou moznost volby,
pokud jde o zptsob, jakym chtéji spravovat sva prava, coz zahrnuje jak volbu organizace
kolektivni spravy z jiného clenského statu, tak vyuziti individudlni spravy, vyrazné narusila
monopolni postaveni organizaci kolektivni spravy v této slozce jejich ¢innosti.

81. Italské pravo zadruhé tim, ze pfipustilo zfizovani organizaci kolektivni spravy konkurujicich
SIAE, jako je LEA, a tim, Ze umoznilo primy vykon zprostiedkovatelské ¢innosti na italském trhu
ze strany organizaci kolektivni spravy z jinych ¢lenskych statfi, samo odstranilo vylu¢nost SIAE,
kterd jiz nema postaveni monopolu de iure ani de facto.

82. Clanek 1 odst. 2 a 3 smérnice 2006/123 tedy podle mého nizoru nebrani pouziti ustanoveni
této smeérnice, v¢etné ustanoveni jejtho ¢lanku 16, na ¢innost spravy autorskych prav ze strany
nezavislych spravcti prav.

% — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, body 43 a 44).
¥ — Jak to podle vseho vyzaduje bod 70 smérnice 2006/123 pro ucely vykladu pojmu ,sluzba obecného hospodéiského zdjmu”.

# — Nevylucuji, ze organizace kolektivni sprdvy mohou byt povéfeny tkoly obecného zdjmu, jako je finan¢né ¢i jinak piispivat ke
kulturnimu rozvoji. Jde v$ak o ¢innost odlisnou od sprévy autorskych préav ve vlastnim slova smyslu.
49

Soudni dvir ostatné jiz nepfiznal organizaci kolektivni spravy autorskych prdv povahu sluzby obecného hospodarského zdjmu
v rozsudku ze dne 2. bfezna 1983, GVL v. Komise (7/82, EU:C:1983:52, body 29 a 32).
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83. Jsem tedy toho néazoru, ze v pripadé, ze predkladajici soud konstatuje, Ze smérnice 2000/31 se
na ¢innost spole¢nosti Jamendo nepouzije, musi byt ¢l. 16 odst. 1 a 2 pism. d) smérnice 2006/123
vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni tpravé ¢lenského statu, kterd ¢innost spravy autorskych
prav vyhrazuje organizacim kolektivni spravy, pricemz vylucuje nezavislé spravce prav usazené
v jinych c¢lenskych statech.

K c¢lanku 56 SFEU

84. Vyklad smérnic 2000/31 a 2006/123 by mél k vyresSeni sporu, ktery u predkladajiciho soudu
probiha, z hlediska unijnitho préva stacit. Podle ustdlené judikatury musi byt totiz kazdé
vnitrostatni opatfeni v oblasti, kterda byla na trovni Unie plné harmonizovana, posuzovano nikoli
s ohledem na ustanoveni primarniho prava, nybrz s ohledem na ustanoveni tohoto
harmoniza¢niho opatfeni®. Pro pripad, Ze by vsak Soudni dvir nesdilel mou analyzu
pouzitelnosti smérnice 2006/123, budu stru¢né a podptirné analyzovat situaci v projednavané véci
z hlediska ¢lanku 56 SFEU®".

85. Soudni dvar byl jiz se situaci podobnou té, kterd je dotena ve véci v pavodnim fizeni,
konfrontovan ve véci, v niz byl vydan rozsudek OSA. V tomto rozsudku nejprve dospél k zavéru,
ze zdkaz preshranicnitho poskytovani sluzeb spravy autorskych prav z dévodu monopolu
vnitrostatni organizace kolektivni spravy v této oblasti je omezenim volného pohybu sluzeb, které
musi byt odtivodnéno jednim z naléhavych déivodi obecného zajmu, mezi néz nalezi ochrana prav
dusevniho vlastnictvi®.

86. Soudni dvir dale konstatoval, Ze monopol na spravu prav tykajicich se jedné kategorie
chranénych predmétt svéreny organizaci kolektivni spravy spolu se systémem vzajemnych smluv
o zastupovani s obdobnymi zahrani¢nimi organizacemi spadd do rdmce tGzemni ochrany
autorského prava a je vhodny a priméreny sledovanému cili®.

87. Zejména uvedl, Ze neexistuje jind metoda, ktera by umoziovala chranit autorska prava tak
ucinng, a ze dat uzivatelim moznost ziskat povoleni k uziti dél od jakékoli organizace kolektivni
spravy pro jakékoli izemi by vedlo k vaznym problémim souvisejicim s dohledem nad uzivinim
téchto dél a platbou dluznych odmén®. S védomim nastavajici zmény pravniho prostredi spravy
autorskych prav® neopomnél Soudni dvir zminit, Ze jeho analyza plati ,za soucasného stavu
unijniho prava“*.

88. Pouceni z rozsudku OSA v tomto bodé jsou vsak podle vseho jen mélo uzite¢na pro ucely
vyreseni projednavané véci. V projednavaném pripadé totiz nejde o pravo uzivatele obratit se na
organizaci kolektivni spravy jiného clenského statu za ticelem ziskani povoleni k uziti dél, u nichz
jsou prava spravovana vnitrostatni organizaci, jako tomu bylo ve véci, v niz byl vydan rozsudek
OSA, nybrz o pravo nezavislého spravce prav ke spravé prav, jejichz sprava neni svéfena zadné
jiné organizaci kolektivni spravy, at uz je zfizena na izemi stitu nebo jinde.

% — Naposledy viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, bod 30 a citovana judikatura). Pokud jde zvlasté
o smérnici 2006/123, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, body 23
a nasl.).

51 — Ke svobodé vnittniho trhu, ktera se pouzije, viz body 59 az 65 tohoto stanoviska.
%2 — Rozsudek OSA, body 69 az 71.

% — Rozsudek OSA, body 72 az 78.

% — Rozsudek OSA, body 76 a 77.

% — Rozsudek OSA byl vydén zdhy po pfijeti smérnice 2014/26.

% — Tamtéz.
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89. Jak jsem jiz uvedl v té casti tohoto stanoviska, kterd byla vénovana smérnici 2006/123, jak
v dasledku smérnice 2014/26, tak liberalizace italského prava v Italii uz pritom v této oblasti
neexistuje monopol obdobny monopolu, ktery Soudni dvir analyzoval ve véci, v niz byl vydan
rozsudek OSA, jelikoz zprostfedkovani v oblasti autorskych prav mohou vykondvat rtzné
organizace kolektivni spravy, at vnitrostatni nebo usazené v jinych ¢lenskych statech. Z pristupu
k této Cinnosti jsou vylouceni pouze nezavisli spravci prav. Za téchto okolnosti nelze takovy rozdil
v zachazeni odivodnit argumenty, kterych se Soudni dvir pridrzel v rozsudku OSA.

90. Italskd vlada se pro ucely odéivodnéni dovoldva zvlastni povahy organizaci kolektivni spravy,
které jsou kontrolovany svymi ¢leny a nesleduji ziskovy acel, povinnosti, které maji ve vztahu
k nositelam prav, a dale vyhod centralizované spravy autorskych prav pro repertoary, které jsou
u vefejnosti méné oblibené, a tim i pro kulturni rozvoj.

91. Je vsak tfeba nejprve poznamenat, ze na zdkladé ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2014/26 se mnoho
povinnosti, které organizace kolektivni spravy maji, tykd i nezavislych spravci prav. Pokud jde
o zaruky pro nositele prav, nachdzeji se tito spravci prav v situaci srovnatelné se situaci
organizaci kolektivni spravy.

92. Dale plati, Ze je pravda, Ze Clenstvi ve vyznamné organizaci kolektivni spravy s jeji siti dohod
o vzajemném zastupovani mize byt pro fadu umélca prinosem a mtze napomahat vyraznému
sifeni jejich dél. To vSak neplati vzdy pro vSechny® a za soucasnych trznich podminek se nékteri
mohou spokojit, alespon docasné, s omezenymi sluzbami spravy, jako jsou ty sluzby, které nabizi
spole¢nost Jamendo. Nositelé autorskych prav jsou podle vseho dostatecné informovéni, aby si
samostatné zvolili nejucinnéjsi zpisob ochrany svych zajma. Ochrana téchto prdav nemize
jakozto naléhavy divod obecného zdjmu odtvodnit prekazky naplnéni této ochrany zptisobem,
ktery je podle dotcenych osob samotnych nejvhodnéjsi.

93. Jsem tedy toho nazoru, ze vylouceni nezavislych spravc prav z ¢innosti zprostredkovani
v oblasti autorského prava, jak je stanoveno v italském pravu, neni s ohledem na ¢ldnek 56 SFEU
odtvodnéno.

Zaveéry
94. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku

polozenou Tribunale ordinario di Roma (soud v Rimé, Itélie) odpovédél takto:

,Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu a ¢l. 16 odst. 1 a odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani pravnim predpisim clenského statu, které cinnost spravy autorskych prav vyhrazuji

organizacim kolektivni spravy, pricemz vylucuji nezavislé spravce prav usazené v jinych ¢lenskych
statech.”

57— Podle studie pochdzejici z roku 2009 dostévala vice nez polovina ¢lentt SIAE poplatky, které nepokryvaly ani ndklady ¢lenstvi v této
organizaci (Spina Ali, G., op. cit.).
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