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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

13. ¢ervna 2022 *

,Verejna sluzba — Jmenovani evropskych zalobct Uradu evropského vefejného Zalobce —
Jmenovani jednoho z kandidat navrzenych Portugalskem — Neexistence sporu mezi Unif
a nékterym z jejich zaméstnancti v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim fadu
a PROZ - Clanek 270 SFEU - Zjevny nedostatek pravomoci®
Ve véci T-334/21,

Ana Carla Mendes de Almeida, s bydlistém v Sobredé (Portugalsko), zastoupend R. Leandro
Vasconcelos, M. Marquesem de Carvalho a P. Almeida Sandem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené K. Plesniakem a J. Gil, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, M. Jaeger a O. Porchia (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s ohledem na pisemnou ¢ast fizeni,

vydava toto

Usneseni

Zalobou zaloZenou na ¢lanku 270 SFEU se zalobkyné, Ana Carla Mendes de Almeida, domah4
zruseni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2020/1117 ze dne 27. Cervence 2020 o jmenovani
evropskych zalobcti Utadu evropského verejného zalobce (Ut. vést. 2020, L 244, s. 18) v rozsahu,
v némz jim byl jmenovan evropskym zalobcem José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jakoz i zruSeni rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne
8. brezna 2021, kterym byla zamitnuta jeji stiznost podand dne 10. tinora 2021 proti napadenému
rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti®).

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. rijna 2017 prijala Rada narizeni (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilend spoluprace za
t¢elem zfizeni Uradu evropského veiejného zalobce (UF. vést. 2017, L 283, s. 1). Podle ¢lanki 1
a 8 tohoto nafizeni posledné uvedeny nafizeni zfizuje Urad evropského vefejného Zalobce jako
organ Evropské unie a stanovi pravidla jeho fungovani.

Podle ¢l. 8 odst. 2 uvedeného narizeni tykajiciho se struktury Uradu evropského verejného zalobce
je tento urad organizovan na centralni i na decentralizované trovni.

Podle ¢l. 2 bodu 4 naiizeni 2017/1939 jsou zaméstnanci Uradu evropského verejného zalobce
definovani jako persondl na centrdlni trovni, ktery poskytuje podporu kolegiu, stalym komoram,
evropskému nejvy$simu zalobci, evropskym zalobctim, evropskym povérenym zalobctm
a spravnimu fediteli v ramci kazdodenni ¢innosti pii provadéni ukold Uradu evropského
verejného zalobce podle tohoto narizeni.

Evropsti verejni zalobci plni tkoly a funkce stanovené v ¢lanku 12 uvedeného radu.

Pokud jde o jejich jmenovani, v souladu s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni 2017/1939 ma kazdy ¢lensky stat,
ktery se dcastni posilené spoluprice za ucelem ziizeni Ufadu evropského verejného zalobce,
navrhnout do funkce evropského zalobce tfi kandidaty z rad kandidatd, kteri jsou aktivnimi ¢leny
statnich zastupitelstvi nebo jinych justi¢nich orgdnt v prislusném c¢lenském staté, ktefi poskytuji
veskeré zaruky nezavislosti a ktefi maji kvalifikaci nezbytnou ve svém clenském stité ke
jmenovani do vysokych funkci v ramci statniho zastupitelstvi nebo soudt a relevantni praktické
zku$enosti s vnitrostatnimi pravnimi systémy, financnim Setfenim a s mezindrodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech.

Cléanek 16 odst. 2 naifzeni Rady 2017/1939 stanovi, Ze po obdrzeni oddvodnéného stanoviska
vybérové komise uvedené v ¢l. 14 odst. 3 téhoz nafizeni Rada vybere a jmenuje jednoho
z kandidata do funkce evropského zalobce daného ¢lenského statu. Toto ustanoveni upresnuje,
ze pokud vybérova komise dojde k zavéru, ze néktery kandidat nesplinuje podminky pozadované
k vykonu povinnosti evropského Zalobce, je jeji stanovisko pro Radu zavazné. V souladu s ¢l. 16
odst. 3 nafizeni 2017/1939 Rada, jez rozhoduje prostou vétsinou, vybird a jmenuje evropské
zalobce na funkcni obdobi Sesti let, které nelze obnovit a na konci tohoto Sestiletého obdobi
muze Rada rozhodnout o prodlouzeni funkéniho obdobi o dobu nejvyse tii let. Clinek 16
odst. 4 téhoz narizeni stanovi, Ze k ¢aste¢né obméné jedné tretiny evropskych zalobc dochazi
kazdé tri roky a Ze Rada, jez rozhoduje prostou vétSinou, prijme piechodna ustanoveni pro
jmenovani evropskych zalobct na jejich prvni funkéni obdobi a v jeho pribéhu.

V souladu s ¢l. 14 odst. 3 narizeni 2017/1939 stanovi Rada pravidla fungovani vybérové komise.

Clanek 96 naftizeni 2017/1939, o obecnych ustanovenich tykajicich se zaméstnanci, ve svém
odst. 1 prvnim pododstavci uvadi, zZe nestanovi-li toto narizeni jinak, vztahuji se na evropského

YV /7

nejvysstho zalobce, evropské zalobce, evropské povérené zalobce, spravniho feditele
a zaméstnance Uradu evropského veiejného zalobce sluzebni rad trednikd Evropské unie (déle
jen ,sluzebni ¥ad“) a pracovni i4d ostatnich zaméstnanct Unie (dale jen ,PROZ*), jakoz i pravidla
piijatd organy Unie k provedeni sluzebniho fddu a PROZ. Podle druhého pododstavce tohoto

ustanoveni jsou evropsky nejvyssi zalobce a evropsti zalobci zaméstnani jako docasni
zameéstnanci Uradu evropského verejného zalobce podle ¢l. 2 pism. a) PROZ.
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Pokud jde o zaméstnance Uradu evropského verejného zalobce, odstavec 2 téhoz ¢l. 96 stanovi, ze
tito zaméstnanci se prijimaji podle pravidel a predpisi platnych pro uredniky a ostatni
zaméstnance Evropské unie.

Dne 13. ¢ervence 2018 prijala Rada provadéci rozhodnuti (EU) 2018/1696 o pravidlech fungovani
vybérové komise podle Cl. 14 odst. 3 nafizeni 2017/1939 (Uf. vést. 2018, L 282, s. 8).

Dne 23. dubna 2019 byli po skonceni vnitrostatniho vybérového rizeni vybrani tfi kandidati na
funkci evropského Zalobce, kteif méli byt navrzeni Portugalskou republikou. Zalobkyné pattila
mezi né. Posledné uvedend od roku 2012 vykonava funkci statni zastupkyné Portugalské republiky
u Departamento Central de Investigacdo e Acdo Penal (Ustfedni odbor vysetfovani a trestniho
stthani) a v lednu 2020 byla jmenovéana koordinatorkou sekce vysetfovani a prevence kriminality
ve vztahu k unijnim fondim. Mezi dvéma dal$imi vybranymi kandidaty byl J. E. Moreira Alves
d’Oliveira Guerra. Jména tfi vybranych kandidata byla sdélena vybérové komisi uvedené v ¢l. 14
odst. 3 narizeni 2017/1939. Kandidati byli sefazeni podle abecedy.

Dne 24. fijna 2019 absolvovala zalobkyné pohovor s vybérovou komisi a dne
18. listopadu 2019 tato komise zaslala Radé své odivodnéné stanovisko a uvedla nésledujici

prioritni poradi tff kandidatd navrzenych Portugalskou republikou: 1) zalobkyné; 2) J. E. Moreira
Alves d’Oliveira Guerra; 3) Jodo Conde Correia dos Santos.

Dne 27. ¢ervence 2020 prijala Rada napadené rozhodnuti.
Clanek 2 tohoto rozhodnuti stanovi:
,Niésledujici osoby jsou jmenovany evropskymi zalobci Utadu evropského veiejného Zalobce jako

docasni zaméstnanci zarazeni do platové tfidy AD 13 na neobnovitelné funk¢ni obdobi tii let ode
dne 29. cervence 2020:

[...]
[...]]. E. Moreira Alves d’Oliveira Guerra.“

Dne 22. fijna 2020 zaslala zalobkyné Radé na zakladé ¢lanku 90 sluzebniho radu stiznost proti
napadenému rozhodnuti.

Dne 5. tnora 2021 podala zalobkyné zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, zapsanou do rejstriku
kancelare Tribunalu pod ¢islem T-75/21, ktera znéla na zruseni napadeného rozhodnuti.

Dne 10. Gnora 2021 podala zalobkyné doplnujici stiznost, ve které se dovolavala toho, Ze nastaly
nové skutec¢nosti, které Rada musi ve své odpovédi na jeji stiznost zohlednit.

Rozhodnutim o zamitnuti stiznosti povazoval organ opravnény ke jmenovani (dile jen ,OO0J)
Rady stiznost za zjevné nepripustnou z divodu nedostatku pravomoci k jejimu projednéni.

Usnesenim ze dne 8. Cervence 2021, Mendes de Almeida v. Rada (T-75/21, nezvefejnéné,
napadené kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2021:424), Tribundl odmitl zalobu podanou
dne 5. inora 2021 jako nepfipustnou z divodu opozdénosti. Kasa¢ni opravny prostiedek podany
proti tomuto usneseni je projednavan pred Soudnim dvorem.

ECLI:EU:T:2022:375 3
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Navrhova zadani ucastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti;

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil Radé nahradu naklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zcasti zjevné nepripustnou a z¢asti ji zamitl jako zjevné neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 126 jednactho fadu plati, Ze v pripadé zjevného nedostatku pravomoci Tribunélu
k projedndani urcitého navrhu nebo je-li urcity navrh zjevné nepripustny nebo po pravni strance
zjevné zcela neopodstatnény, mtze Tribundl na ndvrh soudce zpravodaje kdykoli rozhodnout
usnesenim s odiivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

V projednavaném pripadé pokladd Tribundl véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostate¢né
objasnénou a dospél k zavéru, Ze rozhodne na zdkladé clanku 126 jednaciho radu, aniz by
pokracoval v rizeni.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze Zalobkyné podala projednavanou Zalobu znéjici na zruseni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti na zakladé ¢lanku 270 SFEU.

Ze znéni tohoto clanku vyplyvd, Ze pravomoc, ktera je v ném stanovena, se vztahuje na vSechny
spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim radu
ufedniki a PROZ.

V tomto ohledu zalobkyné v zalobé odGvodnuje podani zaloby na zakladé uvedeného c¢lanku
skutecnosti, ze ¢l. 96 odst. 1 narizeni 2017/1939 uvadji, ze nestanovi-li toto naftizeni jinak, vztahuji
se zejména na evropské zalobce, sluzebni fdd, PROZ a pravidla pfijaté dohodou mezi organy Unie
k provedeni sluzebniho fddu a PROZ, a Ze tito evropsti zalobci jsou zaméstnani jako docasni
zaméstnanci Uiadu evropského vefejného zalobce na zikladé ¢l. 2 pism. a) PROZ. Zadné
ustanoveni narizeni 2017/1939 pfitom nevylu¢uje pouziti sluzebniho rddu a PROZ na jejich
jmenovani.

Zalobkyné upresiiuje, ze jmenovani evropskych Zalobcti probiha na nejvy$si politické trovni, coz
plati i pro evropského nejvyssiho zalobce, kterého jmenuje Rada a Evropsky parlament. Uvadi
pritom, Ze provadéci rozhodnuti 2018/1696 v odstavci VIL.1 jeho prilohy vyslovné stanovi pouziti
opravnych prostfedkd podle sluzebniho fddu v pripadé kandiditG na funkci evropského
nejvyssiho zalobce, ktefi byli vybérovou komisi vylouceni. To by mélo diky vnitini organické
soudrznosti vést k vykladu tohoto provddéciho rozhodnuti v tom smyslu, Ze stejné opravné
prostfedky se vztahuji i na kandidity na funkci evropského zalobce. Normotvirce zamyslel
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vyloucit pouze ta pravidla sluzebniho fadu, kterd jsou neslucitelnd s povahou vybérového rizeni
pro evropské zalobce, aby byla zarucena volba evropského zalobce pro kazdy clensky stat
Ucastnici se této posilené spolupriace a nepripustnost prihlasek ze strany statnich prislusnika
jinych ¢lenskych statt.

Skutecnost, Ze provadéci rozhodnuti 2018/1696 vyslovné nestanovi pouziti ustanoveni sluzebniho
fddu na evropské zalobce, podle zalobkyné nebrani tomu, aby mohla byt poddna Zaloba proti
napadenému rozhodnuti na zakladé clanku 270 SFEU. Podle ni je mozné podat stiznost na zakladé
clanku 90 sluzebniho radu, pokud splnuje formalni nalezitosti a lhaty, které se na ni vztahuji,
a ¢lanek 270 SFEU musi byt chdpan v tom smyslu, Ze se vylu¢né uplatni nejen na osoby, které
maji postaveni urednika nebo jiného nez mistniho zaméstnance, ale i na ty, které toto postaveni
narokuji. V souladu s ¢ldnkem 46 PROZ se obdobné pouziji ustanoveni hlavy VII sluzebniho
radu, ktera upresnuji, ze se na kandidaty na pracovni misto spadajici do putsobnosti
PROZ vztahuji ¢lanky 90 a 91 sluzebniho #4du. Zalobkyné mimoto odkazuje na judikaturu, podle
niz se ¢lanek 270 SFEU vztahuje také na kandidaty na pracovni misto urednika nebo jiného nez
mistniho zaméstnance.

Zalobkyné dodava, Ze skute¢nost, Ze proti napadenému rozhodnuti téZ podala dne 5. inora 2021
zalobu na zékladé clanku 263 SFEU, zapsanou pod cislem véci T-75/21, je bezvyznamna,
a zpochybnuje, Ze by v souvislosti s projedndvanou zalobou mohla existovat prekazka
litispendence.

Pokud jde jak o napadené rozhodnuti, tak o rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, Rada navrhuje
zamitnuti Zaloby. Povazuje ndvrh na zruSeni napadeného rozhodnuti za zjevné nepripustny
z dtvodu litispendence a v kazdém pripadé z divodu nedostatku pravomoci Tribunalu k jeho
projednani na zakladé clanku 270 SFEU. Navrh na zruSeni rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti
povazuje za zjevné neopodstatnény.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze spor se tykd dvou rozhodnuti Rady, z nichz jednim byla
jmenovana jedna osoba evropskym zalobcem za Portugalskou republiku namisto jiné a druhé se
tyka zamitnuti stiznosti, kterou zalobkyné, jez nebyla jmenovana na funkci evropského zalobce za
tento Clensky stat, podala proti rozhodnuti o jmenovani prijatému Radou.

Za ucelem urceni, zda zalobkyné podala proti témto rozhodnutim prdvem zalobu na zakladé
clanku 270 SFEU zalobu, je tfeba posoudit, zda spor mezi ni a Radou tykajici se uvedenych
rozhodnuti spada do sporti mezi Unif a jejimi zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych
ve sluzebnim radu a PROZ.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pojem spor mezi Unii a jejimi zaméstnanci je
v judikature chapan extenzivné, coz vede k tomu, ze v tomto kontextu jsou posuzovany spory
tykajici se osob, které nejsou ani uredniky, ani zaméstnanci, ale které si toto postaveni narokuji
(viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Sanders a dalsi v. Komise, T-45/01, EU:T:2004:289, bod 45
a citovana judikatura). To se tyka osob, které se uchdazeji o pracovni misto, u kterého podminky
jmenovani uréuje sluzebni f4d nebo PROZ.

Pokud jde o Utad evropského veiejného zalobce, je treba podotknout, Ze viechna ustanoveni
sluzebnitho rfddu na néj nejsou pouzitelnd per se. Z narizeni 2017/1939 vyplyvd, ze pravé
ustanoveni tohoto narizeni urcuji, do jaké miry se urcitd ustanoveni sluzebniho fddu nebo
PROZ pouziji na evropské Zalobce.

ECLI:EU:T:2022:375 5
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Clanek 96 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1939 totiz stanovi, Ze sluzebni fdd a PROZ se vztahuji na
evropského nejvyssiho zalobce, evropské zalobce, evropské povérené zalobce, spravniho reditele
a zameéstnance Uradu evropského verfejného zalobce, ,,nestanovi-li toto narizeni jinak®.

Je tfeba zduraznit, ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 a ¢lanku 12 nafizeni 2017/1939, jak
jsou uvedeny v bodech 4 a 5 vySe, nejsou evropsti zalobci zaméstnanci Uradu evropského
verejného zalobce.

Pokud jde o jejich jmenovani, o které se jednd v projedndvané véci, clanek 16 uvedeného narizeni,
jak byl pripomenut v bodech 6 a 7 vyse, stanovi zvlastni postup s vlastnimi podminkami.

Toto ustanoveni zejména zarucuje, ze pouze Clenské staty, které se tcastni posilené spoluprace
tykajici se zfizeni Uradu evropského vefejného zalobce, budou mit na konci postupu jmenovani
evropského verejného zalobce jmenovaného Radou. Toto ustanoveni jim umoznuje pred timto
jmenovanim navrhnout tfi kandidaty, ktefi — s ohledem na jejich povinnost byt aktivnimi ¢leny
statnich zastupitelstvi nebo justi¢nich organua clenského statu, ktery je navrhuje — maji v zdsadé
jeho statni prislusnost.

Uvedené ustanoveni tak stanovi postup sui generis, ktery se li§i od postupu pouzitelného na
prijimani zaméstnancti Ufadu evropského veiejného zalobce, piicemz je upiesnéno, Ze tito
zameéstnanci jsou zaméstnani v souladu s ¢l. 96 odst. 2 narizeni 2017/1939 podle pravidel
a predpist platnych pro uredniky a ostatni zameéstnance Unie.

Je tfeba poznamenat, Ze postup jmenovani evropskych zalobcG nevyzaduje dodrzovani zasady
zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, jak je stanovena v ¢lanku 27 sluzebniho radu,
ve prospéch statnich prislusnikd vSech clenskych statli, tedy téch, které se neucastni posilené
spoluprace.

Kromé toho z ¢lanku 16 narizeni 2017/1939 vyplyvd, Ze evropské zalobce nejmenuje ani organ
opravnény ke jmenovani, ani orgdn opravnény k uzavirani pracovnich smluv (déle jen ,OOUPS")
Uradu evropského verejného Zalobce, ale Rada. Skute¢nost, ze je v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze vybrané osoby, vcetné ].E. Moreira Alves d’Oliveira Guerry, jsou jmenovani
evropskymi verejnymi Zzalobci jakozto docasni zaméstnanci v platové tridé AD 13, ostatné
nemuze postacovat k zavéru, ze Rada jednala pri jmenovani evropskych verejnych zalobct jako
OQOJ nebo OOUPS.

Povaha postupu sui generis pro jmenovani evropskych zalobci miize byt vysvétlena skutecnosti,
jak v podstaté spravné uvadi Rada, ze se tyka osob, které maji v ramci této spoluprace nést
zvlastni odpovédnost na vysoké drovni v unijnim institucionalnim systému.

Je tfeba upresnit, ze teprve poté, co byli evropsti zalobci jmenovani podle ¢lanku 16 narizeni
2017/1939, jsou v souladu s ¢l. 96 odst. 1 druhym pododstavcem uvedeného narizeni zaméstnani
jako doc¢asni zaméstnanci Ufadu evropského vefejného Zalobce podle ¢l. 2 pism. a) PROZ.
Z uvedeného pododstavce vyplyvd, Ze pouze pracovni podminky a podminky odménovani
evropskych Zalobct spadaji do ptisobnosti PROZ a do pravomoci OOUPS Uiadu evropského
verejného zalobce. V pripadé podminek a postupt vedoucich k jejich jmenovani je tomu jinak.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené podminky a postupy nejsou stanoveny sluzebnim rddem

nebo PROZ, nemohou byt s nimi souvisejici spory povazovéany za spory mezi Unif a jednim z jejich
zaméstnancl ve smyslu ¢lanku 270 SFEU.
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Ostatni argumenty Zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé se zalobkyné nemuze platné dovolavat usneseni ze dne 11. Ccervence 1996, Gomes de Sa
Pereira v. Rada (T-30/96, EU:T:1996:107), na podporu tvrzeni, ze svou zalobu podala pravem na
zékladé clanku 270 SFEU.

Je pravda, ze body 22 az 25 usneseni ze dne 11. cervence 1996, Gomes de Sa Pereira v. Rada
(T-30/96, EU:T:1996:107), v podstaté obsahuji pfipomenuti judikatury, podle niz musi byt
pravomoc unijniho soudu k rozhodovani o vSech sporech mezi Unii a jejimi zaméstnanci
vykldddna v tom smyslu, Ze se tyka nejen sport tykajicich se osob, které maji postaveni urednika
nebo jinych nez mistnich zaméstnancti, ale také sport tykajicich se osob, které si toto postaveni
narokuji, a Tribunal mél za to, Ze jmenovani ¢lent odvolacich senitd Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) musi byt napadeno cestou opravnych prostredkii stanovenych ve
sluzebnim radu.

Nicméné rfeSeni prijaté v usneseni ze dne 11. Cervence 1996, Gomes de Si Pereira v. Rada
(T-30/96, EU:T:1996:107), neni pouzitelné na projednavanou veéc, jelikoz, jak spravné uvadi Rada,
jmenovani ¢lent odvolacich senatid EUIPO pramenti z jiné pravni Gpravy, nez je iprava pouzitelna
na jmenovani evropskych zalobcd. Pokud jde o ¢leny téchto odvolacich senatdi, pravni uprava,
kterd se jich tykd, stanovi pouziti sluzebniho fddu, PROZ a provadécich predpisti k témto
ustanovenim na zaméstnance, k nimz patfi uvedeni ¢lenové (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
11. ¢ervence 1996, Gomes de Sa Pereira v. Rada, T-30/96, EU:T:1996:107, body 22 a 23). Naproti
tomu pokud jde o jmenovani evropskych zalobcd, jak vyplyva z boda 35 az 44 vySe, normotvirce
v narizeni 2017/1939 zvolil zavedeni rezimu sui generis, podle kterého evropsti zalobci nejsou
zaméstnanci Utadu evropského vefejného Zalobce, jak jiz bylo uvedeno v bodé 37 vyse.

Dale priloha provadéciho rozhodnuti 2018/1696, v casti tykajici se jmenovani evropského
nejvyssiho zalobce, které se zalobkyné ostatné dovolava, zalobkyni neumoznuje zalozit zalobu na
¢lanku 270 SFEU.

Z ustanoveni této prilohy ve spojeni s clanky 14 a 16 nafizeni 2017/1939 totiz vyplyvd, Ze
mechanismus jmenovani evropského nejvyssiho zalobce a mechanismus jmenovani evropskych
zalobcu se kazdy ridi vlastnimi specifiky ve vSech fazich rizeni.

V tomto ohledu, zejména s ohledem na skute¢nost, ze postup vybéru evropského nejvyssiho
zalobce za¢in4 otevienou vyzvou k piihlaseni kandidatd zvefejnénou v Urednim véstniku Evropské
unie, je moznost podat stiznost Radé v souladu s ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu oteviena pouze
kandidatim na tuto funkci evropského nejvyssiho zalobce proti rozhodnutim vybérové komise,
ktera nepriznivé zasahuji do jejich pravniho postaveni, jakoz i proti seznamu vypracovaného timto
vyborem, na némz tito kandidati nejsou uvedeni.

Naproti tomu v ramci postupu jmenovani evropskych zalobctli, ktery zacind navrzenim tif
kandidatd kazdym clenskym stditem acastnicim se posilené spoluprace, nemtize byt moznost
podani stiznosti rozsifena na rozhodnuti Rady nejmenovat nékteré kandidity na funkci
evropského zalobce bez jasné vyjadrené viile zakonodarce.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze projedndvany spor nelze povazovat za spor mezi Unii

a nékterym z jejich zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim fadu
a PROZ ve smyslu ¢lanku 270 SFEU.
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Tribundl tedy zjevné nemd pravomoc rozhodnout o projednavané zalobé proti napadenému
rozhodnuti.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené rozhodnuti neni rozhodnutim, na které se
vztahuje sluzebni rad a PROZ, nelze mit za to, Zze se na stiznost podanou zalobkyni proti
napadenému rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti prijaté Radou k zamitnuti této stiznosti mohou
vztahovat sluzebni f4d a PROZ. Tribunal proto zjevné nema pravomoc rozhodovat o rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti.

Podle judikatury je volba pravniho zdkladu zaloby véci zalobkyné a unijnimu soudu nepfislusi, aby
sdm vybiral nejvhodnéjsi pravni zdklad (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2014, Technische Universitét
Dresden v. Komise, T-29/11, EU:T:2014:912, bod 24 a citovana judikatura). Projednavanou zalobu
proti napadenému rozhodnuti pritom nelze povazovat za zalobu podanou na zakladé
clanku 263 SFEU, jelikoz se se zalobkyné vyslovné oprela o ¢lanek 270 SFEU, nehledé na to, Ze jiz
podala zalobu na zakladé ¢lanku 263 SFEU proti napadenému rozhodnuti ve véci T-75/21, ktera
jiz vedla k vydani usneseni ze dne 8. Cervence 2021, Mendes de Almeida v. Rada (T-75/21,
nezverejnéné, napadené kasacnim opravnym prostiedkem, EU:T:2021:424).

Pokud jde o rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, v kazdém pripadé¢, i za predpokladu, ze by zalobkyné
méla v umyslu podat proti tomuto rozhodnuti zalobu podle ¢lanku 263 SFEU v projedndvané véci,
a aniz by bylo tfeba rozhodnout o otdzce pripustnosti takové Zzaloby, staci konstatovat, ze ze
stejnych davodd, které jsou uvedeny v bodech 35 az 54 vyse, OO] Rady nemél pravomoc zabyvat
se stiznosti podanou zalobkyni na zdkladé clanku 90 sluzebniho fadu, a proto ji pravem zamitl.
Zaloba je tedy v kazdém piipadé v tomto ohledu zjevné neopodstatnéna.

V dasledku toho musi byt zaloba zamitnuta.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je divodné ji
ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (prvni senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Ana Carla Mendes de Almeida nahradi naklady rizeni.

V Lucemburku dne 13. ¢ervna 2022.

Vedouci soudni kancelare
E. Coulon

ECLI:EU:T:2022:375

Predseda
H. Kanninen
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