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Véc T-328/21
(zverejnéni formou vynatka)

Airoldi Metalli SpA
v.
Evropska komise

Usneseni Tribundlu (¢tvrtého senatu) ze dne 2. kvétna 2022

,Zaloba na neplatnost — Dumping — Dovoz hlinikovych vyliskit pochdzejicich z Ciny —
Akt ukladajici kone¢né antidumpingové clo — Dovozce — Narizovaci akt vyzadujici prijeti
provadécich opatfeni — Nedostatek osobniho dotceni — Nepripustnost®

Zaloba na neplatnost — Fyzické a/nebo prdvnické osoby — Navizovaci akty vyZadujici prijeti
provddécich opatieni — Pojem — Narizeni uklddajici antidumpingovd cla - Zahrnuti -
Zavedeni elektronického systému vymeény informaci mezi hospodarskymi subjekty a vnitrostdtnimi
celnimi organy — Neexistence vlivu

(Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU; narizeni Komise 2021/546)
(viz body 19, 20, 2333, 35)

Shrnuti

V ndvaznosti na stiZnost podanou sdruzenim zastupujicim evropské vyrobce hlinikovych vyliska
(dale jen ,dotceny vyrobek®) prijala Evropska komise po antidumpingovém Setfeni provadéci
narizeni o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz dot¢eného vyrobku pochazejiciho
z Cinské lidové republiky (dale jen ,napadené natizeni“).

Airoldi Metalli SpA (dale jen ,zalobkyné®), spolecnost dovazejici dotceny vyrobek, podala zalobu
znéjici na zruseni napadeného narizeni.

Komise vznesla proti této zalobé namitku nepripustnosti z diivodu, ze zalobkyné nemad aktivni
legitimaci podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jelikoz napadené narizeni vyzaduje ve vztahu
k ni prijeti provadécich opatfeni a neni jim osobné dotcena.

Této ndmitce nepripustnosti Tribunal vyhovél, pficemz s ohledem na argumenty zalobkyné
vychdzejici z automatizace celnich postupti, k niz doslo po zméné celni pravni Gpravy, upresnil
svou judikaturu, podle niz narizeni ukladajici konecnd antidumpingova cla vyzaduji pfijeti
provadécich opatteni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

! — Provadéci natizeni Komise (EU) 2021/546 ze dne 29. brezna 2021 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla ulozeného na dovoz hlinikovych vyliskii pochézejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2021, L 109, s. 1).
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Zdaveéry Tribundlu

Na avod Tribundl pripomnél, ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU kazda fyzickd nebo
pravnicka osoba muze podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny (prvni predpoklad) nebo
které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji (druhy predpoklad), jakoz i proti narizovacim aktam,
které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni (tfeti predpoklad).

Poté, co Tribunal konstatoval, ze za okolnosti projednavané véci nebylo napadené narizeni uréeno
zalobkyni, a uvedl, ze podle ustilené judikatury je takovy dovozce, jako je zalobkyné,
bezprostiedné dotcen takovym narizenim, Tribundl prezkoumal, zda je Zalobkyné aktivné
legitimovdna k poddni Zaloby proti napadenému nafizeni na zdkladé druhého nebo tretiho
predpokladu stanoveného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Pokud jde zaprvé o treti predpoklad tykajici se neexistence provadécich opatfeni k napadenému
narizovaciho aktu, Tribundl pripomnél, ze podle ustdlené judikatury, kterd zacala vznikat na
zakladé ustanoveni celniho kodexu z roku 1992% a ve které bylo pokracovano na zakladé
ustanoveni celntho kodexu z roku 2013° nafizeni uklddajici kone¢na antidumpingova cla
vyzaduji prijeti provadécich opatfeni ve vztahu k dovozcm povinnym zaplatit toto clo, ktera
spocivaji ve sdéleni nebo oznameni celniho dluhu vyplyvajiciho z tohoto cla dovozci.

Tribunal konkrétné uvadi, ze ustanoveni celniho kodexu z roku 2013 zejména stanovi, ze castky
splatného cla vyméri vnitrostatni celni organy, ze tyto ¢astky jsou sdéleny dluznikovi uvedenymi
organy a ze rovna-li se vySe splatného cla ¢astce uvedené v celnim prohlaseni, povazuje se
propusténi zbozi celnimi orgidny za oznidmeni vySe celntho dluhu dluznikovi. Ze zmény celni
pravni upravy tedy nelze vyvodit, Ze za plsobnosti celniho kodexu z roku 2013, pouzitelného
v projednavaném pripadé, narizeni ukladajici konecnd antidumpingova cla jiz nevyzaduji prijeti
provadécich opatreni ve vztahu k dovozctim. To plati tim spiSe, ze tato ustanoveni celniho kodexu
z roku 2013 se témér nelisi od drive platnych ustanoveni.

Podle Tribunélu nejsou tyto avahy zaprvé zpochybnény informatizaci systému vymény informaci
zavedeného celnim kodexem z roku 2013. Tato informatizace se totiz tykd vymény informaci mezi
hospodarskymi subjekty a celnimi organy a jako takova neznamend, ze dovoz vyrobki a zaplaceni
antidumpingovych cel se napri$té bude tykat pouze hospodaiskych subjektti bez nasledného
zasahu vnitrostatnich celnich organt.

Pfi nasledném prezkumu postupu celniho prohldseni a vymeéreni cla, které ma byt zaplaceno, mél
Tribundl za to, Ze napadené narizeni miize vyvoladvat ucinky az po podani celniho prohlaseni
dovozcem v elektronickém celnim systému, po némz zase nutné nasleduje opatieni prijaté
vnitrostatnimi celnimi organy. I kdyz je pravda, Ze toto opatfeni md nejcastéji formu elektronické
komunikace, nic to neméni na tom, Ze se jedna o akt prijaty vnitrostatnimi organy.

Konec¢né Tribunal uvadi, ze vyvozovat z automatizace zavedené celnim kodexem z roku 2013, ze
napadené narizeni nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, by znamenalo podridit posouzeni
pravniho kritéria neexistence provadécich opatreni k aktu cisté technickym okolnostem. Takové
vécné zjednoduseni, i kdyz zistavd oddvodnéno neexistenci prostoru pro uvazeni vnitrostatnich
organu pri provadéni napadeného nafizeni, pfitom nemize takové disledky vyvolat.

> — Natizeni Rady ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyd4va celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),
ve znéni zmén.

3 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2013,
L 269, s. 1), ve znéni zmén.
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S ohledem zejména na tyto tvahy Tribundl dospél k zavéru, ze zalobkyné nema aktivni legitimaci
k podani Zaloby na neplatnost napadeného narizeni na zdkladé trettho predpokladu stanoveného
v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, jelikoz uvedené narizeni vyzaduje prijeti provadécich
opatreni ve vztahu k ni.

Zadruhé Tribunal konstatoval, Ze zalobkyné neni napadenym narizenim ani osobné dotcena ve

smyslu druhého predpokladu stanoveného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, a odmitl zalobu
na neplatnost jako nepripustnou.

ECLI:EU:T:2022:277 3



	Věc T‑328/21 (zveřejnění formou výňatků) 
	Závěry Tribunálu 


