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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého senétu)

2. kvétna 2022 *

,Zaloba na neplatnost — Dumping — Dovoz hlinikovych vyliskit pochdzejicich z Ciny —
Akt ukladajici kone¢né antidumpingové clo — Dovozce — Narizovaci akt vyzadujici prijeti
provadécich opatfeni — Nedostatek osobniho dotceni — Nepripustnost®
Ve véci T-328/21,

Airoldi Metalli SpA, se sidlem v Molteno (Itilie), zastoupend M. Campou, M. Pirovanem,
D. Rovettou, G. Pandeyem, P. Gjortlerem a V. Villantem, advokaty,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené G. Luengem a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (¢tvrty senat),
ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména:

— k namitce nepfipustnosti vznesené Komisi podanim doslym kancelafi Tribunalu dne
30. zar{ 2021,

— k vyjadreni zalobkyné k namitce nepripustnosti doslému kanceldri Tribundlu dne
14. listopadu 2021,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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USNESENI ZE DNE 2. 5. 2022 — vic T-328/21 [VYNATKY]
AIroLDI METALLI V. KOMISE

Usneseni!

Zalobou zaloZenou na ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, Airoldi Metalli SpA, domahd zruseni
provadéciho narizeni Komise (EU) 2021/546 ze dne 29. biezna 2021 o ulozeni konecného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz hlinikovych
vyliski pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2021, L 109, s. 1, dale jen ,napadené
narizeni®).

[omissis]

Pravni otazky

[omissis]

K existenci provddécich opatieni k napadenému narizeni
[omissis]

Podle ustdlené judikatury musi byt existence provadécich opatfeni k napadenému narizeni
s ohledem na ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU posuzovana s ohledem na cil, ktery toto ustanoveni
sleduje, a sice umoznit fyzické nebo pravnické osobé podani zaloby proti aktim s obecnou
ptsobnosti, které nejsou akty legislativnimi, jez se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadécich opatfeni, a branit tak pripadim, kdy by takova osoba musela porusit zakon, aby
ziskala pristup k soudu (usneseni ze dne 21. ledna 2014, Bricte v. Rada, T-596/11,
nezverejnéné, EU:T:2014:53, bod 66; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018,
Internacional de Productos Metdlicos v. Komise, C-145/17 P, EU:C:2018:839, bod 49).

Je tedy treba prezkoumat, zda je narizovaci akt Unie proveden jinym aktem, ktery miize byt
predmétem zaloby ze strany osoby, které je urc¢en, bud u Tribunélu, nebo u soudi ¢lenskych stat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Internacional de Productos Metalicos
v. Komise, C-145/17 P, EU:C:2018:839, body 50 a 51, a usneseni ze dne 21. ledna 2014, Bricmate
v. Rada, T-596/11, nezvetejnéné, EU:T:2014:53, bod 67).

[omissis]

V projednavané véci je tedy tieba v souladu s judikaturou, podle které je treba vychazet z postaveni
osoby, kterd se dovolava prava podat zalobu, a odkazat vylu¢né na predmét zaloby (rozsudek ze
dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 30 a 31,
a usneseni ze dne 12. ledna 2017, Amrita a dalsi v. Komise, C-280/16 P,
nezverejnéné, EU:C:2017:9, body 36 a 37), urcit, zda napadené narizeni, jehoz predmétem je
ulozeni antidumpingovych cel, ktera musi byt zaplacena dovozci, vyzaduje prijeti provadécich
opatreni ve vztahu k zZalobkyni, ktera je dovozcem dotyc¢ného vyrobku.

Z ustélené judikatury, kterd zacala vznikat na zakladé ustanoveni celniho kodexu Spolecenstvi
z roku 1992 [narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole¢enstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni zmén, dale jen ,celni
kodex z roku 1992%], a ve které bylo pokracovano na zdkladé ustanoveni celniho kodexu Unie

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto usneseni, jejichz zvefejnéni Tribundl povazuje za icelné.
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z roku 2013 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013 ,
kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2013, L 269, s. 1), ve znéni zmén, dale jen ,celni
kodex z roku 2013“], pouzitelné v projednavané véci, vyplyvd, ze narizeni ukladajici kone¢né
antidumpingové clo zahrnuji provadéci opatteni ve vztahu k dovozclim povinnym zaplatit toto
clo, kterd spocivaji ve sdéleni nebo oznameni celntho dluhu vyplyvajiciho z tohoto cla dovozci
(rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, body 38 a 39; usneseni ze
dne 5. tGnora 2013, BSI v. Rada, T-551/11, nezverfejnéné, EU:T:2013:60, bod 53; ze dne
21. ledna 2014, Bricmate v. Rada, T-596/11, nezvefejnéné, EU:T:2014:53, bod 72; ze dne
7. brezna 2014, FESI v. Rada, T-134/10, nezverejnéné, EU:T:2014:143, bod 33; rozsudek ze dne
19. kvétna 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products a dalsi v. Komise, T-254/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2021:278, bod 116, a usneseni ze dne 14. zafi 2021, Far Polymers a dalsi
v. Komise, T-722/20, nezverfejnéné, EU:T:2021:598, bod 66).

Konkrétné k provedeni ¢l. 14 odst. 1 zakladniho nafizeni, podle kterého clenské staty vybiraji
konec¢né antidumpingové clo, ¢l. 101 odst. 1 celniho kodexu z roku 2013 stanovi, ze ,[v]ysi
splatného dovozniho nebo vyvozniho cla vymérii celni organy prislusné podle mista, kde celni dluh
vznikl“, aniz je v tomto ohledu stanovena vyjimka pro kone¢né antidumpingové clo. Kromé toho
podle ¢l. 104 odst. 1 tohoto kodexu celni organy uvedené v jeho ¢lanku 101 zanesou do svého
ucetnictvi v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy vysi splatného dovozniho nebo
vyvozniho cla stanovenou podle posledné uvedeného ustanoveni. Konec¢né c¢lanek 102 uvedeného
kodexu ve svém odstavci 1 stanovi, ze celni organy oznami dluznikovi celni dluh zpisobem
predepsanym v misté, kde celni dluh vznikl, a ve svém odstavci 2 upresnuje, ze rovna-li se vyse
splatného cla ¢astce uvedené v celnim prohlaseni, povazuje se propusténi zbozi celnimi organy za
ozndmeni vyse celntho dluhu dluznikovi.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy ze zmény celni pravni Gpravy nelze vyvodit, ze za
plsobnosti celntho kodexu z roku 2013, pouzitelného v projednavaném pripadé, narizeni
ukladajici kone¢na antidumpingova cla jiz nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni ve vztahu
k dovozcim. Je tomu tak tim spiSe, ze ustanoveni celniho kodexu z roku 2013, pripomenuta
v bodé 25 vyse, se témér nelisi od drive platnych ustanoveni. Urceni castek cla vnitrostatnimi
celnimi organy, sdéleni téchto castek dluznikovi uvedenymi organy, jakoz i okolnost, ze
propusténi zbozi se povazuje za ozndmeni celniho dluhu dluznikovi v pripadé shody mezi
castkou tohoto dluhu a ¢astkou deklarovanou dovozcem, bylo totiz stanoveno jiz v ¢lancich 217
a 221 celniho kodexu z roku 1992.

Tyto uvahy nejsou zpochybnény argumentaci zalobkyné, podle které takova analyza nezohlednuje
zavedeni ,elektronickych systéma“ v hlavé IX celniho kodexu z roku 2013 pro ucely provadéni
uvedeného kodexu.

Z ustanoveni hlavy IX celniho kodexu z roku 2013 a z ustanoveni prijatych Komisi na zakladé této
hlavy IX zajisté vyplyvd, Ze ,vymény informaci mezi celnimi orgdny navzdjem a mezi
hospodarskymi subjekty a celnimi organy, jako napft. celni prohlaseni, Zddosti nebo rozhodnuti,
[...] se uskutec¢nuji prostrednictvim elektronického zpracovani dat“ (¢l. 6 odst. 1 celniho kodexu
z roku 2013).
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Jak vsak vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni a jak rovnéz vyplyva z ustanoveni celniho
kodexu z roku 2013 uvedenych v bodé 25 vyse, tato informatizace se tykd vymény informaci mezi
hospodarskymi subjekty a celnimi organy a jako takova kazdopadné neznamena, Ze dovoz vyrobki
a zaplaceni antidumpingovych cel se napfisté bude tykat pouze hospodarskych subjektti bez
nasledného zdsahu vnitrostatnich celnich organti.

Dtikazy poskytnuté v tomto ohledu zalobkyni pouze potvrzuji takovy vyklad. Z popisu postupu
celniho prohlaseni a urceni cla, které ma byt zaplaceno, porizeného celnim zastupcem, ktery
zalobkyné predlozila v priloze k jejim vyjadfenim k ndmitce nepripustnosti, totiz zaprvé vyplyva,
ze po zavedeni celnitho prohldseni, které obsahuje zejména odhad castky cla dovozcem,
v elektronickém celnim systému, o némz neni sporu, Ze spadda do pravomoci vnitrostatnich
celnich orgind, tento systém generuje rozhodnuti o prijeti ve formé pridéleni kdédu
rovnocenného propusténi a umoznuje propusténi dotceného zbozi do volného obéhu. Zadruhé je
tfreba uvést, Ze k celnim prohlasenim predlozenym v priloze vyjadreni Zalobkyné k ndmitce
nepripustnosti jsou prilozeny dokumenty vyhotovené italskymi celnimi orgdny (Agenzia Dogane
Monopoli) obsahujici zejména nékolik kéda.

Z toho vyplyva, ze napadené narizeni muaze vyvoldavat ucinky az po podani celniho prohlaseni
dovozce (viz a contrario rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Doux v. Komise, T-434/13,
nezverejnény, EU:T:2016:7, body 60 az 64), po némz nutné nasleduje opatfeni prijaté
vnitrostatnimi celnimi orgdny. Je pravda, Ze toto opatfeni se ve vétsiné pripadd a pri absenci
kontroly omezuje na vyse uvedenou elektronickou komunikaci a ze zasah uvedenych organa ve
formé kontroly, nasledovany v tomto pripadé sdélenim vysledkt ovérovani a pripadné opravené
castky cla, kterd ma byt zaplacena, je spiSe prilezitostny. Nicméné, i kdyz se jednani
vnitrostatnich organ omezuje na uvedenou elektronickou komunikaci, nic to neméni na tom, ze
tyto organy takto prijimaji akt. Neexistence kontroly zbozi zalobkyné, kterou tato
v projedndavaném pripadé uplatnuje, je tedy irelevantni.

Irelevantni je rovnéz okolnost tvrzend zalobkyni, Ze vnitrostatni celni organy nemaji pri provadéni
napadeného narizeni zadny prostor pro uvazeniv pripadé, ze se nerozhodnou pro kontrolu. Krom
skutecnosti, ze takové tvrzeni mtize byt povazovano za svédcici o uznani toho, Ze je nezbytné, aby
vnitrostatni organy prijaly provadéci opatfeni, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
je nedostatek posuzovaci pravomoci kritériem, které musi byt zkoumano pro ucely konstatovani,
zda je splnéna podminka bezprostfedniho dotceni zZalobkyné, kterd je v souladu se znénim ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU podminkou, ktera se lisi od pozadavku, aby akt nevyzadoval prijeti
provadécich opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Internacional de
Productos Metdlicos v. Komise, C-145/17 P, EU:C:2018:839, bod 54 a citovana judikatura,
a usneseni ze dne 21. ledna 2014, Bricmate v. Rada, T-596/11, nezverejnéné, EU:T:2014:53,
bod 74 a citovana judikatura).

Kromé toho vyvozovat z automatizace zavedené celnim kodexem z roku 2013, Ze napadené
narizeni nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, by znamenalo podridit posouzeni pravniho
kritéria neexistence provadécich opatreni k aktu cisté technickym okolnostem. Takové vécné
zjednoduseni, které je navic odlivodnéno neexistenci prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organ,
pritom nemuze vyvolavat takové disledky (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. inora 2013, BSI
v. Rada, T-551/11, nezverejnéné, EU:T:2013:60, bod 49).

Je tfeba navic uvést, ze z ¢lanku 44 celniho kodexu z roku 2013, ostatné stejné jako z drive platnych

ustanoveni (¢lanky 243 az 245 celniho kodexu z roku 1992) vyplyv4, Ze proti rozhodnutim celnich
organud v ramci celnich predpist 1ze podat opravny prostiedek v souladu s postupem zavedenym
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za timto ucCelem dotcenym clenskym stitem na zakladé tohoto ustanoveni a pripadné se dovolavat
protipravnosti narizeni ukladajiciho antidumpingova cla pred vnitrostatnimi soudy, které mohou
pred vydanim rozhodnuti vyuzit ustanoveni ¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
14. zari 2021, Far Polymers a dal$i v. Komise, T-722/20, nezverejnéné, EU:T:2021:598, body 67
a 68 a citovand judikatura).
Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené narizeni vyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve
vztahu k zalobkyni, takze k tomu, aby byla jeji zaloba prohlasena za pfipustnou, musi zalobkyné
prokazat, Ze je uvedenym narizenim osobné dotcena.
[omissis]
Z téchto divodi

TRIBUNAL (¢tvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Spolecnosti Airoldi Metalli SpA se uklada nahrada nakladi fizeni.

V Lucemburku dne 2. kvétna 2022.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon S. Gervasoni
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