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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni dtvod, kterym se zalobce domahd zruseni rozhodnuti Evropské komise ,Ukonceni ¢innosti“ ¢. ARES
(2021)1953853 z divodu poruseni podstatnych procesnich néleZitosti, poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho
pravidla tykajictho se jejich uplatiovdni nebo zneuZziti pravomoci, zejména nespravného pravniho posouzeni
skutkového stavu (poruseni prava na Fadnou sprévu, poruseni zdsady proporcionality, poruseni zdsady pravni jistoty,
poruseni zdsad pravniho stitu, zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a nespravné pravni posouzeni skutkového stavu
a zavér zadosti o kone¢nou platbu v ramci projektu 2015-SK-IA-0038 Slovenské centrum bezpe¢néjsiho internetu IV).

2. Druhy Zalobni dtvod, kterym se Zalobce domdhd, aby byla zddost o koncenou platbu souvisejici s projektem ,Slovenské
centrum bezpe¢néjsiho internetu IV vracena Komisi a INEA k posouzeni a uplatnéni kontrolni pravomoci, jakoz
i splnéni smluvnich zdvazkt na zdkladé grantové dohody ¢. INEA/CEF/ICT/A2015/1154788, a aby bylo Komisi
nafizeno provést kone¢nou platbu zpiisobilych vydaji zalobci v souladu s platnou a G¢innou grantovou dohodou na
zdkladé toho, ze Komise md pravomoc k vyfizeni otdzek tykajicich se provadéni projektu a finan¢nich pfevoda podle
platné a G¢inné dohody mezi Komisi a Zalobcem.

3. Tietf zalobni divod, kterym se zalobce domédhd, aby byla Komisi ulozena nahrada nakladt fizeni. S ohledem na vyse
uvedené argumenty a arbitrirni povahu rozhodnuti Komise pozaduje Zalobce ndhradu ndklad vynaloZenych
v souvislosti s F{zenim pifed Tribundlem Evropské unie a naklad vynaloZenych na pravni pomoc souvisejici s timto
ndvrhem.

Zaloba podand dne 24. kvétna 2021 - TC v. Parlament
(Véc T-309/21)
(2021/C 320/48)

Jednaci jazyk: litevstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: TC (zdstupkyné: D. Aukstuolyté, advokdtka)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 16. bfezna 2021,
— zrusil vyzvu k Ghradé ¢. 7010000523 vydanou Evropskym parlamentem dne 31. bfezna 2021,

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych Zalobcem.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce pét Zalobnich duvodil.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Parlament postupoval bez odtivodnéni nepfiméfené a nespravedlivé, kdyz pfijal
pfedmétné rozhodnuti s prodlenim, a nerespektoval tedy zdsadu piiméfené lhuty zakotvenou v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie, kterd se uplatni i ve spravnich fizenich. Bylo tudiZz poruseno prdvo Zalobce se v Fizeni
Gcinné brénit, a to kvili opozdénému zahdjeni vyméhaciho fizeni viici zalobci, jelikoz v dusledku délky tohoto fizeni byl
piipraven o moznost se tc¢inné branit proti uplatnénym tvrzenim a ptedlozit dikazy.
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2. Druhy zalobni diivod vychézi z toho, Ze rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu, na jehoz zdkladé
byla vystavena vyzva k dhrad¢, bylo jakozto pravni akt tykajici se Zalobce pfijato v rozporu se zdsadou nestranného
a spravedlivého fizeni, zdsadou rovnosti zbrani a pravem Zalobce se v Fzeni Gi¢inné brénit:

— Parlament porusil povinnost uvést odiivodnéni a pravo Zalobce byt vyslechnut podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a ¢) Listiny,
a to tim, ze zalozZil napadené rozhodnuti na zavérech Tribundlu, které byly ucinény ve véci, jez se Zalobce netykala
a v jejimz rdmci nemél moznost byt vyslechnut;

— Parlament neposkytl Zalobci dikazy, o které nepfimo opfel napadené rozhodnuti, ani Zalobci neposkytl dalsi
informace, které by mu umoznily fadné vyuzit svého prava byt vyslechnut (vyjadfit se), a to v rozporu s ¢l. 41 odst. 2
pism. a) a b) Listiny.

3. Tfeti zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze se Parlament dopustil nespravného posouzeni, kdyz neposoudil dikazy
pfedlozené zalobcem, které doklddaly, Ze skutecnosti, na néz poukazoval pfed Tribundlem dotéeny asistent, z nichz
Parlament vychdzi a na jejichz zdkladé bylo zahdjeno vyméhaci fizeni, jsou mylné (potvrzuji, Ze vySetfovani bylo
zahdjeno neodiivodnéné) a odporuji povinnosti uvést odivodnéni stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Parlament porusil zdsadu proporcionality a povinnost uvést odiivodnéni
zakotvenou v ¢ldnku 296 SFEU a v ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny v rozsahu, v némz bylo stanoveno, Ze md byt vricena
¢astka 78 838,21 eura. Nebylo v plném rozsahu odtvodnéno, pro¢ md byt vricena Cdstka v této vysi, a napadené
rozhodnuti proto piedpoklddd, ze parlamentni asistent pro Zalobce nikdy nepracoval.

5. Paty zalobni divod vychdzi z toho, Ze informace Parlamentu, kterd je piistupnd vefejnosti, potvrzuje, ze dotceny
parlamentni asistent vykondval tuto funkci nejpozdéji do 15. prosince 2015, coZ svéddi o tom, Ze Fizeni za ticelem
vymozeni penéznich prostiedkd bylo zahdjeno neodiivodnéné, a predmétné rozhodnuti proto musi byt zruseno.

Zaloba podand dne 9. ¢ervna 2021 — Airoldi Metalli v. Komise
(Véc T-328/21)
(2021/C 320/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Itdlie) (zdstupci: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler
a V. Villante, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci naiizeni Komise (EU) 2021/546 ze dne 29. biezna 2021 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz hlinikovych vyliskti pochédzejicich z Cinské lidové
republiky ();

— ulozil Komisi, Ze ponese vlastni ndklady tohoto Fizeni a nahradi ndklady vynalozené Zalobkyni v tomto Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné Sest zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady rovnosti zbrani a fddné sprdvy, ze zjevné nespravného posouzeni
a z poru$eni prava Zalobkyné na obhajobu a na zvefejnéni.



	Věc T-309/21: Žaloba podaná dne 24. května 2021 – TC v. Parlament
	Věc T-328/21: Žaloba podaná dne 9. června 2021 – Airoldi Metalli v. Komise

