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Zaloba podand dne 19. kvétna 2021 — Arctic Paper Grycksbo v. Komise
(Véc T-269/21)
(2021/C 297/56)

Jednaci jazyk: svédstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Svédsko) (zdstupci: A. Bryngelsson a A. Johansson, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 a piilohu I rozhodnuti Komise (EU) 2021/355 ze dne 25. tinora 2021 o vnitrostatnich provadécich
opatienich pro pfechodné pfidélovani bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plynt v souladu s ¢l. 11 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES v rozsahu, v némz odkazuji na zafizeni s identifikacnim kédem
SE000000000000468, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné Sest zalobnich diivoda.
1. Prvni Zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni

— Zalobkyné tvrdi, e se Komise dopustila zjevné nespravného posouzenf skutkového stavu, kdyz dospéla k zavéru, ze
zafizeni spole¢nosti Arctic Paper ,vyuzivd vyhradné biomasu“. Spole¢nost Arctic Paper produkovala emise
z fosilnich paliv béhem obdobi, které Komise povazovala za relevantni. Komise rovnéz povolila zahrnuti fady
zafizeni, jejichZ ro¢ni emise byly na srovnatelné trovni.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni

— Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni. Zaprvé, zaiizeni nachdzejici se
v podobné situaci jako zafizeni zalobkyné méla podobnou droven emisi, av§ak nebyla vyloucena. Zadruhé,
vylouceni Zalobkyné vede k naruseni hospodafské soutéze mimo jiné z diivodu, Ze jsou oproti Zalobkyni zvyhodnéni
konkurenti, kteff jsou méné ohleduplni k Zivotnimu prostredi. Rozdilné zachdzeni neni objektivné odiivodnéno.

3. Tiet{ zalobni divod vychdzi z poruseni podstatnych formélnich nalezitosti

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje podstatné formdlni nileZitosti. Zaprvé, Komise porusila
povinnost ndlezité péce, kdyZ nezohlednila relevantni a spolehlivé tdaje, které obdrzela od Naturvardsverket
($védsky Ufad pro ochranu Zivotniho prostiedi) a které by — kdyby byly zohlednény — vedly k jinému zavéru.
Zadruhé, Komise nezohlednila pravo Zalobkyné byt vyslechnuta. Napadené rozhodnuti je individudlnim opatfenim,
které se zalobkyné nepfiznivé dotykd. Kdyby Komise poté, co zjistila, Ze spole¢nosti obecné a zvldsté zalobkyné
zaokrouhlovaly tidaje o emisich, vyslechla Zalobkyni, mohla by zalobkyné vysvétlit, Ze tidaje, které poskytla, byly
takto zaokrouhleny. Zatfeti byla porusena povinnost uvést odiivodnéni. Z rozhodnuti nelze dovodit davody, pro¢
byla zalobkyné vyloucena, a rozhodnuti viibec neobsahuje odtivodnéni tykajici se mimo jiné rovného zachdzeni.

4. Ctvrty zalobn{ divod vychdzi z poruseni zdsady legitimniho ocekdvani

— Zalobkyné tvrdi, ze unijni prévni pfedpisy tykajici se obchodovani s emisemi a piedchozi rozhodnuti Komise
o schvélen{ ji vedly ke sniZeni jejich emisi z fosilnich paliv ve prospéch spalovéni biomasy. Zalobkyné nemohla
pfedvidat, Ze na zafizeni se jiZ nebude vztahovat systém pro obchodovdni s emisemi (ETS), a pfijde tak o povoleni
pouzivat fosiln{ paliva a ekonomicky cenné pfidélovéani bezplatnych povolenek na emise, protoze zafizeni snizilo
pouzivani fosilnich paliv. Neexistuje prevazujici vefejny zdjem odtivodiiujici poruseni této zdsady.
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5. Paty zalobni divod vychdzi z poruseni smérnice 2003/87ES

— Zalobkyné tvrdi, ze smérnice 2003/87[ES byla porusena tim, Ze Komise nesprévné vyloZila tzv. vyjimku z biomasy
(bod 1 prilohy I). Zaprvé, Komise pii posouzeni toho, zda zalobkyné pouzivd vyhradné biomasu, vychdzela z adajt
starych nékolik let namisto novgjsich nebo vyhledovych ddaji. Zadruhé, vyklad Komise tykajici se vyjimky
z biomasy je ve zjevném rozporu s ostatnimi ustanovenimi smérnice, zejména clankem 10a, a s cilem smérnice
a zasadami rovného zachdzeni a proporcionality. Smérnice obecné a pravidla pro pridélovani bezplatnych povolenek
na emise konkrétné maji za cil vytvofit ekonomické pobidky ke snizeni pouzivani fosilnich paliv, a to i zvySenym
vyuzivinim biomasy. Vyklad vyjimky z biomasy, ktery provedla Komise, ma presné opacny tcinek.

6. Sesty zalobni diivod vychdzi z nepouzitelnosti vyjimky z biomasy podle ¢lanku 277 SFEU, pokud jde o zalobkyni

Pro piipad, Ze Soudni dviir nebude mit za to, Ze vyjimka z biomasy muze byt vykldddna tak, jak je uvedeno v patém
zalobnim davodu, zalobkyné tvrdi, Ze bod 1 pfilohy I smérnice 2003/87/ES (vyjimka z biomasy) ve spojeni s ¢linkem
277 SFEU se v projedndvané véci nepouZije. Je to proto, Ze toto ustanoveni — pokud by byl pfijat jeho vyklad Komisi - je
v rozporu s primdrnim pravem, véetné zdsad rovného zachdzeni a proporcionality. Toto ustanoveni znevyhodiiuje
oproti jinym subjekttim ty, ktefi zasli nejdale pfi pfechodu na emise bez fosilil. Toto ustanoveni tudiz ty, ktef{ ucinili
nejvice, podnécuje k tomu, aby zacali opét pouzivat fosilni paliva, a ty, kteif stdle pouzivaji fosilni paliva, podporuje
v tom, aby své emise nesniZili pod ur¢itou troverl.

Zaloba podand dne 27. kvétna 2021 — CNH Industrial v. EUIPO (SOILXPLORER)
(Véc T-300/21)
(2021/C 297/57)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: CNH Industrial NV (Amsterdam, Nizozemsko) (zdstupce: L. Axel Karnge Sendergaard, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie SOILXPLORER — Prihldska ¢. 18 217 454

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. bfezna 2021, ve véci R 386/2021-5

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu a umoznil, aby ochrannd znamka byla zvefejnéna s vyzvou k podani

namitek ve vztahu ke v§em piihlaSovanym vyrobkim nebo podpurné, vratil véc zpét EUIPO, aby piijal odpovidajici
opatient;

— ulozil EUIPO, aby uhradil nédklady vynaloZené zalobkyni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 tim, Ze pfikladal nespravny
vyznam ochranné zndmce a nezohlednil ochrannou zndmku jako piihlasenou;
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