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— ulozil Komisi nahradu ndkladt zalobce, véetné vSech piipravnych pravnich néklada.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby Zalobce uvddi, ze rozhodnuti nebo ndvrh natizen{ na uplatnéni ¢lanku 16 Protokolu o Severnim Irsku
Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (*) ze strany Evropské bylo nepiiméfené a protipravni. Déle uvadi, Ze Komise ma zvefejnit svou politiku
ve vztahu k uplatnéni ¢ldnku 16 Protokolu o Severnim Irsku Dohody o vystoupeni Spojeného krélovstvi Velké Britdnie
a Severntho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi.

() Dohoda o vystoupeni Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (Uf. vést. CI 384, 2019, s. 1).

Zaloba podand dne 28. dubna 2021 - [llumina v. Komise
(Véc T-227/21)
(2021/C 252/37)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyne: Tllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Spojené staty) (zdstupci: D. Beard, QC, a P. Chappatte, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. dubna 2021 (véc COMP/M.10188) v fizeni podle ¢l. 22 odst. 3 nafizeni
¢. 139/2004 ("), kterym souhlasila s zddosti o postoupeni piipadu ze dne 9. bfezna 2021 podle ¢l. 22 odst. 1
nafizeni ES o spojovani pfedlozenou Autorité de la concurrence (organ pro hospodafskou soutéz, Francie) a prohlasila
se za piislusnou pro prezkum spojeni spolecnosti Illumina, Inc. a GRAIL, Inc. podle nafizeni ES o spojovani,

— zrusil ostatnich pét rozhodnuti Komise uréenych Nizozemsku, Belgii, Recku, Islandu a Norsku, kterymi jim bylo
umoznéno piipojit se k Zadosti o postoupeni piipadu,

— zrusil Zddost o postoupeni piipadu,

— v pfipadé nutnosti zrusil rozhodnuti Komise ze dne 11. biezna 2021, kterym byla Illumina informovana, Ze Komise
obdrzela zéddost o postoupeni piipadu a jehoz prévnim dasledkem podle ¢l. 22 odst. 4 druhé véty nafizeni ES
o spojovani bylo, Ze spole¢nosti Illumina bylo zakdzdno spojeni podle ¢ldnku 7 nafizeni ES o spojovéni.

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby pfedkladd zalobkyné Ctyfi zalobni dvody.

1. Prvni Zalobni diivod vychazi z toho, Ze rozhodnuti Komise pfezkoumat spojeni nespada do jeji pravomoci. Rozhodnuti
zejména:

— chybné definuje cil nafizeni ES o spojovani,
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— neuzndvd, ze zadosti o postoupeni pipadu podle clanku 22 (a clanku 9) nafizeni ES o spojovdni jsou vyjimecné a ze
pravomoci je tieba vykladat restriktivné,

— je stizeno pochybenim, pokud jde o legislativni kontext ¢lanku 22 nafizeni ES o spojovani,

— chybné vyklddd znéni ¢ldnku 22 nafizeni ES o spojovini,

— obsahuje vyklad Komise, ktery je v rozporu se zdsadami subsidiarity, pravni jistoty a proporcionality.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti Komise pfezkoumat spojeni je neplatné, jelikoz o postoupeni
piipadu pozddal francouzsky organ pro hospodiiskou soutéz pozdé nebo rozhodnuti z diavodu prodleni Komise
zasahuje do pravni jistoty a prava na fadnou spravu. Zejména:

— Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni pii vykladu a uplatnéni pojmu ,0zndmeni“ uvedeného v ¢l. 22
odst. 1 nafizeni ES o spojovani pro uréeni okamziku, od kterého zacala bézet lhita 15 pracovnich dnt, a nespravné
nedosla k zavéru, Ze zddost je opozdénd, takze nemd pravomoc pfijmout rozhodnuti.

— Mimoto, ¢ podptrné, pokud bylo spojeni ,0zndmeno* francouzskym orgdnim (nebo ostatnim ¢lenskym stattim)
vyzvou podle ¢l. 22 odst. 5 nafizeni ES o spojovani, prodleni Komise s jejim rozeslanim bylo v rozporu se zdkladni
zdsadou pravni jistoty a povinnosti jednat v pfiméfené lhité podle zdsady fadné spravy.

3. Teti Zalobni divod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti Komise prezkoumat spojeni pfedstavuje zménu politiky, kterd
zasahuje legitimntho ocekdvani spole¢nosti Illumina a do prévni jistoty, jelikoz dne 11. zdif 2020 ucinil komisaf
Vestager konkrétn{ a bezpodmine¢né prohldseni, podle néhoz po zvetejnéni novych pokynii nedoslo k jakékoliv zméné
politiky Komise ohledné postupovani ptipadt podle ¢lanku 22. Vyzva pfitom byla zasldna pted jejich zvefejnénim, tedy
v okamziku, kdy deklarovanou politikou Komise bylo nepodporovat zddosti o postoupeni pifpadu od ¢lenskych stitt,
které podle svych vlastnich vnitrostdtnich pravnich predpisti nejsou ptislusné. Komise tedy prosazovala novou politiku
pfed zvefejnénim novych pokynt ohledné ¢lanku 22, coz je v rozporu s legitimnim ocekdvanim spole¢nosti Illumina
a s pravni jistotou.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise dopustila vécnych pochybeni a nesprévnych posouzeni, které
zpochybnuji zdklad rozhodnuti Komise pfezkoumat spojeni. Zejména:

— rozhodnuti nebo Zidost jsou protiprdvni z divodu zdvaznych vécnych pochybeni postihujicich vyzvu a Zddost
o postoupeni piipadu nebo z davodu nespravedlivého fizeni | nedodrzeni prava na obhajobu,

— Komise nespravné dosla k zdvéru o existenci dopadu na obchod mezi ¢lenskymi stity, jelikoz nedisponovala
prikaznymi relevantnimi dikazy,

— Komise nespravné dosla k zdvéru, Ze spojeni mize zdsadné narusit hospodéiskou soutéz, jelikoz nedisponovala
prikaznymi relevantnimi dakazy.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovan{ podniki (naifzeni ES o spojovani) (UF. vést. 2004, L 24,
s. 1).
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