
Údaje týkající se řízení před EUIPO

Přihlašovatelka sporné ochranné známky: Žalobkyně

Sporná ochranná známka: Slovní ochranná známka Evropské unie DELTATIC – Přihláška č. 17 806 241

Řízení před EUIPO: Námitkové řízení

Napadené rozhodnutí: Rozhodnutí pátého odvolacího senátu EUIPO ze dne 21. prosince 2020, ve věci R 776/2020-5

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— napadené rozhodnutí zrušil;

— rozhodl, že EUIPO a další účastnice řízení ponesou vlastní náklady řízení a nahradí náklady vynaložené žalobkyní.

Dovolávané žalobní důvody

— Porušení čl. 47 odst. 2 ve spojení s čl. 18 odst. 1 druhým pododstavcem písm. a) nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2017/1001;

— Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Žaloba podaná dne 18. března 2021 – UGA Nutraceuticals v. EUIPO – Vitae Health Innovation 
(VITADHA)

(Věc T-149/21)

(2021/C 182/84)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Itálie) (zástupci: M. Riva, J. Graffer a A. Ottolini, advokáti)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Vitae Health Innovation SL (Montmeló, Španělsko)

Údaje týkající se řízení před EUIPO

Majitelka sporné ochranné známky: Žalobkyně

Sporná ochranná známka: Mezinárodní zápis ochranné známky VITADHA s vyznačením Evropské unie – Mezinárodní zápis 
s vyznačením Evropské unie č. 1 352 764

Řízení před EUIPO: Námitkové řízení

Napadené rozhodnutí: Rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu EUIPO ze dne 15. ledna 2021, ve věci R 2719/2019-4
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Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil napadené rozhodnutí tak, že prohlásí, že označení nejsou podobná, a vyhověl přihlášce, proti které byly podány 
námitky;

— uložil protistranám náhradu nákladů tohoto řízení.

Dovolávaný žalobní důvod

— Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Žaloba podaná dne 15. března 2021 – Hangzhou Dingsheng Industrial Group a další v. Komise

(Věc T-150/21)

(2021/C 182/85)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Žalobkyně: Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd (Chang-čou, Čína), Dingheng New Materials Co., Ltd (Rayong, 
Thajsko), Thai Ding Li New Materials Co., Ltd (Rayong) (zástupci: G. Coppo a G. Pregno, advokáti)

Žalovaná: Evropská komise

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhují, aby Tribunál:

— zrušil prováděcí nařízení Komise (EU) 2020/2162, ze dne 18. prosince 2020 o zahájení šetření možného obcházení 
antidumpingových opatření uložených prováděcím nařízením (EU) 2015/2384 a prováděcím nařízením (EU) 2017/271 
na dovoz některých hliníkových fólií pocházejících z Čínské lidové republiky prostřednictvím dovozu některých 
hliníkových fólií zasílaných z Thajska, bez ohledu na to, zda je u něj deklarován původ z Thajska, a o zavedení celní 
evidence tohoto dovozu, v rozsahu, v němž se týká žalobkyň;

— uložil Komisi náhradu nákladů tohoto řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby žalobkyně uplatňují jeden žalobní důvod vycházející z toho, že se Komise dopustila nesprávného 
právního posouzení, když zahájila šetření a neměla přitom dostatečné důkazy ve smyslu čl. 13 odst. 3 základního 
antidumpingového nařízení. 

Žaloba podaná dne 19. března 2021 – Union Syndicale Solidaires des SDIS de France et DOM/TOM 
v. Komise

(Věc T-152/21)

(2021/C 182/86)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Union Syndicale Solidaires des services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM 
(Nîmes, Francie) (zástupce: O. Coudray, advokát)

Žalovaná: Evropská komise
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