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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-757/21
(zverejnéni formou vynatka)

Activa — Grillkiiche GmbH
v.
Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) ze dne 26. dubna 2023
,(Primyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizenf o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor

Spolecenstvi predstavujici ptistroj na grilovdni — Zpfistupnéni starsiho (primyslového) vzoru
verejnosti — Clanek 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 6/2002“

(Prismyslové) vzory Spolecenstvi —  Duvody neplatnosti —  Nedostatek novosti  —
Nedostatek individudlni povahy - Vyjimka - Zpristupnéni piivodcem nebo jeho prdvnim
ndstupcem béhem dvandcti mésicii pred poddnim prihldsky — Zohlednéni dohod o prevodu se

zpétnym vcinkem
(Narizeni Rady ¢. 6/2002, ¢l. 7 odst. 2)
(viz body 18, 20-33)
Shrnuti

Dne 5. dubna 2016 podala spolecnost Targa GmbH na zdkladé narizeni ¢. 6/2002' prihlasku
(primyslového) vzoru Spolecenstvi predstavujiciho pristroj na grilovani®.

! — Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (préimyslovych) vzorech Spoleéenstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27
s. 142).

? — (Pramyslovy) vzor byl zapsin pod ,Grily”, spadajici do tfidy 07.02 ve smyslu Locarnské dohody zfizujici Mezindrodni tfidéni pro
pramyslové vzory ze dne 8. fijna 1968, v platném znéni.
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Dne 14. listopadu 2018 podala spole¢nost Activa — Grillkiiche GmbH néavrh na prohlaseni
neplatnosti a tvrdila, Ze (primyslovy) vzor neni novy a nemad individudlni povahu, pricemz
poukazala zejména na star$i uzitny vzor zveiejnény dne 24. ¢ervna 2015 v Ciné spole¢nosti
Guangzhou Hungkay (ddle jen ,,¢insky uzitny vzor®).

Po jeho zverejnéni byl ¢insky uzitny vzor pfedmétem dvou dohod o prevodu. Prvni dohodou
uzavienou dne 26. listopadu 2016 prevedla spolecnost Guangzhou Hungkay s uc¢inkem od
7. fijna 2014 na spolecnost Targa GmbH veskerd prava dusevniho vlastnictvi k c¢inskému
uzitnému vzoru pro uzemi Evropské unie, vCetné Spojeného kralovstvi. Druhou dohodou
uzavienou dne 28. listopadu 2016 prevedl A, ptavodce cinského uzitného vzoru, ktery je
zaméstnancem spole¢nosti Guangzhou Hungkay, rovnéz s uc¢inkem od 7. fijna 2014 na tuto
spolec¢nost veskera prava dusevniho vlastnictvi k uvedenému ¢inskému uzitnému vzoru.

Tento nivrh na prohldseni neplatnosti zamitlo zrusovaci oddéleni Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO). Rovnéz odvoldni podané proti tomuto rozhodnuti spole¢nosti
Activa — Grillkiiche GmbH bylo zamitnuto odvolacim senatem. Activa — Grillkiiche GmbH poté
podala k Tribunélu zalobu na zruseni rozhodnuti odvolaciho senatu.

Tribundl tuto zalobu zamitl a poprvé posuzoval zejména tcinky dohod o prevodu se zpétnym
ucinkem v ramci zkoumani pouzitelnosti vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002°,
podle které se neprihlizi ke zpfistupnéni (primyslového) vzoru verejnosti.

Zavery Tribundlu

Tribundl nejprve pripomnél, ze k tomu, aby byla vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002 pouzitelna v ramci Fizeni o prohlaseni neplatnosti, musi majitel (primyslového) vzoru,
kterého se tykd navrh na prohldseni neplatnosti, prokazat, ze je bud ptivodcem (primyslového)
vzoru uplatnéného k podlozeni uvedeného navrhu, anebo pravnim nastupcem tohoto ptivodce.

® — Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 se pro Gcely pouziti ¢ldnka 5 a 6 uvedeného nafizeni nepiihlizi ke zpiistupnéni verejnosti, pokud
(pramyslovy) vzor, pro néjz je pozadovana ochrana na zdkladé zdpisu vzoru Spolecenstvi, byl zpfistupnén vefejnosti: a) pivodcem
vzoru, jeho pravnim ndstupcem nebo tfeti osobou jako ndsledek poskytnuté informace nebo jedndnim pivodce vzoru nebo jeho
pravniho ndstupce a b) béhem dvandcti mésict pred poddnim piihldsky nebo, pokud bylo uplatnéno préavo piednosti, ode dne vzniku
préava prednosti.
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V projednavané véci pavodce ¢inského uzitného vzoru prevedl sva prava dusevniho vlastnictvi
dohodou o prevodu se zpétnym Gc¢inkem na spole¢nost Guangzhou Hungkay. Tato spole¢nost
zpristupnila vefejnosti ¢insky uzitny vzor, ktery je shodny se zpochybnénym (primyslovym)
vzorem, formou zveiejnéni po jeho zapisu v Ciné. Kromé toho prevedla na spole¢nost Targa
GmbH céast prav dusevniho vlastnictvi k (primyslovému) vzoru, ktery odpovida cinskému
uzitnému vzoru.

Pokud jde dale o otdzku, zda se vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 pouzije
v projednavané véci, Tribunal upresnil, Ze dohody o prevodu se ridi pouzitelnym vnitrostatnim
pravem a pripomind jednak ulohu zdsady smluvni volnosti v unijnim pravu, a jednak cile narizeni
¢. 6/2002.

Pravo stran uzavirat dohody o prevodech vlastnickych prav spociva totiz na zdsadé smluvni
svobody a nemize byt omezeno v pripadé, Ze neexistuje unijni pravni uprava, kterd v tomto
ohledu stanovi zvlastni omezeni. Z toho vyplyva, Ze pokud smluvni ujednani o takovém pievodu
neni v rozporu s cilem sledovanym pouzitelnou unijni pravni tpravou a nevede k riziku podvodu,
nelze takové ujednani povazovat za protipravni.

Pokud jde na prvnim misté o obsah pouzitelné unijni pravni Gpravy, v projednavané véci narizeni
¢. 6/2002 nezakazuje, aby v ramci navrhu na prohldseni neplatnosti byly zohlednény dohody
podepsané po podani prihlasky k zapisu (pramyslového) vzoru, jejichz predmétem je prevod prav
dusevniho vlastnictvi ke star$imu (pramyslovému) vzoru se zpétnym ucinkem, upraveny
vnitrostatnim pravem.

Na druhém misté, stran cile pouzitelné unijni pravni upravy, je Gcelem vyjimky stanovené
v Clanku 7 nafrizeni ¢. 6/2002 poskytnout pivodci (primyslového) vzoru nebo jeho pravnimu
nastupci moznost uvést (primyslovy) vzor do obchodniho styku béhem dvanacti mésica pred
tim, nez formalné podd prihlasku. V prabéhu tohoto obdobi si tak pavodce (pramyslového)
vzoru nebo jeho pravni nastupce mohou ovéfit obchodni uspéch dotéeného (primyslového)
vzoru pred tim, nez uhradi poplatky souvisejici se zapisem, a nemusi se obavat, ze by zpristupnéni
verejnosti, ke kterému pri této prilezitosti doslo, mohlo byt tspésné uplatnéno v ramci fizeni
o prohldseni neplatnosti zahdjeného po pripadném zdpisu dotéeného (pramyslového) vzoru.
Ucelem vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 je tedy chrénit zajmy pivodce vzoru
a jeho pravniho nastupce. V projednavané véci jsou tyto zajmy chranény zohlednénim
uzavienych smluv o prevodu.

Na tretim misté, pokud jde o riziko podvodu, Tribundl konstatuje, Ze neexistuje zadny naznak
podvodu nebo koluzivniho jednani prfi prevodu vlastnickych prav prostfednictvim dohod
o prevodu.

Z toho vyplyv4, Ze unijni pravo nebranilo tomu, aby strany v projednavané véci uzaviely dohody se
zpétnym ucinkem.

Nakonec Tribunal dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze spole¢nost Guangzhou Hungkay
zptistupnila ¢insky uZitny vzor vefejnosti, kdyz jej v Ciné zvefejnila dne 24. ¢ervna 2015
a spole¢nost Targa GmbH, v postaveni pravni nastupkyné spolecnosti Guangzhou Hungkay,
podala prihldasku k zdpisu shodného (primyslového) vzoru jako (primyslového) vzoru
Spolecenstvi dne 5. dubna 2016, tedy méné nez 12 mésici pozdéji, byla v tomto pripadé
pouzitelna vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002.
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