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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

26. dubna 2023 *

,(Primyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizenf o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi piedstavujici ptistroj na grilovdni — Zpfistupnéni starsiho (priamyslového) vzoru
verejnosti — Clanek 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 6/2002“

Ve véci T-757/21,

Activa — Grillkiiche GmbH, se sidlem v Selbu (Némecko), zastupci: F. Stangl a M. Wiirth,
avocats,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zistupci: G. Sakalaite-Orlovskieneé
a J. Ivanauskas, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici rizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice
fizeni pred Tribundlem, je

Targa GmbH, se sidlem v Soestu (Némecko), zastupce: M.-H. Hoffmann, avocat,
TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni: K. Kowalik-Banczyk, predsedkyné, G. Hesse (zpravodaj) a I. Dimitrakopoulos, soudci,
za soudni kancelar: A. Juhdsz-Téth, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 23. listopadu 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2023 — vic T-757/21 [VyNATKY]
ActivA — GRILLKUCHE V. EUIPO — TARGA (PRISTRO] NA GRILOVANI)

Rozsudek!

Zalobou podanou na zdkladé clanku 263 SFEU se ?alobkyné, Activa — Grillkiche GmbH domaha
zru$eni rozhodnuti tfetiho odvolaciho sendatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 4. fijna 2021 (véc R 1651/2020-3) (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Vedlejsi ucastnice fizeni, kterou je spolecnost Targa GmbH, podala dne 5. dubna 2016 u EUIPO
pfihlasku (priimyslového) vzoru Spolecenstvi na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27
s. 142).

EUIPO zapsal zpochybnény (pramyslovy) vzor pod cislem 3056449-0001 pro ,,Grily*, spadajici do
tridy 07.02 ve smyslu Locarnské dohody zfizujici Mezindrodni tfidéni pro pramyslové vzory ze
dne 8. fijna 1968, v platném znéni. Vzor je vyobrazen ve tfech nasledujicich znazornénich:

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribunél povazuje za Gcelné.

2 ECLI:EU:T:2023:216
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2023 — vic T-757/21 [VyNATKY]
ActivA — GRILLKUCHE V. EUIPO — TARGA (PRISTRO] NA GRILOVANI)

Dne 14. listopadu 2018 podala zalobkyné navrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéného
(pramyslového) vzoru a tvrdila, Ze tento (pramyslovy) vzor neni novy a nemd individudlni
povahu ve smyslu ¢lanka 5 a 6 natizeni ¢. 6/2002.

Na podporu své argumentace zalobkyné uplatnila tfi starsi (primyslové) vzory, mezi nimi také
¢insky uzitny vzor zapsany pod cislem CN 204 410 600 (déle jen ,¢insky uzitny vzor®), ktery dne
24. ¢ervna 2015 zverejnila v Ciné spole¢nost Guangzhou Hungkay a je vyobrazeny mimo jiné
v nasledujicich zndzornénich:

e

Po jeho zverejnéni byl ¢insky uzitny vzor predmétem dvou dohod o prevodu (déle jen spolecné
»dohody o prevodu®). Prvni dohodou uzavienou dne 26. listopadu 2016 prevedla spolecnost
Guangzhou Hungkay s uc¢inkem od 7. rijna 2014 na vedlejsi Gcastnici veskera prava dusevniho
vlastnictvi k ¢inskému uzitnému vzoru pro uzemi Evropské unie, vcetné Spojeného kralovstvi.
Druhou dohodou uzavienou dne 28. listopadu 2016 prevedl A, pivodce ¢inského uzitného vzoru,
ktery je zaméstnancem spole¢nosti Guangzhou Hungkay, rovnéz s uc¢inkem od 7. fijna 2014 na
tuto spolecnost veskera prava dusevniho vlastnictvi k uvedenému ¢inskému uzitnému vzoru.

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2020 zamitlo zrusovaci oddéleni navrh na prohlaseni neplatnosti
a ulozilo zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Zalobkyné podala dne 4. srpna 2020 proti rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni odvolani.

Napadenym rozhodnutim treti odvolaci senat EUIPO odvoldni zamitl a ulozil zalobkyni ndhradu
naklad fizeni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— prohlasil zpochybnény (pramyslovy) vzor za neplatny;

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gc¢astnici nahradu nakladu fizeni.
EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

ECLI:EU:T:2023:216 3
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2023 — vic T-757/21 [VYNATKY]
ActivA — GRILLKUCHE V. EUIPO — TARGA (PRISTRO] NA GRILOVANI)

Pravni otazky

[omissis]

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002

Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat porusil ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002, jelikoz své rozhodnuti
zalozil na odkladné lhuté, ackoli ¢insky uzitny vzor, uplatnény na podporu navrhu na prohlaseni
neplatnosti, byl na vedlejsi Gcastnici preveden az po podani prihlasky k zapisu zpochybnéného
(pramyslového) vzoru. Zalobkyné v podstaté uvadi, Ze status pravniho nastupce ve smyslu
uvedeného clanku muaze byt posuzovan pouze na zdkladé skutkového stavu existujiciho ke dni
tohoto podani. Podle jejtho ndzoru nemohou dohody uzaviené po tomto datu, at jiz byly
uzavieny se zpétnym ucinkem ¢i nikoliv, pfizndvat status pravniho néstupce nebo zhojit
neexistenci tohoto statusu v okamziku podani pfihldsky. Zalobkyné dodava, ze otdzka novosti
a individudlni povahy musi byt posouzena objektivné.

EUIPO a vedlejsi ticastnice s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002 je zapsany (pramyslovy) vzor povazovan za novy,
pokud nebyl zpristupnén verejnosti shodny (pramyslovy) vzor prede dnem podéni prihlasky
k zapisu (pramyslového) vzoru, pro ktery je pozadovana ochrana.

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je pro ucely pouziti zejména ¢l. 5 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni (pramyslovy) vzor povazovan za zpristupnény verejnosti, pokud byl na zakladé zapisu
zverejnén nebo jinak oznamen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zplisobem uveden ve
vefejnou znamost prede dnem podani prihlasky (primyslového) vzoru, pro ktery je pozadovana
ochrana, s vyjimkou pripadd, kdy tyto skute¢nosti nemohly vejit ve zndmost v odbornych kruzich
¢innych v ramci Unie. (Pramyslovy) vzor se vSak nepovazuje za zpfistupnény verejnosti, pokud byl
sdélen pouze tieti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpoklddanou podminkou jeho utajeni.

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 se pro ucely pouziti ¢lanku 5 uvedeného narizeni neprihlizi ke
zpristupnéni verejnosti, pokud (primyslovy) vzor, pro néjz je pozadovina ochrana na zakladé
zapisu vzoru Spolecenstvi, byl zpristupnén vefejnosti béhem dvanacti mésici pred podanim
prihlasky nebo ode dne vzniku prava prednosti jako ndsledek poskytnuté informace nebo
jednanim ptivodce vzoru nebo jeho pravniho néastupce.

Podle judikatury plati, ze k tomu, aby byl ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 pouzitelny v ramci fizeni
o prohlaseni neplatnosti, musi majitel (primyslového) vzoru, kterého se tyka navrh na prohlaseni
neplatnosti, prokdzat, ze je bud pivodcem (pramyslového) vzoru uplatnéného k podlozeni
uvedeného navrhu, anebo pravnim nastupcem tohoto ptivodce [rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2011,
Sphere Time v. OHIM - Punch (Hodinky pfipevnéné k feminku), T-68/10, EU:T:2011:269,
bod 26, a ze dne 18. listopadu 2015, Liu v. OHIM — DSN Marketing (Pouzdro na notebooky),
T-813/14, nezverejnény, EU:T:2015:868, bod 23].

V projedndvané véci odvolaci senat konstatoval, Ze zverejnéni ¢inského uzitného vzoru v Ciné dne
24. Cervna 2015 predstavuje zpristupnéni verejnosti. Odvolaci senat mél rovnéz za to, ze toto
zpristupnéni je pricitatelné pravnimu nastupci ptivodce a doslo k nému v rdmci dvanactimési¢ni
odkladné lhuty prede dnem podani prihlasky zpochybnéného (pramyslového) vzoru, ktera trvala
od 5. dubna 2015 do 4. dubna 2016. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze v projednavané véci je
pouzitelna vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002.

4 ECLL:EU:T:2023:216
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2023 — vic T-757/21 [VYNATKY]
ActivA — GRILLKUCHE V. EUIPO — TARGA (PRISTRO] NA GRILOVANI)

V tomto ohledu je tfeba s ohledem na relevantni skutkové okolnosti véci nejprve uvést, ze
z dikaza predlozenych vedlejsi ucastnici fizeni vyplyva, ze A, ktery je zaméstnancem spole¢nosti
Guangzhou Hungkay, je ptvodcem c¢inského uzitného vzoru a sva prava dusevniho vlastnictvi
k tomuto vzoru prevedl s ucinkem od 7. fijna 2014 na zdkladé dohody uzaviené
28. listopadu 2016 na svého zaméstnavatele, kterym je spolecnost Guangzhou Hungkay, jak
vyplyvd z jeho prohldseni. Vlastnické pravo spole¢nosti Guangzhou Hungkay k ¢inskému
uzitnému vzoru je potvrzeno c¢inskym patentovym pravem, podle néhoz se vynalez-vytvor
vytvoreny pri plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance nebo s vyuzitim materidlnich
a technickych podminek zaméstnavatele povazuje za vynalez-vytvor v ramci zaméstnani, pro
ktery ma zaméstnavatel pravo prihlésit patent.

Nésledné dne 24. cervna 2015 spolecnost Guangzhou Hungkay, jakozto puavodce nebo
prme)men51m pravnl néstupce plvodce, zprlstupmla vere)nostl ¢insky uzitny vzor formou
zvefejnéni po jeho zapisu v Ciné. Uéastnici fizeni pripoustéji, ze zpfistupnény ¢insky uzitny vzor
je shodny se zpochybnénym (primyslovym) vzorem.

Na zakladé dohody uzaviené dne 26. listopadu 2016 pak spole¢nost Guangzhou Hungkay prevedla
na vedlejsi ticastnici ¢ast prav dusevniho vlastnictvi k (pramyslovému) vzoru predstavujicimu gril,
ktery odpovidd cinskému wuzitnému vzoru. Podle této dohody byla ,vSechna prava
k (pramyslovému) vzoru pro tzemi [Evropské unie], vCetné [Spojeného kralovstvi], prevedena dne
7. fijna 2014 z [Guangzhou] Hungkay na [vedlejsi ucastnici]“ a ,[vedlejsi uicastnice] je opravnéna
[...] vykondvat vSechna prava stanovend v [...] této dohodé a vymahat jejich dodrzovani vici kazdé
treti osobé [...] porusujici jakékoli pravo dusevniho vlastnictvi k (primyslovému) vzoru [...]“

Pokud jde o otazku, zda se v projedndvané véci pouzije vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 6/2002, je treba nejprve upresnit, ze dohody o prevodu se ridi pouzitelnym vnitrostatnim
pravem a zalobkyné podrobné nezpochybnuje jejich platnost ani jejich dovolatelnost vici tretim
osobam podle tohoto vnitrostatniho prava.

Zadruhé je treba pripomenout jednak tlohu zasady smluvni volnosti v unijnim pravu a jednak cile
narizeni ¢. 6/2002.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze pravo stran uzavirat dohody o prevodech vlastnickych
prav spociva na zasadé smluvni svobody a nemuze tedy byt omezeno v pripadé, ze neexistuje
unijni pravni Gprava, kterd v tomto ohledu stanovi zvlastni omezeni. Z toho vyplyva, ze pokud
smluvni ujedndni o takovém prevodu neni v rozporu s cilem sledovanym pouzitelnou unijni
pravni Upravou a nevede k riziku podvodu, nelze takové ujedndni povazovat za protipravni
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 5. ifjna 1999, Spanélsko v. Komise,
C-240/97, EU:C:1999:479, body 99 a 100).

Pokud jde na prvnim misté o obsah pouzitelné unijni pravni Upravy, v projedndvané véci
nezakazuje zadné jeji ustanoveni, a zejména narizeni ¢. 6/2002, aby v rdmci navrhu na prohlaseni
neplatnosti byly zohlednény dohody podepsané po podéni prihlasky k zapisu (pramyslového)
vzoru, jejichz predmétem je prevod prav dusevniho vlastnictvi ke star$imu (pramyslovému)
vzoru se zpétnym Gc¢inkem, upraveny vnitrostatnim pravem.

ECLI:EU:T:2023:216 5
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Na druhém misté stran cile pouzitelné unijni pravni Gpravy musi byt ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002
vykladan ve svétle bodu 20 oddvodnéni téhoz narizeni, ktery stanovi, Ze je nezbytné umoznit
puvodci (pramyslového) vzoru nebo jeho pravnimu ndstupci vyzkouset vyrobky obsahujici
(pramyslovy) vzor v obchodnim styku predtim, nez dojde k rozhodnuti, zda je ochrana
vyplyvajici ze zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi zadouci.

Z toho vyplyv4, Ze ticelem vyjimky stanovené v ¢lanku 7 narizeni ¢. 6/2002 je poskytnout ptivodci
(primyslového) vzoru nebo jeho pravnimu ndstupci moznost uvést (primyslovy) vzor do
obchodniho styku béhem dvandcti mésict pred tim, nez formdalné podd prihlasku. V prabéhu
tohoto obdobi si tak ptivodce (primyslového) vzoru nebo jeho pravni ndstupce mohou ovérit
obchodni uspéch dotceného (priamyslového) vzoru pred tim, nez uhradi poplatky souvisejici se
zapisem, a nemusi se obdavat, ze by zpristupnéni verejnosti, ke kterému pri této prilezitosti doslo,
mohlo byt tspésné uplatnéno v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti zahdjeného po pripadném
zdpisu dotceného (pramyslového) vzoru (rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2011, Hodinky pfipevnéné
k feminku, T-68/10, EU:T:2011:269, body 24 a 25, a ze dne 18. listopadu 2015, Pouzdro na
notebooky, T-813/14, nezveiejnény, EU:T:2015:868, body 21 a 22). U¢elem vyjimky stanovené
v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 je tedy chranit zajmy ptivodce vzoru a jeho pravniho néstupce.

V projednavané véci pritom zohlednéni prvni dohody o prevodu mezi A a spole¢nosti Guangzhou
Hungkay a druhé dohody uzaviené mezi spole¢nosti Guangzhou Hungkay a vedlejsi ucastnici
sméfuje pravé k ochrané zajma puavodce (primyslového) vzoru a jeho naslednych pravnich
nastupcu.

Na tretim misté, pokud jde o riziko podvodu, je tfeba uvést, ze vedlejsi Gcastnice rizeni vérohodné
a zpusobem, ktery nebyl zalobkyni pred Tribundlem zpochybnén, vysvétlila, ze navazala obchodni
vztahy se spoleCnosti Guangzhou Hungkay jiz pred podanim prihlasky zpochybnéného
(primyslového) vzoru, jak lze vyvodit z bodu 33 napadeného rozhodnuti. Byly totiz jiz
obchodnimi partnery, pricemz spolecnost Guangzhou Hungkay je dodavatelkou vedlejsi
Ucastnice fizeni a korespondenci tykajici se navrhu tohoto grilu vedly mezi sebou jiz od roku
2014. Kromé toho dohody o prevodu ¢inského uzitného vzoru byly uzavreny v listopadu 2016,
tedy dva roky pred podanim navrhu na prohldseni neplatnosti zpochybnéného (pramyslového)
vzoru dne 14. listopadu 2018.

Za téchto podminek, s ohledem na tento obchodni vztah, ¢asovy sled relevantnich skute¢nosti
a vSechny ostatni objektivni okolnosti projedndvané véci, neexistuje zadny naznak podvodu nebo
koluzniho jednani pri prevodu vlastnickych prav prostrednictvim dohod o prevodu.

Z toho vyplyv4, Ze unijni pravo nebranilo tomu, aby strany v projednavané véci uzaviely dohody se
zpétnym ucinkem.

Je tedy treba konstatovat, podobné jak to ucinil odvolaci senat, ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
Guangzhou Hungkay zpfistupnila ¢insky uzitny vzor vefejnosti, kdyz jej v Ciné zveiejnila dne
24. cervna 2015 a vedlejsi ticastnice fizeni, v postaveni pravni nastupkyné spole¢nosti Guangzhou
Hungkay, podala prihlasku k zdpisu shodného (pramyslového) vzoru jako (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi dne 5. dubna 2016, tedy méné nez 12 mésic pozdéji, byla v tomto pripadé
pouzitelna vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén argumentem zalobkyné, Ze dohody uzaviené po podani

prihlasky, bez ohledu na to, zda byly uzavieny se zpétnym ucinkem ¢i nikoliv, nemohou zalozit
status pravniho nastupce nebo zhojit neexistenci tohoto statusu v okamziku poddni prihlasky.

6 ECLL:EU:T:2023:216
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Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze pokud majitel (priimyslového) vzoru mtze zhojit chybéjici novost
a individudlni povahu na zdkladé ¢lankt 5 a 6 nafizeni ¢. 6/2002 nabytim a prevodem starsich
(pramyslovych) vzort po podani prihlasky, a obejit tak pouziti uvedenych ¢lankd, ma to podle ni
za nasledek, Ze by v ramci kazdého rizeni o prohlaseni neplatnosti mohl obejit neplatnost svého
(pramyslového) vzoru z diivodu chybéjici novosti a individudlni povahy tim, Ze se pozdéji obrati
na majitele starstho (pramyslového) vzoru, aby dosdhl prevodu dot¢eného (primyslového) vzoru.
Nakonec zalobkyné v podstaté uvadi, ze posouzeni novosti a individudlni povahy nepredstavuje
objektivni posouzeni skutkovych okolnosti, ale je svévolné ponechano v rukou majiteld starsitho
prava a prihlasovatel neplatnych (primyslovych) vzort.

Je totiz treba uvést, podobné jak to ucinil odvolaci sendt, ze skute¢nost, Ze dohody o prevodu byly
podepsany po podani prihlasky zpochybnéného (primyslového) vzoru, je sama o sobé irelevantni,
jelikoz z obsahu téchto dohod jasné vyplyvd, Ze prevod prav byl ucinny jiz k 7. fijnu 2014
a v projednavané véci neni prokazdno zadné riziko podvodu nebo obchézeni cile ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002 (viz bod 31 vyse).

Jak navic uvedl EUIPO ve své zalobni odpovédi, zadna skutecnost v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002

v«

nezakazuje nabyti zapsaného (primyslového) vzoru podléhajiciho ,,odkladné lhaté” a vyuziti této
vyjimky.
Odvolaci senat tedy v bodé 34 napadeného rozhodnuti spravné pouzil ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
C. 6/2002 a dospél k zavéru, ze zpristupnéni ¢inského uzitného vzoru CN 204 410 600 vefejnosti
nebrani novosti a individualni povaze zpochybnéného (pramyslového) vzoru.
Prvni zalobni dGvod musi byt tedy zamitnut.
[omissis]
Z téchto divoda

TRIBUNAL (sedmy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Activa — Grillkiiche GmbH se uklada nahrada nakladu fizeni.

Kowalik-Banczyk Hesse Dimitrakopoulos

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. dubna 2023.

Podpisy

ECLI:EU:T:2023:216 7
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