g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

21. Cervna 2023*

,2Dumping — Rozsifeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
hlinikovych f6lii pochazejicich z Ciny na dovoz nékterych hlinikovych f6lif zasilanych z Thajska —
Setfeni zamérené proti obchazeni predpisi — Obchdzeni — Clanek 13 nafizeni
(EU) 2016/1036 — Dostate¢né ditkkazy — Zjevné nespravné posouzeni — Povinnost
uvést odavodnéni®

Ve véci T-748/21,
Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd, se sidlem v Hangzhou (Cina),
Dingheng New Materials Co., Ltd, se sidlem v Rayongu (Thajsko),
Thai Ding Li New Materials Co., Ltd, se sidlem v Rayongu,
zastupci: G. Coppo a G. Pregno, avocats,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastupci: P. Némeckov4, jako zmocnénkyné,
zalované,
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni: R. da Silva Passos, predseda, S. Gervasoni a I. Reine (zpravodajka), soudci,
za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na to, ze Gi¢astnice rizeni ve lhaté tfi tydna od okamziku, kdy jim bylo doruceno sdéleni
o ukonceni pisemné casti rizeni, nepodaly zadost o kondni jedndani, a poté, co na zakladé ¢l. 106

odst. 3 jednaciho radu Tribundalu stanovil, Ze bude rozhodnuto bez konani astni ¢asti fizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsuDEK ZE DNE 21. 6. 2023 — vic T-748/21 [VyNATKY]
HANGZzHOU DINGSHENG INDUSTRIAL GROUP A DALSI v. KOMISE

Rozsudek!

[omissis]

Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené nafrizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;
— ulozil Evropské komisi ndhradu nakladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdkladniho narizeni zahdjenim
Setieni zaméreného proti obchdzeni predpisii

Uvodni pozndmky
[omissis]

Kromé toho ¢l. 13 odst. 3 treti pododstavec zéakladniho nafizeni stanovi, ze ,[p]fislusnd procesni
ustanoveni tohoto narizeni o zahdjeni a pribéhu Setfeni se pouziji podle tohoto ¢lanku®. Z toho
vyplyvd, Ze ¢lanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zahdjeni rizeni“, se v projedndvané véci
pouZzije.

Proto v souladu s ¢l. 5 odst. 3 zdkladniho natizeni Komise v mozném rozsahu zhodnoti spravnost
a dostate¢nost dikazi obsazenych v podnétu, aby zjistila, zda existuje dostatek dikazd pro
zahdjeni Setfeni. Kromé toho urcitd procesni omezeni ulozend Komisi na zakladé uvedeného
nafrizeni mohou brénit tomu, aby Komise provedla vycerpavajici ovéreni a analyzy informaci
poskytnutych v podnétu. Komise tak podle ¢l. 5 odst. 9 tohoto nafizeni disponuje pouze 45 dny
ode dne podéani podnétu pro rozhodnuti o zahdjeni Setfeni. Tato lhiita se mtze ukazat jako
nedostate¢nd k provedeni uplnych ovéfeni a analyz vSech informaci uvedenych v podnétu.
Takova povinnost ovéfeni a analyzy by rovnéz mohla vést ke zvefejnéni podnétu jesté pred
zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni rizeni, coz by bylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 téhoz narizeni

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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(rozsudky ze dne 15. prosince 2016, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada, T-199/04 RENYV,
nezvefejnény, EU:T:2016:740, body 96 a 97, a ze dne 11. ¢ervence 2017, Viraj Profiles v. Rada,
T-67/14, nezverejnény, EU:T:2017:481, bod 86).

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze mnozstvi a kvalita dikaza nezbytnych ke splnéni kritéria
dostatecnosti dikaza pro tcely zahdjeni Setreni se li$i od téch, které jsou nezbytné pro konecné
urceni existence obchazeni. Z toho diivodu nicméné mohou byt dikazy, které by kvantitativné
nebo kvalitativné nedostacovaly k podpore kone¢ného rozhodnuti o obchdzeni, dostate¢né
k oddvodnéni zahdjeni Setfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2017, Viraj
Profiles v. Rada, T-67/14, nezvefejnéno, EU:T:2017:481, bod 98). Clanek 5 odst. 3 zékladniho
narizeni tedy neuklada Komisi povinnost provést analyzu vSech dostupnych informaci, ktera by
byla soucasti Setfeni podle clanku 6 zdkladniho narizeni (rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Gul
Ahmed Textile Mills v. Rada, T-199/04 RENV, nezverejnény, EU:T:2016:740, bod 106). Neni totiz
pozadovéno, aby informace poskytnuté v podnétu predstavovaly nevyvratitelny dikaz o existenci
tvrzenych skutecnosti. Kromé toho dostatecnost uvedenych informaci zavisi na okolnostech
kazdé véci, a musi byt tedy posuzovana piipad od pripadu. Navic neni vyzadovano, aby podnét
obsahoval analyzu informaci (rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Gul Ahmed Textile Mills
v. Rada, T-199/04 RENV, nezverejnény, EU:T:2016:740, body 94 a 95).

[omissis]

K neexistenci dostatecnych ditkazii tykajicich se zmény obchodnich tokii
[omissis]

Je tfeba pripomenout, ze definice ,,obchdzeni“ je v ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni formulovana
velmi obecné, coz ponechdva unijnim organtim Siroky prostor pro uvazeni, pricemz neni uvedeno
zadné upresnéni povahy a zpuasobl ,zmény obchodnich tokd mezi tfetimi zemémi a Unii“
(rozsudky ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 48, a ze dne
8. Cervna 2022, Guangxi Xin Fu Yuan v. Komise, T-144/20, nezverejnény, EU:T:2022:346,
bod 145).

V projedndvané véci z podnétu zaprvé vyplyva, ze v roce 2017, coz odpovida roku pfrijeti
provadéciho nafizeni 2017/271, kterym bylo kone¢né antidumpingové clo rozsifeno na vSechny
dotcené vyrobky, dosdhl vyvoz do Unie z Thajska celkového mnozstvi 375 t, na rozdil od 25 tun
vyvezenych z této treti zemé v roce 2016. V roce 2018 se navic objem uvedeného vyvozu zvysil na
3417 t avroce 2019 dosahl celkové arovné 7 240 t.

Zalobkyné nezpochybiiuji existenci téchto idaji. Naproti tomu tvrdi, Ze se vztahuji na kédy
KN 7607 11 19 a KN 7607 11 90 kombinované nomenklatury, které se tykaji Siroké skaly vyrobkd,
které nejsou omezeny na dotcené vyrobky.

Je pravda, ze kédy KN 7607 11 19 a KN 7607 11 90 kombinované nomenklatury zahrnuji kromé
dotcenych vyrobkd i jiné vyrobky, jako jsou konvertované hlinikové félie.

Zalobkyné viak bez dalsiho upiesnéni pripoustéji, ze se kéd KN 7607 1119 kombinované
nomenklatury vztahoval na nejreprezentativnéjsi typy vyrobki. Navic vzhledem ke zna¢nému zvy-
Seni objemu dovozu hlinikovych félii, v¢etné félii urcenych pro domadci pouziti a zpracovani,
béhem tii let, pricemz tento objem byl 289krat vyssi od rozsifeni konecného antidumpingového
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cla v roce 2017, se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze existuji
dostate¢né dikazy o zméné obchodnich tokid nebo prinejmensim o riziku obchazeni u dotcenych
vyrobk.

S ohledem na zvySeni dovozu hlinikovych félii z Thajska bylo totiz pravdépodobné, ze podil
dotéenych vyrobkii na uvedeném zvyseni byl stejné vyznamny. Zalobkyné pfitom netvrdily, Ze se
uvedené dovozy tykaly témeér vyhradné vyrobkt odlisnych od dotcenych vyrobkd, jako jsou
konvertované hlinikové félie. Na druhé strané, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 34 vyse,
uloZeni antidumpingového cla miize byt zaloZeno na riziku obchézeni, pokud je takové riziko
prokazano a neni pouze hypotetické. Ve svétle judikatury citované v bodé 31 vyse se tyto zasady
pouziji tim spiSe v pripadé zahdajeni Setreni zaméreného proti obchazeni predpist. S ohledem na
predchézejici Gvahy mohla mit Komise za to, Ze prinejmens$im takové riziko existovalo
v okamziku zahajeni uvedeného setreni.

Zadruhé podnét obsahuje statistiky tykajici se dovozu suroviny z Ciny do Thajska, tj. materialu na
hlinikové félie a roli jumbo, které se pouzivaji k vyrobé dotcenych vyrobki v Thajsku a prispivaji
k vyvozu dotéenych vyrobkti do Unie. Na jedné strané z toho vyplyva, zZe mezi rokem 2016, coz
odpovida roku prijeti provadéciho narizeni 2016/865, kterym bylo zahdjeno Setfeni zamérené
proti obchdazeni predpist ve vztahu k dotéenym vyrobkim, které byly predmétem evidence, do
roku 2019, zaznamenal dovoz hlinikovych f6lii spadajicich pod kéd HS 7607 11 harmonizovaného
systému ro¢ni nartist o témér 9 % az 32 %. Na druhé strané v letech 2015 az 2018 dovoz hliniko-
vych desek, félif a pruhi z hlinikovych slitin spadajicich pod kéd HS 7606 12 harmonizovaného
systému z Ciny do Thajska vzrostl mezi 13 % a 18 % a nasledné se v roce 2019 snizil o 22 %.

Tyto statistiky podporuji vyznamny narast vyvozu dotcenych vyrobka z Thajska do Unie. Komise
totiz mohla na zakladé téchto tidaji dospét k zavéru, ze dovoz z Ciny do Thajska mize podporovat
vyrobu dotcenych vyrobka v posledné uvedené zemi, aby byly vyvdzeny do Unie a obchazely
antidumpingové clo ulozené na vyvoz dotéenych vyrobkét z Ciny. I kdyz je pravda, ze kédy
HS 7606 12 a HS 7607 11 harmonizovaného systému zahrnuji $ir§i vyrobky nez pouze dotcené
vyrobky, analogicky s divody uvedenymi v bodé 48 vySe, nemize to vést k existenci zjevné
nespravného posouzeni ze strany Komise pro ucely zahdjeni Setfeni zaméreného proti obchdzeni
predpisi. Takové pochybeni je prokdzidno tim méné, Ze v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 31 vyse neni vyzadovano, aby informace poskytnuté v podnétu predstavovaly nevyvrati-
telny dikaz o existenci tvrzenych skutec¢nosti.

Ostatné je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v zZalobé nezpochybnuji zjisténi Komise tykajici se
montdzi, tudiz ani to, ze suroviny byly skute¢né do Thajska dovazeny z Ciny.

Zalobkyné totiz zpochybnily existenci montézi az ve fazi repliky.

Podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu nové davody nelze predkldadat v prabéhu fizeni,
ledaze by se zakladdaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni.

Kromé toho podle judikatury se ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu rovnéz uplatnuje na vytky nebo
argumenty, které nepredstavuji rozsifeni zalobnich dévodd nebo vytek uvedenych v Zalobé
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2021, AQ/eu-LISA, T-164/19, nezveifejnény,
EU:T:2021:456, bod 59 a citovana judikatura).
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Konecné je treba uvést, ze zjisténi Komise tykajici se montdzi jsou uvedena v bodé 9 odivodnéni
narizeni o zahajeni Setfeni a v bodech 42, 79 az 82 odtvodnéni napadeného narizeni, které byly
rovnéz zminény v podnétu.

Proto mohly zalobkyné plné zpochybnit tato zjisténi v zalobé.

Argumenty zalobkyn tykajici se existence montazi, uvedené v replice, které nepredstavuji rozsireni
této vytky uvedené v zalobé, jsou tudiz na zdkladé ¢lanku 84 jednaciho radu nepripustné.

V kazdém pripadé zalobkyné v replice pouze uvedly, ze ve svych thajskych zarizenich zpracovavaly
materidl k vyrobé félii na hlinikové félie. Pro vytvoreni nového individudlniho vyrobku tedy
neexistuje zadna ,montaz“ samostatnych dilti. Sva tvrzeni vsak nijak nedokladaji.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné platné nezpochybnily skutecnosti tykajici se montdze dotcenych
vyrobkd, a tudiz ani dovoz surovin do Thajska z Ciny.

Zatreti je treba pripomenout, ze pozadavek tykajici se nahrazeni dovozli ze zemé podléhajici
antidumpingovému clu dovozy ze zemé, ve které dochéazi k obchazeni, jakozto podminka
nezbytna pro existenci obchdzeni, neni uveden v ¢l. 13 odst. 1 zékladniho nafizeni (rozsudek ze
dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 47).

Zalobkyné proto nemohou platné argumentovat tim, Ze nebylo prokazano, ze vyvozy z Cinské
lidové republiky do Unie byly nahrazeny vyvozy z Thajska do Unie.

Zactvrté, pokud jde o idajné prekonané statistiky uvedené v podnétu, je tfeba nejprve s ohledem
na uvahy uvedené v bodé 24 vySe odmitnout argument Komise, podle kterého shromazdila
podrobnéjsi udaje tykajici se obdobi od 1. cervence 2019 do 30. cervna 2020, jelikoz to
neprokazala.

Z Gdaji uvedenych v podnétu vsak vyplyvd, ze Komise vychazela ze souboru shodujicich se
neprimych dikazd, aby dospéla k zavéru, ze doslo k obchazeni, a Ze zména obchodnich toki
mezi Thajskem a Unii se ¢asové shodovala se zahdjenim Setfeni zaméfeného proti obchazeni
piedpisti v roce 2016 a rozéifenim antidumpingového cla na dot¢ené vyrobky z Ciny v roce 2017.
Tato casova shoda predstavuje vyznamny nepfimy diikaz umoznujici prokazat logicky a rozumny
vztah mezi zna¢nym zvySenim dovozu z Thajska do Unie a predchozim Setfenim zaméfenym proti
obchédzeni predpist (viz rozsudek ze dne 8. Cervna 2022, Guangxi Xin Fu Yuan v. Komise,
T-144/20, nezvetrejnény, EU:T:2022:346, bod 159 a citovana judikatura).

Mimoto z podnétu vyplyvd, Ze informace, které méla Komise k dispozici v okamziku zahdjeni
Setfeni zaméreného proti obchdzeni predpisti, naznacovaly, Ze v Thajsku se uskutecnuje zna¢né
mnozstvi montazi dot¢eného vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 53).

Komise proto mohla pro ucely zahajeni Setfeni zaméreného proti obchazeni predpistt vychazet
pouze z informaci uvedenych v podnétu.

Za téchto podminek, i kdyz jak bylo konstatovdno v bodé 63 vyse, Komise neprokazala, Ze

VeV s

Yev /s
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Kromeé toho je treba poznamenat, Ze v rdmci zpochybnéni posouzeni Komise se zalobce nemiize
omezit na to, Ze navrhne svij vyklad rtiznych ekonomickych faktord, ale musi upresnit divody,
ze kterych méla Komise na zdkladé téchto faktorti dospét k odlisnému zavéru, pokud jde
o existenci obchazeni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2017, Viraj Profiles v. Rada,
T-67/14, nezverejnény, EU:T:2017:481, bod 54). To plati tim spise ve fazi zahajeni Setfeni, které
muze byt odivodnéno jiz, jakmile je ddno riziko obchazeni v souladu s ¢l. 5 odst. 3 zdkladniho
narizeni.

V projednavaném pripadé pritom zalobkyné nezpochybnily skutkova zjisténi nebo ciselné udaje
uvedené v podnétu, o které se Komise oprela. Kromé toho se omezily na uvedeni toho, Ze vyvozni
statistiky byly prekonané. Nepredlozily vsak zadny dikaz o tom, ze by se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, Ze pouzila statistiky za obdobi od roku 2015 do roku 2019.
Neposkytly ani novéjsi statistiky na podporu svych tvrzeni, ackoli tvrdi, Ze tyto statistiky mohly
byt navrhovatelem snadno ziskany.

Novéjsi ddaje uvedené v tabulkich 1 a 2 obecného informac¢niho dokumentu ze dne
24. cervna 2021, prevzaté v bodech 44 a 48 odtivodnéni napadeného narizeni, navic prokazuji, ze
béhem referencniho obdobi od 1. ¢ervence 2019 do 30. ¢ervna 2020 doslo jak k narastu vyvozu roli
jumbo z Thajska do Unie, tak k vyvozu surovin z Ciny do Thajska. V kazdém pripadé tedy
zalobkyné nemohly nalézt podporu v téchto novéjsich statistikach.

Ve svétle predchazejicich tvah je tieba tuto vytku zamitnout.

K neexistenci ditkazii o mareni ndpravnych ucinkii ptivodniho cla
[omissis]

Je tfeba konstatovat, zZe k prokazani existence obchazeni odkazuje ¢l. 13 odst. 1 zakladniho
narizeni na zachovani vyrovnavacich ucinka antidumpingového cla, pokud se jedna o ceny nebo
mnozstvi obdobnych vyrobki. Z tohoto kritéria vyplyva, ze staci, aby takové ndpravné ucinky
byly alternativné prokdzany bud z hlediska ceny podobnych vyrobki, nebo z hlediska mnozstvi
takovych vyrobka.

V projednavané véci z podnétu vyplyvd, Ze tvrzeni tykajici se mareni ndpravnych Gcinka
pavodnich cel jsou zalozena nejen na uvahiach o cendch obdobnych vyrobkt, ale také na
faktorech tykajicich se mnozstvi takovych vyrobka dovazeného do Unie z Thajska.

V replice zalobkyné pripoustéji, ze nepredlozily konkrétni argument k mareni ndpravnych ac¢inkt
antidumpingovych opatreni ve vztahu k mnozstvi obdobnych vyrobka. Toto opomenuti nicméné
odtivodnuji skutecnosti, Ze se jedna o logicky duasledek jejich argumenta tykajicich se nepfesnych
a prekonanych statistik poskytnutych v podnétu.

V tomto ohledu musi byt tento argument s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 54 a 55 vyse
odmitnut jako opozdény, jelikoz z podnétu a z bodu 10 odGvodnéni zahajovaciho narizeni
vyplyvd, ze Setfeni zaméfené proti obchazeni predpistt bylo zahdjeno zejména z divodu
napravnych ucink stavajicich antidumpingovych opatfeni, které byly mareny rovnéz z hlediska
mnozstvi. Zalobkyné tedy mohly uplatnit argumenty v tomto ohledu ve f4zi Zaloby.

6 ECLLI:EU:T:2023:346
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Déle podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu musi kazda zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny
popis dovolavanych zalobnich davodd. Z judikatury vyplyva, Ze zaloba musi ozfejmit, v ¢em
spoc¢iva zalobni davod, na kterém se zaloba zakldda. Z toho vyplyva, ze zdkladni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena, musi vyplyvat, prinejmensim stru¢né, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné zaloby. I kdyz je pravda, Ze obsah Zaloby lze podporit a doplnit
v replice, nemuze to zhojit neexistenci zakladnich prvka pravni argumentace, které podle vyse
pripomenutého ustanoveni musi byt uvedeny v Zalobé. Zaloba musi vyslovné uvadét, v ¢em
spoc¢ivd zalobni divod, na némz je zaloba zalozena, takze jeho pouhé abstraktni uvedeni
nesplinuje pozadavky jednaciho radu. K zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti
musi totiz byt tento stru¢ny popis zalobnich divoda dostate¢né jasny a presny na to, aby umoznil
zalovanému pripravit si obranu a prislusnému soudu rozhodnout o zalobé. Tribundlu totiz
neprislusi vyhleddvat a identifikovat v prilohach diavody, které by mohl povazovat za zdklad Zaloby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T-352/94,
EU:T:1998:103, bod 333, a ze dne 15. prosince 2016, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada,
T-199/04 RENV, nezverejnény, EU:T:2016:740, bod 110).

Z toho divodu se zalobkyné nemohou dovolavat logické korelace, ktera z Zaloby jasné nevyplyva.

Argumenty zalobkyn tykajici se neutralizace napravnych ac¢inkd antidumpingovych opatreni ve
vztahu k mnozstvim, které byly uplatnény poprvé v replice, ackoli mohly byt uplatnény v zalobé
a nepredstavuji rozsifeni projednavané vytky uvedené v zalobé, musi byt tudiz odmitnuty jako
nepripustné.

Z toho vyplyva, Ze tato vytka se opirda pouze o uvahy tykajici se cen obdobnych vyrobki, zatimco
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 zakladniho narizeni byla Komise opravnéna vychazet pouze z mareni
napravnych uc¢inkd, pokud jde o mnozstvi obdobnych vyrobk, aniz byla povinna vychazet rovnéz
z cen takovych vyrobki.

Proto vzhledem k tomu, Ze tato vytka byla formulovana pouze z hlediska cen obdobnych vyrobk,
musi byt zamitnuta jako irelevantni.

K neexistenci diikazii o dumpingu
[omissis]

Ve svétle zavéru uvedeného v bodé 24 vyse je treba tuto vytku analyzovat s prihlédnutim
k dtikaztim a informacim obsazenym pouze v podnétu.

Jak pritom vyplyva z judikatury citované v bodé 28 vyse, podle ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni je
obchazeni antidumpingovych opatieni prokazano, zejména pokud existuji ditkazy o dumpingu ve

vztahu k bézné hodnoté drive stanovené pro obdobné vyrobky.

Pokud jde o urceni bézné hodnoty, z podnétu vyplyva, Ze prokazani dumpingu vychazelo z tidajt
pouzitych v ramci provadéciho narizeni 2015/2384 z diivodu pozbyti platnosti opatieni.

Z toho vyplyva, ze podnét zohlednil drive stanovenou béznou hodnotu.
V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze podle judikatury zdkladni narizeni neukldda, pokud

dotceny vyrobek obsahuje vice druhtt vyrobkt, jako je tomu v projedndvaném pripadé, aby
podnét poskytl informace o vSech téchto druzich vyrobkd. Z ¢lanku 13 odst. 1 a 3 uvedeného
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narizeni spiSe vyplyva, ze dikazy tykajici se dumpingu vyrobku jako celku musi byt dostate¢né
k tomu, aby Komise mohla dospét k zavéru, ze existuji dostate¢né dikazy k od@ivodnéni zahdjeni
Setfeni. Dukazy tykajici se dumpingu nepodstatné podkategorie dovazeného vyrobku by v tomto
kontextu nebyly dostate¢né (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Gul Ahmed
Textile Mills v. Rada, T-199/04 RENV, nezverejnény, EU:C:2016:740, bod 100).

Zalobkyné piitom netvrdily, Ze vyrobek uvedeny v provddécim nafizeni 2015/2384, a sice
hlinikové félie o tloustce nejméné 0,008 mm a nejvyse 0,018 mm, nevytvrzené, valcované, ale déle
jiz neupravené, v rolich o $ifce nepresahujici 650 mm, o hmotnosti nad 10 kg, predstavuje
nevyznamnou podkategorii dot¢enych vyrobki.

Zadruhé je tfeba rovnéz ovérit, zda se v souladu s ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni v podnétu
stanovenda bézna hodnota tykala vyrobkti obdobnych vyrobku uvedenému v provadécim narizeni
2015/2384, a sice dotcenych vyrobki.

Podle ¢l. 13 odst. 1 prvntho pododstavce zakladniho antidumpingového narizeni
»[a]ntidumpingova cla ulozend na zdkladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz
obdobnych vyrobkt, téz mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych
obdobnych vyrobkt ze zemé, kterd je predmétem opatfeni, nebo casti téchto vyrobk, jestlize
dochazi k obchazeni platnych opatfreni®.

S ohledem na ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec zdkladniho nafizeni musi byt vyrobky uvedené
v bodé 7 vyse, na které bylo provadécim narizenim 2017/271 rozsifeno ptivodni antidumpingové
clo, povazovany za obdobné vyrobku uvedenému v provadécim narizeni 2015/2384.

Je treba rovnéz pripomenout, Ze urceni obdobného vyrobku spadd do S$irokého uvazeni
priznaného orginim, a je proto pfedmétem omezeného prezkumu (viz rozsudek ze dne
11. cervence 2013, Hangzhou Duralamp Electronics v. Rada, T-459/07, nezverejnény,
EU:T:2013:369, bod 71 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze zohlednéni bézné hodnoty stanovené drive pro jediny vyrobek uvedeny
v provadécim narizeni 2015/2384, v podnétu je v souladu s ¢lankem 13 zdkladniho narizeni.

Komise se tedy mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, oprit o udaje obsazené
v podnétu tykajicim se bézné hodnoty, kterda byla drive stanovena v provadécim narizeni
2015/2384.

Pokud jde o stanoveni vyvozni ceny, z podnétu vyplyva, ze tato cena byla stanovena s odkazem na
vyrobky kédu KN 7607 11 19 kombinované nomenklatury.

Je pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze vyrobky spadajici do kédu KN 7607 11 19 kombinované nomenk-
latury zahrnuji Sirokou skalu vyrobkd, které nejsou omezeny na dotcené vyrobky.

Zalobkyné v$ak samy uznavaji, Ze se kod KN 7607 11 19 kombinované nomenklatury vztahoval na
nejreprezentativnéjsi typy vyrobk.

V kazdém pripadé, jak bylo pripomenuto v bodech 30 a 89 vyse, v souladu s ¢l. 5 odst. 3 zakladniho
narizeni, ktery se v projednavané véci pouzije podle ¢l. 13 odst. 3 tfetiho pododstavce uvedeného
narizeni, musi Komise urcit, zda existuji dostate¢né diikazy, posouzené jako celek, odavodnujici
zahdjeni Setfeni. Vzhledem k tvahdm uvedenym v rdmci tohoto zalobniho diivodu v$ak Komise
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mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, dospét k zavéru, ze podnét obsahoval
dostate¢né dukazy, a pro ucely rozhodnuti o zahdjeni antidumpingového Setreni vychdzet ze
souboru shodujicich se nepfimych dikazti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014,
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 52). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 32 vy$e neni pravnim kritériem, které je tfeba uplatnit
v souladu s ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni, jako takové presnost a ticelnost dikazq, ale jejich
dostatecnost.

Kromé toho je na jedné strané podle judikatury citované v bodé 44 vySe definice pojmu
,obchazeni“ v ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafrizeni formulovdna velmi obecné, coz ponechava
unijnim orgdntm Siroky prostor pro uvazeni. Tato zdsada se musi tim spiSe uplatnit v ramci
zahdjeni Setfeni zaméreného proti obchazeni predpisd podle ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni.
Na druhé strané, jak bylo uvedeno v bodech 31, 34 a 49 vyse, Komise mohla vychézet z rizika
obchazeni, aniz bylo vyzadovdno, aby informace poskytnuté v podnétu predstavovaly
nevyvratitelny dikaz o existenci tvrzenych skute¢nosti. Antidumpingové Setfeni je totiz proces,
béhem kterého spravni organ postupné nabyva jistotu o existenci vSech skute¢nosti potirebnych
k prijeti opatfeni podle toho, jak postupuje Setfeni [v tomto smyslu viz v rdmci WTO zpravu
panelu s ndazvem ,Mexiko — Antidumpingova cla uloZzenda na ocelové trubky a duté profily
z Guatemaly”, prijatou dne 8. cervna 2007 (W'T/DS331/R, bod 7.22)].
V disledku toho musi byt tato vytka zamitnuta, a tudiz i tento zalobni divod v plném rozsahu.
[omissis]
Z téchto divodi

TRIBUNAL (¢tvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd, Dingheng New Materials Co., Ltd a Thai

Ding Li New Materials Co., Ltd ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozZené Evropskou komisi.

da Silva Passos Gervasoni Reine

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. ¢ervna 2023.

Podpisy
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